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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko M. J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. tytul wykonawczy w postaci ugody sqgdowej zawartej 27 grudnia 1999 r. przed Sadem
Rejonowym w Chodziezy w sprawie III RC 476/99 — w ktorej R. J. zobowiqgzal sie placié na rzecz M.
J. rente alimentacyjng w kwocie 600 zl miesiecznie poczquwszy od stycznia 2000 r. z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki — zaopatrzonej w klauzule wykonalnosci pozbawia wykonalnosci
czesciowo, a mianowicie w zakresie wszystkich swiadczen alimentacyjnych naleznych pozwanej
M. J. za okres od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2013 r. i odsetek od nich;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.409 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu a w
pozostalym zakresie nie obciqza pozwanej obowiqzkiem zwrotu powodowi tych kosztow.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod R. J. w pozwie z 27 czerwca 2017 r. skierowanym przeciwko pozwanej M. J. domagal sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci ugody sadowej z 27 grudnia 1999 r. w sprawie III RC 476/99 Sadu
Rejonowego w Chodziezy, zaopatrzonej 28 pazdziernika 2016 r. w klauzule wykonalnos$ci w czeéci co $wiadczen
alimentacyjnych w wysokoSci 600 zl miesiecznie i ustawowych odsetek za op6znienie naleznych od niego pozwanej za
okres od stycznia 2000 r. do wrze$nia 2013 r. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze jest zobowigzany do placenia renty alimentacyjnej na rzecz corki — pozwanej M. J.
w kwocie 600 zI miesiecznie na mocy tytulu wykonawczego, ktérego dotyczy pozew. Przez caly czas placil alimenty
dobrowolnie, najpierw do rak matki pozwanej E. W., a po uzyskaniu przez pozwana pelnoletniosci takze do jej
rak. Nie bral przy tym pokwitowan. Mimo placenia jej alimentéw, 7 marca 2017 r. pozwana ztozyta do komornika
wniosek egzekucyjny z zadaniem Sciagniecia zalegltych alimentéw z odsetkami zwloki za okres od pazdziernika 2013
r. do wrzes$nia 2016 r. Komornik wszczal egzekucje. Nastepnie pozwana w czerwcu 2017 r. rozszerzyta wniosek
egzekucyjny o rzekomo zalegle alimenty i odsetki zwloki za wezeéniejszy okres okolo 14 lat, tj. od stycznia 2000 r. do
wrzeénia 2013 r. W tym zakresie podnosi zarzut przedawnienia roszczenia tak gléwnego, jak i odsetkowego. Ulegaja



one przedawnieniu trzyletniemu. Pozwana mogla sie domagac zaleglych swiadczen za okres trzech lat wstecz — od
pazdziernika 2013 r. do wrze$nia 2016 r. Natomiast rozszerzenie egzekucji na $wiadczenia za okres wezesniejszy byto
bezzasadne, gdyz byly one przedawnione. Jako podstawe prawng powodztwa powod wskazal art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzucila, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycia prawa
podmiotowego — art. 5 k.c. Powdd od 2000 r. w zadnej formie nie sprawowal opieki nad nig i nad jej siostra.
Stanowilo to wielokrotne i dlugotrwale naruszenie prawa. Byla wychowywana przez matke, ktéra wzywala powoda
do uregulowania zaleglych alimentéw. Zwodzil on jej matke i przejawial wobec niej arogancka postawe. W reakeji na
domaganie sie alimentéw powod wniost pozew o stwierdzenie wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego, choé staé go
naich placenie. Ukrywa on swoje faktyczne dochody i majatek. Powd6d nie zareagowal na wiadomos¢ o fizycznym ataku
ze strony jego corki z malzenstwa i Zony na nig, jej siostre i ich matke oraz na grozby ze strony tych os6b kolejnego
ataku wrazie dalszego domagania sie alimentow. Powdd nie zareagowal na niszczenie samochodu jej matki przez zone
powoda. Powdd naklanial jej dziadkéw do wplyniecia na nig i jej siostre, zeby wycofaly wnioski egzekucyjne. Powod
placil alimenty tylko okazyjnie, a zaplacone alimenty zostaly rozliczone we wniosku egzekucyjnym. Powo6d nie widywat
sie z nig, nie wspieral jej, nie zabezpieczal jej potrzeb, nie chciat sie spotykaé, nie dotrzymywal obietnic. Przez 17 lat
jej matka borykala sie z trudno$ciami finansowymi. Wielokrotnie musiala korzystaé ze wsparcia rodziny i znajomych.
Istnialo wiele przeszkdd uniemozliwiajacych wczeSniejsze wystapienie o zalegle alimenty: pobicie jej, jej siostry i
matki przez zone i corke powoda, niszczenie samochodu osobowego przez zone powoda, postawa powoda w sytuacji
domagania sie pieniedzy w postaci presji stownej. Jej matka zrezygnowaly czasowo z walki o nalezne pienigdze z obawy
o bezpieczenstwo i potrzebe zapewnienia spokojnych warunkéw rozwoju dzieci. Jej matka nie chciala, aby dorastata
ona z wyobrazeniem ojca jako wroga. Gdyby domagala sie alimentéw, powdd tym bardziej ukrywalaby dochody i
majatek. Jej matka postanowila poczekaé z rozliczeniem naleznych alimentéw do czasu powstania mozliwo$ci podjecia
przez nig Swiadomej decyzji w tym zakresie. W §wiadomoSci jej matki prawo nie zapewniato dostatecznej ochrony
niealimentowanym dzieciom. Rozpoczela staranie o alimenty w pierwszym mozliwym dla siebie terminie. O$mielily ja
do tego korzystne zmiany prawa. Od 2013 r. przebywa poza granicami Polski. Wigze sie to ze studiami, ktore podjela,
by mieé¢ gwarancje satysfakcjonujacej i dobrze platnej pracy. Nadal jest niesamodzielna finansowo — studiuje do konca
marca 2018 r. (k. 92-100).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd jest zonaty od 1976 r.

Matka pozwanej E. W. od 9 pazdziernika 1989 r. zatrudnila sie jako pracownik administracyjny w ksiegowosci
przedsiebiorstwa nalezgcego i prowadzonego przez powoda. Do 29 lutego 2004 r. pracowala tam na pelen etat a od
1 marca 2004 r. do 30 listopada 2004 r. na jedna czwartg etatu.

Najp6zniej w 1992 r. powod i E. W. nawigzali romans. Z tego zwigzku urodzilo sie im dwoje dzieci: pozwana 25
listopada 1993 r.1 A. J. 25 czerwca 1997 r. W 1997 1., ale jeszcze przed urodzeniem sie A., pow6d w catosci sfinansowat

zakup przez E. W. dwupokojowego mieszkania w C. o powierzchni 61 m®. Powéd wspolfinansowal takze jego remont.
E. W. wyprowadzila sie od rodzicéw i zamieszkal w tym lokalu najpierw z jedna coérka a potem z obydwiema. Takze
w 1997 r. powdd kupil E. W. samochdd V. (...).

Romans E. W. i powoda definitywnie zakoniczyl sie najpdzniej w 2004 r.

Od 2013 r. E. W. wynajmowala lokal, kupiony za pienigdze powoda i otrzymywany z tego tytulu czynsz 661 zl
przeznaczala na sfinansowanie studiow pozwane;j.

(dowdd: kwestionariusz, k. 121, za§wiadczenie, k. 122, zeznania Swiadka E. W., k. 249, zeznania A. J., k. 250v, zeznania
powoda, k. 156)



27 grudnia 1999 r. przed Sagdem Rejonowym w Chodziezy w sprawie III RC 476/99 E. W. i powdd zawarli ugode
sadowa, na mocy ktorej powdd zobowigzat sie placi¢ na rzecz ich wspdlnych maloletnich cérek miesieczne renty
alimentacyjne w kwotach po 600 zl na rzecz kazdej z nich, poczynajac od 1 stycznia 2000 r. do 10 dnia kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki do rak E. W..

(dowdd: ugoda z 27.12.1999 1., k. 25)

E. W., jako matka maloletnich coérek, nigdy nie zlozyla w ich imieniu i na ich rzecz wniosku o wszczecie egzekucji
ustalonych w ugodzie alimentow.

(bezsporne)

28 pazdziernika 2016 r. pozwana uzyskala na swoja rzecz klauzule wykonalnoSci na tytut egzekucyjny w postaci ugody
z 27 grudnia 1999 r. w sprawie III RC 476/99. 7 marca 2017 r., dzialajac przez pelnomocnika — swoja matke E. W.,
zlozyla do komornika wniosek egzekucyjny o Sciagniecie od powoda na jej rzecz 21.600 zl zaleglych alimentoéw za okres
od pazdziernika 2013 r. do wrzeénia 2016 r. Komornik wszczal egzekucje, zawiadomil o tym dluznika i dokonal zajecia
jego mienia. 11 maja 2017 r. pozwana, dzialajac przez pelnomocnika — swojg matke, rozszerzyla powyzszy wniosek
egzekucyjny, zadajac Sciagniecia dalszych zaleglych alimentéw za okres od stycznia 2000 r. do wrzeénia 2013 r. i
ustawowych odsetek od nich. Komornika wszczal w tym zakresie egzekucje.

(dowod: tytul wykonawczy, k. 256, wniosek egzekucyjny, k. 257-260, zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, k.
267 i 268, wniosek egzekucyjny, k. 261-262, wezwanie do zaplaty, k. 264, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci, k. 265, zajecie, k. 269, pelnomocnictwo pozwanej dla matki, k. 277)

Do marca 2018 r. pozwana studiowata hotelarstwo na Panstwowym Uniwersytecie Irlandii w G.. W ostatnim okresie
studiow odbywala praktyki w Kanadzie. Obecnie przebywa zamiennie w Kanadzie lub w USA, gdzie poszukuje
pracy. Pozostaje w stalym zwigzku z mezczyzna, ktory pracuje w Kanadzie i zarabia ok. 4.000 dolaréw kanadyjskich
miesiecznie netto.

(bezsporne)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ponizsza ocene materiatu sprawy.

Czeé¢ z ustalonych faktdéw byla miedzy stronami bezsporna, co objawialo sie tym, ze po zgloszeniu ich przez jedna
ze stron zostaly przez druga albo przyznane albo przemilczane w okolicznosciach, ktore wskazywaly na to, ze nie jest
intencja strony milczacej im zaprzeczaé. Przyznanie nie budzilo watpliwo$ci. Twierdzenia nie zaprzeczone znajdowaly
potwierdzenie w wynikach rozprawy. W zwiazku z tym fakty te Sad przyjal bez dowodéw na podstawie art. 229 k.p.c.
i230k.p.c.

Sad uznal za w cato$ci wiarygodne dokumenty, na ktérych sie oparl w swoich ustaleniach. Autentycznos$é oryginalow
dokumentow nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

Z czeScia dokumentow Sad zapoznal sie poprzez odpisy potwierdzone za zgodno$¢ przez pelnomocnika powoda -
adwokata. W odniesieniu do tych odpisow nalezy wskazac na tre$¢ art. 129 § 3 k.p.c. Przewiduje on, ze zawarte
w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane przez pelnomocnika powoda poéwiadczenia
wiernoSci oryginalom odpisow dokumentéw prywatnych korzystaly z domniemania zgodnosci treéci z prawda (art.
244 § 1 k.p.c.). Domniemania te nie zostaly obalone. W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze odpisy dokumentow sg
zgodne z oryginalami.

Dokumenty urzedowe byly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania
istanowily dowdd tego, co w nich urzedowo za§wiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne stanowily dowod



tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly wskazane w nich oSwiadczenia (art. 245 k.p.c.). Sad uznal, Ze te ostatnie
dokumenty wiarygodnie potwierdzaja takze fakty wynikajace z ich tresci, gdyz w tym zakresie nie budzily watpliwosci
inie byly w toku procesu podwazane.

Zeznania Swiadkow A. J. i E. W. oraz zeznania powoda Sad uznal za jedynie czeSciowo wiarygodne. W stosunku do nich
wszystkich podkreélenia wymaga ich niska moc dowodowa (sila przekonywania), wynikajaca z silnego zaangazowania
kazdego w konflikt, na tle ktérego toczy sie proces i osobiste lub materialne zainteresowanie jego wynikiem. W
przypadku powoda jest to oczywiste i nie wymaga szerszego komentarza. Wynik sporu bezposrednio dotykatl jego
sfery majatkowej, a z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu, cheé uzyskania korzystnego rozstrzygniecia musiala by¢
bardzo znaczna i mogla mie¢ réwnie duzy, negatywny wplyw zaréwno na jego szczero$¢ i obiektywizm, jak i sklaniaé
go do celowego mijania sie z prawda. W przypadku swiadkéw sytuacja byla takze jednoznaczna. Obie nie ukrywaly
swego negatywnego nastawienia do powoda oraz bardzo dobrych relacji rodzinnych z pozwana. Juz tylko to moglo
powodowaé daleko idaca tendencyjno$¢ zar6wno w postrzeganiu, jak i w relacjonowaniu przez nie rzeczywistosci,
jak tez wplywaé na ich prawdoméwnosé. W przypadku E. W. dochodzilo do tego osobiste zaangazowanie po
stronie pozwanej w charakterze jej pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym i w niniejszym procesie, bedacym
odpowiedzia na egzekucje. Jako pelnomocnik uczestniczyla w calym procesie od jego poczatku i znala stanowiska obu
stron, w szczego6lnoéci podstawe faktyczna powodztwa i obrony pozwanej. Rola pelnomocnika z pewno$cig sklaniala jg
to do prezentowania jak najkorzystniejszej dla pozwanej wersji wydarzen, a pelna znajomo$c¢ okolicznosci faktycznych,
na ktore powotywaly sie obie strony, czynila ja w roli $wiadka malo wiarygodnym Zrédlem weryfikacji tych faktow.

Ztych przyczyn Sad uznal, ze zeznania Swiadkow i powoda maja zbyt niska moc dowodowa, aby tylko na ich podstawie
dokonywac istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Dlatego zostaly one uwzglednione przy dokonywaniu tych
ustalen tylko w takim zakresie, w jakim dotyczyly okoliczno$ci bezspornych albo znajdowaly potwierdzenie w innych
wiarygodnych dowodach (dokumentach) albo dawaly sie bez watpliwoS$ci pozytywnie zweryfikowaé w Swietle zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W przypadku E. W. podstawa do oceny, ze nie mozna w oparciu o jej zeznania dokonywaé ustalen byla
takze niewiarygodnos$¢ wielu ich fragmentéw, wynikajaca z ich tendencyjnoéci, sprzecznosci z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia oraz z innymi dowodami.

E. W. jako pelnomocnika pozwanej w odpowiedzi na pozew twierdzila, ze tylko na niej spoczywatl ciezar utrzymania
corek i nie ujawnila faktu, ze powdd, dal jej srodki na zakup mieszkania oraz uczestniczyl w jego remoncie i kupit
jej samochod. W ogole nie dostrzegala faktu, ze w ten sposéb powod w bardzo znacznym stopniu przyczynit sie do
utrzymania corek. Zauwazy¢ trzeba, ze mieszkanie nie tylko zapewnito zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych dzieci,
ale takze w poZniejszym czasie dalo E. W. mozliwo$¢ pozyskania dochodéw z najmu, ktére mogla przeznaczy¢ na
finansowanie studiéw pozwanej za granica (por. zeznania Swiadka, k. 249). Taka postawa jednoznacznie §wiadczyla
o0 jej tendencyjnym nastawieniu.

Zeznania E. W. byly niewiarygodne z powodu sprzecznosci z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w czedci
dotyczacej pracy w firmie powoda. Swiadek nie mogla §wiadczyé pracy w firmie powoda tylko przez krotki czas po
powrocie z urlopu wychowawczego, jak zeznata, gdyz urlop ten mogt jej przystugiwaé najdalej do 2001 r., a zwolnila sie
zpracy w 2004 1. To, ze pracowala na caly etat do konca lutego 2004 r. a potem jeszcze przez kilka miesiecy na V4 etatu,
czyni niewiarygodnymi jej stowa, ze zerwanie z powodem nastapito w 1997 r. i odtad byli juz w zlych relacjach. Gdyby
tak bylo, na pewno po urlopie wychowawczym nie wrdcilaby do pracy w firmie powoda, gdyz albo sama by sie zwolnila
albo powdd by ja zwolnil. To, ze tak sie nie stalo, $wiadczy o tym, ze ich zwigzek trwal co najmniej do ok. 2004 r.

Z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego nie do zaakceptowania sa takze zeznania $§wiadka, thumaczace przyczyny
nieskierowania przeciw powodowi egzekucji alimentéow. W sytuacji, gdy, jak zeznala, powo6d placit jakie$ alimenty
jedynie do dnia zawarcia ugody a potem calkowicie przestal a ona bardzo potrzebowala tych pieniedzy z uwagi
na chorobe dziecka, brak reakcji na nieplacenie alimentéw, mimo posiadania tytulu wykonawczego i mozliwosci
niezwlocznego skierowania go do egzekucji, jest calkowicie niezrozumiala i niewytlumaczalna. Tego braku reakcji



nie wyjasniaja slowa $wiadka o agresywnych zachowaniach powoda i jego rodziny. Gdyby istotnie mialy miejsce,
takie zachowania powinny tym bardziej zdopingowaé ja do zlozenia wniosku egzekucyjnego. Jest kompletnie
nieprawdopodobne, Ze wolala ona niemal codziennie przez wiele lat naraza¢ sie na agresje stlowna przy kazdym
telefonicznym upominaniu sie o alimenty, niz po prostu i$¢ do komornika i mie¢ problem z glowy. Swiadek
nie wskazala na zadne okoliczno$ci, ktdre, oceniane racjonalnie, moglyby zdecydowaé o zaniechaniu dochodzenia
alimentéw. Nie mozna za takie uzna¢ ogoélnego przekonania o niskiej skutecznosci egzekucji alimentéow, gdyz
wiedziala, ze powdd ma dochody z firmy a nadto, ze ma nieruchomosci. Zatem nie miala podstaw do oceny, ze
egzekucja przeciw powodowi bedzie nieskuteczna. Nie mdéwiac juz o tym, ze w razie nieskutecznosci takiej egzekucji
moglaby uzyskaé zaliczke alimentacyjng albo alimenty z Funduszu Alimentacyjnego (po jego reaktywowaniu w
pazdzierniku 2008 r.). W okoliczno$ciach sprawy jedynym racjonalnym wytlumaczeniem biernosci §wiadka w dazeniu
do Sciagniecia alimentow jest to, ze po zawarciu ugody nadal pozostawala z powodem w zwigzku a on jej jakie$
Swiadczenia na utrzymanie nadal przekazywal.

Kompletnie nielogiczne byly zeznania §wiadka E. W., Zze w imieniu pozwanej zlozyla najpierw wniosek o alimenty tylko
za trzy lata, gdyz my$lala, ze sie z powodem dogada i chciala oszczedzi¢ mu kosztéw komorniczych. Takie oczekiwania
i postawa w stosunku do czlowieka, ktory wedlug jej stéw od wielu lat nie placil aliment6éw, stale byt wobec niej
agresywny i probowal ja zastraszaé, sa calkowicie nieprawdopodobne. Natomiast pasuja one do sytuacji, w ktorej
powdd, moze nieregularnie i nie w pelni, ale jednak realizowal swdj obowiagzek alimentacyjny i na ktérego pomoc
finansowa w razie potrzeby mogta byla liczy¢.

Zeznania $wiadka E. W, ze przyczyna decyzji corki A. o wszczeciu przeciw powodowi egzekucji alimentow byto to, ze
zostala przez niego perfidnie oklamana, byly sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. J., ktéra stanowczo zaprzeczyla temu,
aby podstawa jej decyzji bylo jakie$ konkretne zachowanie powoda.

W kontekscie zeznan E. W. trzeba jeszcze zaznaczyé, ze wiedza §wiadka A. J., ze powdd nie placil zadnych alimentow
pochodzila tylko od tej pierwszej, wiec ocena wiarygodnoSci zeznan tej drugiej w tej kwestii byly uzaleznione od
wiarygodno$ci zeznan tej pierwszej. Poniewaz zeznania E. W. byly niegodne zaufania, to samo dotyczylo zeznan A. J..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd domagat sie cze$ciowego pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonej w klauzule
wykonalnoéci ugody sadowej z 277 grudnia 1999 r. ustalajacej alimenty od niego na rzecz pozwanej. Powolywal sie na to,
ze stwierdzone tytulem wykonawczym roszczenie pozwanej w tej czesci, ktorej dotyczy pozew, uleglo przedawnieniu.

Podstawa roszczenia powoda jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Stanowi on, ze dluznik moze w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 177 § 2 zdanie pierwsze k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jak z tego
wynika, zgloszenie zarzutu przedawnienia jest zdarzeniem, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.
Wobec tego nalezalo rozwazyé, czy roszczenie stwierdzone tytulem egzekucyjnym w postaci ugody sadowej z 27
grudnia 1999 r. uleglo przedawnieniu.

W myél art. 125 § 1 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sagdu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl
krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia



okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Roszczenie o zaplate renty alimentacyjnej platnej
miesiecznie jest roszczeniem o Swiadczenia okresowe. W zwigzku z tym roszczenie pozwanej, ktoérego dotyczyto zadnie
pozwu, podlegalo trzyletniemu przedawnieniu. W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢, kiedy termin jego przedawnienia
rozpoczal bieg.

Stosownie do art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Roszczenie o zaplate kazdego ze Swiadczen, ktore skladaja sie na platng miesiecznie rente
alimentacyjna, staje sie wymagalne wraz z uplywem terminu jego platnoSci. Nalezna pozwanej renta alimentacyjna
miala by¢ platna do 10 dnia miesigca, wiec w zakresie kazdej z miesiecznych rat termin jej wymagalno$ci przypadal
na 11 dzien danego miesigca.

Wedlug wyzej przedstawionych zasad ogolnych roszczenie o zaplate naleznej pozwanej renty alimentacyjnej w czesci,
ktorej dotyczyl pozew, przedawniloby sie w zakresie poszczegblnych rat od 11 stycznia 2003 r. do 11 wrzeénia 2016
r. Jednakze w tym przypadku te zasady podlegaly modyfikacji z uwagi na tre$¢ art. 121 pkt 1 k.p.c., ktory stanowi,
ze w czasie trwania wladzy rodzicielskiej bieg przedawnienia co do roszczen, ktore przystuguja dzieciom przeciwko
rodzicom, nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w orzecznictwie
sadowym przesadzone jest, ze art. 121 pkt 1 k.c. ma zastosowanie takze do roszczen alimentacyjnych (por. majaca
moc zasady prawnej uchwatle skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1968 r., III CZP 65/68, OSNC

1969/5/83).

Powdd jest ojcem pozwanej i w chwili ustalania alimentéw przystlugiwala mu wobec niej wladza rodzicielska,
gdyz byla ona maloletnia (art. 92 k.r.0.). Dlatego termin przedawnienia roszczenia alimentacyjnego pozwanej nie
rozpoczal biegu az do uzyskania przez nia pelnoletnioSci, kiedy to wladza rodzicielska powoda ustala. Wobec tego,
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, trzyletni termin przedawnienia roszczen alimentacyjnych pozwanej, ktérych
dotyczyt pozew, rozpoczal bieg 25 listopada 2011 r., kiedy pozwana ukonczyta 18 lat i uplynal 25 listopada 2014 r.
W tym czasie nie doszlo do zadnej przerwy lub zawieszenia tego terminu. Wniosek egzekucyjny pozwanej nie mog}t
odniesé takiego skutku, gdyz w zakresie roszczenia objetego pozwem zostal zlozony dopiero 11 maja 2017 r., czyli dlugo
po uplywie terminu przedawnienia. Przedawnienie roszczenia glownego (rat alimentacyjnych) pociagalo za soba takze
przedawnienie naleznych odsetek za opdznienie w jego spelieniu, ktére takze sa Swiadczeniem okresowym. Zatem
roszczenie w calym objetym zadaniem pozwu zakresie jest przedawnione, co uzasadnialo uwzglednienie powddztwa.

Pozwana podniosla, ze zgloszenie przez powoda zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
o ktéorym mowa w art. 5 k.c. W orzecznictwie sagdowym uksztaltowal sie poglad, ktory zyskal pelna akceptacje w
doktrynie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego (por. np. uchwaly
SN z 11 pazdziernika 1996 r., III CZP 76/96, OSN 1997/2/16 i z 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSN 1993/3/153,
wyrok SN z 6 marca 1996 r., Il PRN 3/96, OSNAP 1996/18/264 oraz S. Rudnicki w: Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna, Warszawa 1998, s. 264) i w takiej sytuacji sad orzekajacy jest uprawniony do jego
nieuwzglednienia. Nalezalo wiec rozwazy¢, czy podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo ze strony powoda
naduzycia prawa podmiotowego.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na bezwzglednie
obowiazujacy charakter przepiséw dotyczacych przedawnienia orazich znaczenia dla pewnoéci obrotu gospodarczego,
nieuwzglednienie przez sad zarzutu przedawnienia moze by¢ zaakceptowane tylko w wyjatkowych przypadkach,
gdy jest to uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami konkretnej sprawy. W niniejszej sprawie nie mamy z takim
przypadkiem do czynienia.

Przekroczenie przez pozwana terminu przedawnienia tej czeSci jej roszczenia alimentacyjnego, ktoérego dotyczy pozew,
oceniane z punktu widzenia bezwzglednej dlugos$ci czasu jaki uplynal, jest bardzo znaczne, gdyz siega niemal dwu i
p6l roku. Przekroczenie to nalezalo oceni¢ rowniez w stosunku do terminu przedawnienia przewidzianego dla tego



rodzaju roszczen, gdyz termin ten wskazuje na preferencje ustawodawcy co do pilno$ci potrzeby osiagniecia stanu
stabilizacji i pewnoS$ci w zakresie danego stosunku prawnego. Im kroétszy okres przedawnienia dla danego rodzaju
roszczen, tym wieksze znaczenie ma dla ustawodawcy ustabilizowanie stosunkdéw prawnych, z ktoérych roszczenia
te wynikaja. Pozwana przekroczyla termin przedawnienia o niemal 5/6 calego okresu przedawnienia, czyli niemal
dwukrotnie, a wiec rowniez bardzo znacznie. W tej sytuacji nieuwzglednienie przedawnienia jej roszczenia musialoby
miet szczegblnie silne uzasadnienie, usprawiedliwiajgce przekreslenie znaczenia, jakie ma dla ustawodawcy pewnosé
obrotu w zakresie roszczen o $wiadczenia okresowe. Zadne takie okolicznoéci nie mialy miejsca.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze powodowi nie mozna przypisa¢ zadnych nielojalnych czy nieuczciwych dzialan,
ktére stanowilyby choé¢ w niewielkim stopniu wspélprzyczyne zlozenia przez pozwana wniosku egzekucyjnego juz
po uplywie terminu przedawnienia. Wprawdzie pozwana zarzucala mu takie dzialania. Jednak, po pierwsze, swoich
twierdzen w tym zakresie nie udowodnila, a po drugie, byly to zachowania z okresu, gdy byta ona maloletnia. Zgodnie
za$ z tym, co wyzej powiedziano, w tym czasie termin przedawnienia w ogoéle nie biegl. Rozpoczal on bieg 25 listopada
2011 r. i pozwana nawet nie twierdzila, ze w okresie trzech lat od tego dnia powdd podejmowal wobec niej jakie$
niewlasciwe zachowania, ktore przyczynily sie do przedawnienia roszczenia. Z zeznan E. W. wynikalo, ze w tym
czasie pozwana nawet nie wiedziala, ze przysluguje jej wobec powoda roszczenie alimentacyjne. Jednak nie byl to
stan spowodowany ani tym bardzie zawiniony przez powoda, tylko wyniknat z zachowania matki pozwanej, ktéra
nie chciala poruszac tej kwestii w rozmowach z dzie¢mi. Nie sposob zas negatywnymi nastepstwami decyzji matki
pozwanej obcigzaé powoda.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze w okoliczno$ciach sprawy zachowanie pozwanej, dazacej do uzyskania zaleglych alimentow
za okres od stycznia 2000 r. do wrze$nia 2013 r. z ustawowymi odsetkami, budzi zastrzezenia z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego. Wehodzi w gre egzekucja blisko 200.000 zl bez kosztow egzekucyjnych a wiec kwoty bardzo
znacznej. Nie moglaby juz ona by¢ przeznaczona, zgodnie ze swoim celem, na biezace utrzymanie pozwanej w okresie
jej niesamodzielnoSci, tylko bylaby dla niej Zrodlem albo pokrycia kosztéw utrzymania na przyszto$é — juz jako osoby
zdolnej do samodzielnego utrzymania sie albo akumulacji kapitalu. Pozwana zakonczyla edukacje w marcu 2018 r.,
powinna wiec podjaé prace i z dochodoéw z niej sie utrzymywaé. Dodatkowo pozwana jeszcze przed zakonczeniem
edukacji pozostawala w stalym zwigzku z mezczyzna, ktoéry pracowal. Poniewaz funkcjonowala i funkcjonuje z nim
jak w malzenstwie, a ono powoduje wygas$niecie obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci, taka sytuacja
takze nakazywala traktowaé ja jako osobe juz nieuprawniona do alimentéw od powoda. Jednocze$nie zauwazyé
tez trzeba, ze konieczno$¢ jednorazowego zaplacenia przedawnionego dlugu bylaby dla pozwanego powaznym
zuboZeniem na tym etapie jego zycia, gdy jego aktywno$¢ zawodowa jest na ukonczeniu a zgromadzony majatek
jest zabezpieczeniem na staro$é. Przy czym powodowi nie mozna postawié¢ zarzutu, ze w ogole nie przyczynial sie
do utrzymania pozwanej, gdyz uczynil to darowujgc jej matce pieniadze na mieszkanie, w ktérym najpierw przez
wiele lat byly zaspokajane potrzeby mieszkaniowe pozwanej a potem dochdd z niego shuzyl finansowaniu jej studiow
zagranicznych. Nie moze sie domagaé ochrony przed naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego ten, kto sam te zasady
narusza. Rowniez z tej przyczyny zarzut pozwanej naruszenia przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego nie mogl
by¢ uwzgledniony.

Z tych przyczyn Sad uwzglednil powddztwo, orzekajac jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie IT wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Powodowi, jako wygrywajacemu
przystugiwal zwrot kosztow procesu w postaci uiszczonej oplaty sadowej od pozwu 9.409 zt oraz kosztow zastepstwa
adwokackiego — 5.417 zl. Majac jednak na uwadze, Ze pozwana nie ma majatku, jest dopiero na poczatku drogi
zawodowej, a powdd jest jej ojeem, Sad obciazyt ja obowigzkiem zwrotu mu jedynie uiszczonej oplaty sadowe;j.

SSO Marcin Garcia Fernandez



