XIV C748/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2017 r. w Pile
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA na rzecz powoda S. K. 33.210 (trzydziesci trzy tysiqgce dwiescie
dziesieé) zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;
II1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.918 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod S. K. w pozwie z 2 czerwca 2017 r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. na swoja rzecz 170.010
z} z ustawowymi odsetkami od 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powolal sie na to, ze 6 maja 2016 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco, co zostalo
potwierdzone polisa nr (...). Suma gwarancyjna, stanowigca rowniez warto$¢ pojazdu, zostala okreélona na 170.010
z} brutto. Zastrzezono takze, iz ta warto§¢ w okresie ubezpieczenia nie ulegnie zmianie (klauzula (...) Warto$§¢ 100
%). Powod wskazal dalej, ze objetym ubezpieczeniem samochodem M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) udal sie
do B.. Tam 3 lutego 2017 r. zaparkowal pojazd na parkingu naprzeciwko hotelu. W nocy z 3 na 4 lutego 2017 r.
doszlo do kradziezy pojazdu z tego parkingu. Zostala ona od razu zgloszona miejscowej policji. W dniu 4 lutego
2017 r. zglosil takze szkode pozwanemu, wskutek czego wszczete zostalo postepowanie likwidacyjne. W jego trakcie
przedlozyl wszystkie wymagane dokumenty i ruchomo$ci. W dniu 24 maja 2017 r. pozwany przestal mu wycene
samochodu na kwote 136.800 zt. W odpowiedzi powolal sie na klauzule (...) Warto$¢ 100 %. Warto$¢ pojazdu w chwili
zawierania umowy okre§lit pozwany. W dniu 8 maja 2017 r. pozwany poinformowat go, ze w przeciagu kilku dni wyda
decyzje, jednak nastepnie 17 i 18 maja 2017 r. zmienil stanowisko i stwierdzil, ze dokumentacja z policji okazata sie
niewystarczajgca i zachodzi konieczno$¢é oczekiwania na zakoniczenie sprawy przez organy Scigania. Pismem z 25 maja
2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty, ale bezskutecznie. Pozwany powinien byl spei¢ §wiadczenie w terminie 30
dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, dlatego obowiazek zaplaty zaktualizowal sie 6 marca 2017 r. i od
nastepnego dnia pozwany pozostaje w opdznieniu.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze nie kwestionuje co do zasady swojej odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej za skutki szkody jaka powstala 4 lutego 2017 r. w samochodzie powoda marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W wyniku postepowania likwidacyjnego wyplacit w dniu 1 sierpnia 2017 r. odszkodowanie za
kradziez pojazdu w wysokosci 136.800 zt. Wyceny samochodu dokonal zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia.
Poniewaz kradziez nastapila poza granicami Polski, likwidacja szkody wymagala sprowadzenia calego szeregu
dokumentow oraz ich ttumaczenia, co spowodowalo przedluzenie sie postepowania likwidacyjnego. W tej sytuacji
wytoczenie powodztwa bylo przedwczesne (k. 121-122).

Pismem procesowym z dnia 7 sierpnia 2017 r. powod cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty cze$ci nalezno$ci gtownej
w kwocie 136.800 zl. Wskazal, ze w konsekwencji tego domaga sie zasadzenia od pozwanego na swojq rzecz 33.210 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 5 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz ustawowych odsetek za opdznienie od
kwoty 170.010 zt liczonych od 7 marca 2017 r. do 4 sierpnia 2017 r. W uzasadnieniu podniésl, ze cofniecie nastepuje w
zwigzku z przyznaniem mu przez pozwanego 136.800 zt odszkodowania i zaplacenia mu tej kwoty w dniu 4 sierpnia
2017 r. (k. 138-140).

Postanowieniem z 9 sierpnia 2017 r. Sad w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 136.800 zI umorzyl postepowanie w
sprawie (k. 146). Postanowienie uprawomocnilo sie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. K. w dniu 6 maja 2016 r. zawarl z pozwanym (...) SA w W. umowe ubezpieczenia majatkowego autocasco. Jej
przedmiotem byl samochéd osobowy M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Okres ubezpieczenia ustalono w umowie
na czas od 6 maja 2016 r., godz. 17:07 do 5 maja 2017 r. Suma ubezpieczenia zostala okreslona jako odpowiadajaca
wartoSci pojazdu i ustalona na 170.010 zl brutto (z podatkiem VAT). Umowa obejmowala pelen zakres ubezpieczenia
(od wszystkich ryzyk, w tym kradziezy) i objela takze opcje (...) Warto$¢ 100 %. Zostala ona potwierdzona polisg nr (...).

(twierdzenia powoda nie zaprzeczone przez pozwanego)

W trakcie rozmoéw poprzedzajacych zawarcie wyzej opisanej umowy posrednik ubezpieczeniowy poinformowal
powoda, ze opcja (...) Warto$¢ 100 % oznacza, ze za dodatkowa skladka przez caly okres ubezpieczenia suma
ubezpieczenia bedzie wyznacza¢ warto$¢ samochodu i bedzie podstawa do jej okreSlenia takze w razie kradziezy
samochodu. Na tych warunkach powdd zaakceptowal ta opcje. Przyjeta w umowie warto§¢ samochodu zostata
ustalona przez posrednika po jego ogledzinach i na podstawie programu komputerowego oraz informacji na jego
temat udzielonych mu przez powoda.

(dowdd: zeznania pozwanego, k. 154v)

Do zawartej przez strony umowy mialy zastosowanie ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) (powolywane
dalej jako o.w.u.) uchwalone przez zarzad pozwanego 28 wrze$nia 2015 r. ze zmianami uchwalonymi 17 grudnia
2015 r. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 o.w.u., za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostac
zawarta z zastosowaniem opcji (...) Wartos¢ 100 %, tj. stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, z tym
ze stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek
szkody calkowitej, o ktéorym mowa w § 18 ust. 1. Stosownie do § 13 ust. 1 o.w.u., okreSlona w umowie AC suma
ubezpieczenia odpowiada wartosci pojazdu brutto. W my$l § 16 o.w.u., w razie kradziezy pojazdu (...) okresla
odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem warunkow
umowy AC. Zgodnie za$ z § 91 ust. 1 o.w.u., (...) dokonuje wyplaty odszkodowania (...) w terminie 30 dni, (...),
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Natomiast wedlug ust. 2 § 91 o.w.u., gdyby
wyjaénienie w terminie okreSlonym w ust. 1 okolicznoséci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci (...) albo
wysokoSci odszkodowania (...) okazalo sie niemozliwe, wyplata odszkodowania (...) nastepuje w terminie 14 dni



od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosci byto mozliwe. Jednakze
bezsporna cze$¢ odszkodowania (...) (...) wyplaca w terminie okreSlonym w ust. 1.

(twierdzenia powoda nie zaprzeczone przez pozwanego oraz dowdd: o.w.u., k. 16-31)

W nocy z 3 na 4 lutego 2017 r., podczas pobytu powoda w B., samocho6d objety wyzej wskazang umowg ubezpieczenia
zostal skradziony z parkingu, na ktérym zostal pozostawiony. Powod zauwazyl kradziez 4 lutego 2017 r. i niezwlocznie
zglosil ja miejscowej policji. Tego samego dnia zawiadomil tez pozwanego o wystapieniu wypadku ubezpieczeniowego.
W zwiazku z tym pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne.

(twierdzenia powoda nie zaprzeczone przez pozwanego)

W toku postepowania likwidacyjnego powdd, dzialajac przez pelnomocnika, przy piSmie z 28 lutego 2017 r.
przekazal pozwanemu na jego zadanie kopie: dowodu osobistego, dowodu rejestracyjnego, karty pojazdu, biletéw
potwierdzajacych przejazd z B. do P. po kradziezy, potwierdzenia zgloszenia kradziezy niemieckiej policji, a nadto
o$wiadczenie zawierajace odpowiedzi na przekazane mu pytania. Odno$nie zadania dostarczenia kluczykéw i
dokumentow zaswiadczajacych wyrejestrowanie pojazdu z potwierdzeniem zdeponowania dowodu rejestracyjnego,
powdd wskazal, ze oczekuje na odpowiedz organéw niemieckiej policji dotyczaca przebiegu postepowania. Jesli w
najblizszym czasie jej nie uzyska, niezwlocznie podejmie kroki w celu wyrejestrowania pojazdu a nastepnie przekaze
wymagane dokumenty oraz kluczyki. Nastepnie przy piSmie z 22 marca 2017 r. powdd przekazal pozwanemu kluczyki
pojazdu i decyzje o jego wyrejestrowaniu oraz poinformowal o uniewaznieniu dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu.
Kluczyki dostarczyl pozwanemu 27 marca 2017 1.

W dniu 31 marca 2017 r. powdd w oddziale pozwanego w P. podpisal umowe przenoszaca wlasnosé przedmiotowego
samochodu na pozwanego. Przy piSmie przeslanym poczta elektroniczng w dniu 24 marca 2017 r. pozwany przekazat
powodowi wycene pojazdu na kwote 136.800 zl. Powdd zakwestionowal ja w piSmie z 31 marca 2017 r. i powolal sie
na klauzule (...) Warto$¢ 100 %. Pismem z 12 kwietnia 2017 r. pozwany podtrzymat swoje stanowisko, wskazujac,
ze klauzula ta nie ma zastosowania. Pismem przestanym pocztg elektroniczng 10 kwietnia 2017 r. pozwany zazadat
od powoda oryginaléow niektérych dokumentéw. Powdd przestal te dokumenty przy piSmie z 20 kwietnia 2017 r.
Pismami przestanymi poczta elektroniczng 8 maja 2017 r. pozwany potwierdzil otrzymanie tych dokumentéw oraz
poinformowal, ze w najblizszych dniach zapadnie decyzja i poprosil o potwierdzenie danych do przelewu. Tq sama
droga 17 maja 2017 r. pozwany poinformowal jednak, ze oczekuje na zakonczenie sprawy przez prokurature, a 18 maja
2017 1., ze dokumentacja z policji okazala sie niewystarczajgca dla akceptacji szkody. W odpowiedzi z 25 maja 2017
r. powod wskazal, ze pozwany nie ma podstaw do oczekiwania na wynik postepowania karnego oraz wezwal go do
zaplaty bezspornej czesci odszkodowania — 136.800 zl w terminie 3 dni.

(dowdd: pismo powoda z 28.02.2017 r. z zalacznikami, k. 38-55, pismo powoda z 22.03.2017 r. z zalagcznikami i
z adnotacja pracownika pozwanego na 2 str., k. 56-61, wydruk wiadomosci elektronicznej powoda z zalgcznikiem,
k. 62-63, wydruk wiadomosci elektronicznej pozwanego z 25.03.2017 r. z zalacznikiem, k. 77-80, pismo powoda z
31.03.2017 1., k. 81-83, pismo pozwanego z 12.04.2017 1., k. 86, wydruk wiadomo$ci elektronicznej pozwanego z
10.04.2017 1., k. 64, pismo powoda z 20.04.2017 r. z zalgcznikami, k. 65-76, wydruki wiadomosci elektronicznych
pozwanego z 8.05.2017 r., k. 87 i 88, wydruk wiadomosSci elektronicznej pozwanego z 17.05.2017 r., k. 89, wydruk
wiadomoSci elektronicznej pozwanego z 18.05.2017 r., k. 90, pismo powoda z 25.05.2017 1., k. 93-97)

Pismem z 4 lipca 2017 r. niemiecka prokuratura poinformowala powoda, ze postepowanie przygotowawcze
prowadzone w zwiazku z kradzieza jego samochodu nie doprowadzilo do ustalenia sprawcy i zostalo umorzone. W
dniu 27 lipca 2017 r. powod przestal skan tego dokumentu do pozwanego.

(dowdd: pismo z 7.07.2017 r., k. 116 z thumaczeniem, k. 117, skan dokumentu w aktach szkody na plycie CD, k. 123
— str. 12/436)



W dniu 1 sierpnia 2017 r. pozwany poinformowal powoda o przyznaniu mu 136.800 z} tytulem odszkodowania. Suma
ta wplynela na wskazany przez powoda rachunek dnia 4 sierpnia 2017 r.

(dowod: pismo pozwanego bez daty, k. 136, twierdzenia powoda, k. 139, nie zaprzeczone przez pozwanego)
Podstawg dla powyzszych ustalen byla ponizsza ocena zgromadzonego materiatu.

Stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow te
fakty, ktore podniesione przez powoda zostaly przemilczane przez pozwanego. Ze stanowiska pozwanego w sprawie
i ztozonych przez niego akt szkody (w postaci zapisu na noéniku elektronicznym - k. 123) wynikalo, ze nie bylo jego
intencja zaprzeczaé tym twierdzeniom, a ponadto znajdowaly one potwierdzenie w wynikach rozprawy. Majac to na
uwadze Sad uznal wynikajace z tych twierdzen powoda fakty za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Dokumenty prywatne, zar6wno w formie pisemnej jak i elektronicznej, ktére staly sie podstawa ustalen, nie budzily
watpliwoéci co do swojej autentycznoéci i co do zgodnosci tresci z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane
pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznat je za w pelni godne zaufania.

CzeSci ustalenn Sad dokonal na podstawie kopii dokumentéw prywatnych. Zgodnos$é tych kopii z oryginalami nie byta
przez zadna ze stron kwestionowana i nie wywolywala watpliwoéci Sadu. Zlozenie przez dang strone kopi dokumentow
w istocie stanowilo zgloszenie przez nia twierdzen o faktach co do istnienia dokumentu o formie i treéci wynikajacej
z kopii. Niezakwestionowanie tych kopii przez drugg strone stanowilo wiec rowniez nie wypowiedzenie sie o tych
faktach, co pozwalalo uzna¢ je za przyznane, gdyz wyniki rozprawy potwierdzaly je (art. 230 k.p.c.).

Zeznania powoda nie wykazywaly cech klamliwosci lub tendencyjno$ci. Sprawialy wrazenie spontanicznych i
szczerych. Byly sktadane w sposob przekonujacy. Nie budzily watpliwo$ci z punktu widzenia logicznosci, spojnosci,
zgodno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie byly tez sprzeczne z zadnymi dowodami, natomiast w znacznej
czeSci znajdowaly potwierdzenie w dokumentach. Dlatego Sad uznal je za wiarygodne.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. J., gdyz zmierzat do wykazania okolicznosci,
ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, z przyczyn, ktére beda wynikac¢ z dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony lgczyta umowa ubezpieczenia majatkowego. Zgodnie z art. 821 k.c., przedmiotem ubezpieczenia majatkowego
moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktéry nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniagdzu. Przedmiotem
umowy stron byl samocho6d osobowy. Zakresem ochrony ubezpieczeniowej objete bylo ryzyko wystapienia réznych
szk6d, w tym utrata pojazdu w wyniku kradziezy. Zatem umowa ta odpowiadala warunkom z art. 821 k.c.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i wyplacil czes$c
zadanego przez powoda odszkodowania. Nastgpilo to 1 sierpnia 2017 r., a wiec pod rzadami ustawy z dnia
11 wrzeSnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844). W art. 28
stanowi ona, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu,
o ktérym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Ustawodawca, wskazujac w
przytoczonym przepisie jako jedng z podstaw obowigzku wyplaty odszkodowania uznanie swojej odpowiedzialnoéci
przez ubezpieczyciela w oparciu o wyniki przeprowadzonego przez niego sformalizowanego, okre$lonego ustawag
postepowania likwidacyjnego, nadal tej czynnosci charakter uznania wlasciwego. Obejmuje ono dwa elementy - zasade
odpowiedzialno$ci oraz uznana przez ubezpieczyciela wysoko$¢ §wiadczenia. Uznanie takie pociaga za sobg ten skutek,
ze co do elementow uznanych wierzyciel nie musi juz udowadniaé podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, lecz
jedynie dokonane uznanie. Konsekwencja uznania wlaéciwego jest wiec zmiana rozkladu ciezaru dowodu. W realiach
procesu sadowego z powodztwa poszkodowanego przeciw zakladowi ubezpieczen oznacza to, ze powodd, ktdéremu



ubezpieczyciel wyplacit jakas cze$¢ odszkodowania, moze powolac sie na uznanie podstaw odpowiedzialnoéci, zas
pozwany ubezpieczyciel, chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialnoSci, dowies¢ musi, ze podstawy jego odpowiedzialno$ci
jednak nie istniejg (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13, OSNC 2015/7-8/88 i z 12
lutego 2016 r., II CSK 251/15, dostepny w zbiorze L. — wprawdzie orzeczenia te zapadly na tle poprzedniej ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ale w komentowanym zakresie tre$¢ nowej ustawy jest praktycznie identyczna).

Pozwany w toku procesu potwierdzil uznanie zasady roszczenia. Czynilo to zbednym rozwazania w tym zakresie.

Miedzy stronami sporna byla jedynie wysoko$é $§wiadczenia, do ktérego pozwany byt zobowigzany wobec powoda
w ramach swojej odpowiedzialnosci. Powod twierdzil, ze jest to 170.010 zl, natomiast pozwany utrzymywal, ze
jedynie 136.800 zl. Powod opierat swoje stanowisko na brzmieniu umowy oraz § 9 ust. 1 pkt 1 ogélnych warunkéow
ubezpieczenia (powolywanych dalej jako o.w.u.), ktéry regulowal klauzule umowna nazwang (...) Warto$¢ 100 %”.
Pozwany natomiast powolal sie na dokonanie wyceny warto$ci pojazdu w sposéb zgodny z o.w.u.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, ze przy zawieraniu umowy strony uzgodnily, ze przyjeta przez nie opcja
(...) Warto$¢ 100 % bedzie oznaczala, ze przez caly okres ubezpieczenia warto$¢ samochodu bedzie wyznaczana przez
sume ubezpieczenia i bedzie ona podstawa do okreSlenia tej warto$ci takze w razie kradziezy samochodu. W zwigzku z
tym strony byly zwigzane taka treScig umowy i miala ona pierwszenstwo przed ewentualnymi postanowieniami o.w.u.
odmiennie regulujacymi to zagadnienie (art. 385 § 1 k.c.). Pozwany zatem nie mogl przeciwstawiaé treSci umowy
jakichkolwiek postanowien o.w.u.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze dopuszczalno$é¢ klauzuli (...) Warto$é 100 % o uzgonionej przez strony tresci
nie budzila watpliwo$ci. W szczegblnoSci nie sprzeciwiala sie jej zasada, ze wysoko$¢ odszkodowania nie moze

przewyzsza¢ wielkoéci szkody. Obowigzuje ona bowiem tylko o tyle, o ile strony nie umoéwia sie inaczej (art. 824" §
1k.c.).

Podkreslenia tez wymaga, ze brzmienie § 9 ust. 1 pkt 1 o.w.u., normujgcego opcje (...) Warto$¢ 100 %, nie daje
podstaw do przyjecia, ze przewidziane w niej utrzymanie stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie
obowiazuje przy ustaleniu odszkodowania w zwiazku z kradzieza pojazdu, jak to zdawal sie przyjmowac pozwany w
toku postepowania likwidacyjnego (k. 86) i w odpowiedzi na pozew. Pozwany nie przedstawil zadnej argumentacji,
ktora wsparlaby takie stanowisko. W szczegblnoS$ci nie wyjasnil, jakie mialoby byé praktyczne znaczenie omawianej
klauzuli, gdyby wylaczy¢ jej zastosowanie do ustalenia wartos$ci samochodu w razie jego kradziezy. Jednocze$nie
zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie § 16 o.w.u., regulujgcego sposob okreélania odszkodowania w razie kradziezy pojazdu,
przez odwolanie sie w koncowej czeéci do warunkdéw umowy AC, sugeruje, ze warto$¢ pojazdu na dzien dokonania
kradziezy moze by¢ ustalona nie tylko na podstawie odrebnego oszacowania, ale tez w oparciu o postanowienia
umowy, a wiec tez opcji (...) Wartoéé 100 %.

Zgodnie z art. 385 § 2 zdanie pierwsze i drugie k.c., wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w
spos6b zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Nie ulega watpliwoéci, ze
powdd zawieral umowe jako konsument. W zwigzku z tym wszelkie niejednoznacznosci postanowien § 161 § 9 ust. 1
pkt 1 0.w.u. musialy by¢ thumaczone w sposéb korzystny dla niego, co w okoliczno$ciach sprawy oznaczalo koniecznoéé
przyjecia, ze klauzula (...) Warto$¢ 100 % oznacza, ze suma ubezpieczenia wyznacza stalg warto§¢ samochodu takze
na uzytek ustalenia rozmiaru odszkodowania w razie jego kradziezy.

Zgodnie z umowa stron, suma ubezpieczenia zostala okreSlona na 170.010 zl i wyznaczala warto$¢ samochodu w
razie jego kradziezy. W zwigzku z tym pozwanemu nalezalo sie odszkodowanie w kwocie réwnej sumie ubezpieczenia.
Poniewaz pozwany na poczet odszkodowania zaplacil powodowi 136.800 zl, zobowiazany byl do doptaty 33.210 zt i
taka kwote Sad zasadzit w punkcie I wyroku.

Powbd domagal sie od pozwanego ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 7 marca 2017 r. Zadanie to bylo
uzasadnione jedynie w niewielkiej czeéci. Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i



chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z art.
481§ 2 k.c., jezeli stopa odsetek nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Op6znienie ma miejsce wtedy,
gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie. Termin wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego przez
pozwany zaklad ubezpieczen regulowat 91 § 11 2 o.w.u. Przewidywatl on obowiazek wyplaty §wiadczenia w terminie
30 dni od dnia otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym, jesli wyja$nienie w tym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnoSci i wysokoSci odszkodowania bedzie mozliwe,
a w przeciwnym wypadku w terminie 14 dni od dnia, w ktérym stalo sie to mozliwe.

W kazdym przypadku warunkiem popadniecia przez zaklad ubezpieczen w opdznienie jest kwotowe okreslenie przez
poszkodowanego wysokoSci swego roszczenia (z wielu por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999
r., III CKN 315/98, OSN 2000/2/31, z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 445/13, dostepny w bazie L.). Z dokonanych
ustalen wynikalo, ze przed zlozeniem pozwu powdd po raz pierwszy wezwal pozwanego do zaplaty skonkretyzowanej
kwoty dopiero pismem z 25 maja 2017 r. i bylo to jedynie 136.800 zl, a nie calo$¢ zadanego odszkodowania. Dopiero
doreczenie pozwanemu odpisu pozwu w dniu 21 lipca 2017 r. (k. 113) spowodowalo skonkretyzowanie caloéci zadania
powoda, ktore czynilo potencjalnie mozliwym popadniecie pozwanego w opdZnienie z zaplatg takze pozostalej czesci
odszkodowania - 33.210 zk. Juz tylko z tego wzgledu zadanie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 170.010 zi
od 7 marca 2017 r. nie moglo by¢ uzasadnione.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy poczatek opoOznienia pozwanego wyznaczal jednak uplyw
czternastodniowego terminu od dnia doreczenia mu decyzji niemieckiej prokuratury o umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Trzeba sie zgodzi¢ ze stanowiskiem powoda, ze zaklad ubezpieczenr ma wlasny obowiazek ustalenia
przestanek i zakresu swojej odpowiedzialnoSci i nie moze zaniecha¢ aktywnoS$ci w tym zakresie do czasu zakonczenia
postepowania karnego. Jednakze z akt szkody wynika, ze pozwany wcale biernie nie oczekiwal na zakonczenie
postepowania karnego, ale podejmowal dzialania, celem ustalenia przeslanek i zakresu swojej odpowiedzialno$ci
(np. prowadzit korespondencje z innymi zakladami ubezpieczen, zeby sprawdzié czy nie zachodzi proba wytludzenia,
gromadzil dokumentacje dotyczaca samochodu, zlecil badanie kluczykow przez rzeczoznawce, monitorowal przebieg
postepowania karnego). Jednocze$nie trzeba tez uwzglednié, ze do kradziezy doszlo poza granicami Polski, w zwigzku
z czym mozliwo$ci pozwanego podjecia czynnos$ci sprawdzajacych podane przez powoda okolicznosci kradziezy byly
z oczywistych wzgledéw znacznie nizsze niz na terenie Polski. W przekonaniu Sadu usprawiedliwialo to pewien czas
oczekiwanie na wyniki postepowania karnego prowadzonego przez niemiecka prokurature, celem zminimalizowania
mozliwo$ci wyludzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze okres tego oczekiwania w tym przypadku byt stosunkowo krotki, gdyz
postepowanie karne zostalo umorzone po nieco ponad dwbch miesigcach od zakonczenia przez pozwanego wlasnych,
koniecznych czynno$ci w postepowaniu likwidacyjnym. Dlatego Sad uznal, ze pozwany popad}l w opdznienie dopiero
po uplywie 14 dni od otrzymania decyzji niemieckiego prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego.
Decyzja ta zostala mu dostarczona 27 sierpnia 2017 r., czyli opdznienie nalezy datowac od 11 sierpnia 2017 r. W tej dacie
do zaplaty na rzecz powoda pozostawala juz tylko kwota 33.210 zl, w zwiazku z czym odsetki podlegaly zasadzeniu
tylko od nie;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Uznajac zadanie odsetek za cze$ciowo nieuzasadnione — w zakresie wynikajacym z wyzej przedstawionych rozwazan
— Sad oddalit je w punkcie II wyroku.

Kosztami procesu Sad obciazyt w caloSci pozwanego na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., gdyz powdd ulegt
tylko co do bardzo nieznacznej czeSci swego zadania. Sad mial przy tym na uwadze, ze zaplacenie przez pozwanego w
toku procesu czeéci dochodzonego roszczenia powodowalo konieczno$¢ uznania go za przegrywajacego proces takze
w tej czedci. Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaly sie oplata sadowa od pozwu 8.501 z}, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda 5.400 zl i optata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

SSO Marcin Garcia Fernandez



