Sygn. akt XIV C 764/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 roku w Pile

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko K. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 95 287,72 7zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 marca
2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11 383,90 zk;
3. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;
4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8 454 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

J. Sterczala

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie wniesionym 22.08.2016 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej K. G. kwoty 98 903,72 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze zawarl z pozwana umowe pozyczki z dnia 12.12.2013 r. Pozwana nie regulowala
zobowigzan, wynikajacych z umowy, wobec czego umowa pozyczki zostala wypowiedziana. Na nalezno$ci dochodzone
w procesie skladaja sie : kapital w wysokoéci 93 938,32 zl, odsetki umowne 4 335,51 zt oraz odsetki od zobowigzania
przeterminowanego 629,89 zl.

Nakazem zaplaty z 3 stycznia 2017 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin -Zach6d w Lublinie uwzglednit
powddztwo w caloSci (k. 8). Pozwana zaskarzyla ten nakaz sprzeciwem, w ktéorym wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci.

Na poparcie swego stanowiska powolala sie na zarzut sprzecznoSci roszczenia powoda z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 5 kc). Stwierdzila, iz brak regulowania przez nig nalezno$ci wynikajgcych z zawartej umowy wynikat
z obiektywnych, niezawinionych przez nia okoliczno$ci.

Na skutek sprzeciwu postanowieniem z 13 lutego 2017 r. referendarz w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu wedlug wlasciwosci (k. 35).



W piSmie z dnia 27 kwietnia 2008 r. powo6d ostatecznie sprecyzowal stanowisko, podajac, iz aktualne zadluzenie
pozwanej z tytulu zawartej umowy wynosito: 90 322,32 zt naleznoéci gléwnej, 4 335,51 zt odsetek umownych, 629,89 zt
odsetek od zobowigzania przeterminowanego. W konsekwencji wniesiono o zasadzenie od pozwanej kwot: 95 287,72
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 marca 2018 r., 11 383,90 z odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia 19 marca 2018 r. W pozostalym zakresie — uwzgledniajac dokonane przez
pozwang wplaty, powod cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia.

W piémie z dnia 10 wrzeénia 2018 r. pozwana ostatecznie wniosta o oddalenie powo6dztwa, podajac, ze pozwany nie
zlozyl ,historii kredytu”, a wiec roszczenie zawarte w pozwie nie moze by¢ zweryfikowane przez sad.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) Bank SA (nazywany dalej Bankiem) i pozwana, zawarli 12 grudnia 2013 r. umowe pozyczki nr (...). Na jej
mocy powdd udzielil pozwanej pozyczki w wysoko$ci 107 142,86 zt.

W treéci umowy zawarte zostaly miedzy innymi uzgodnienia w zakresie wysokosSci oprocentowania (§ 2), naleznych
oplat, w tym oplaty brokerskiej oraz oplaty przygotowawczej (§ 5 umowy). W treSci umowy zawarte byly rowniez
informacje dotyczace calkowitej kwoty do zaplaty przez pozyczkobiorce oraz podano (...). Kwota pozyczki miala byc
przez pozwana splacana w 120 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych (8§ 1).

W tresci § 9 umowy zawarte byly réwniez postanowienia co do uprawnient banku w przypadku naruszenia postanowien
umowy przez pozwana. W przypadku zalegania przez pozyczkobiorce ze splata dwbch kolejnych rat pozyczki, bank
mial prawo pisemnie wezwaé pozyczkobiorce do zaplaty. Gdyby nalezno$ci nie zostaly uregulowane w terminie 7
dni od daty odbioru wezwania, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe. Od nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytutu udzielonej pozyczki mialo staé¢ sie wymagalne i traktowane jako zadluzenie
przeterminowane.

Kwota pozyczki zostala pozwanej wyplacona, zgodnie z umowa.
(dowdd: umowa pozyczki z dnia 12.12.2013 r. — k. 93-95, dyspozycja uruchomienia pozyczki - 100 )

Pozwana od pewnego momentu nie wywigzywala sie z obowiazku splaty wynikajacych z umowy nalezno$ci. Wniosek
wspotkredytobiorcy K. K. zostal rozpatrzony negatywnie, pozyczkobiorcy zostali rowniez wezwani do niezwlocznego
uregulowania zaleglosci. Pozwana nie dokonala splaty biezacego zadluzenia. W zwiazku z tym pismem z 23 maja 2016
r. r. powdd wypowiedzial umowe z zachowaniem umownego, trzydziestodniowego terminu. Pismo zostalo doreczone
pozwanej 3 czerwca 2016 .

(dowdd: historia wplat — k. 101-104,179-216, dowody wplat — k. 128-170, wypowiedzenie umowy — k. 97-98, wezwania
do zaplaty — k. 96)

Na dzien 23 kwietnia 2018 r. zadluzenie pozwanej z tytulu umowy pozyczki wyniosto: 9o 322,32 zl niesplaconego
kapitalu, 4 335,51 zt odsetek umownych, 629,89 zl odsetek od zobowigzania przeterminowanego.

(dowdd: zestawienie — k. 183)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow prywatnych. Dokumenty zlozone przez powoda zostaly
zlozone w odpisach po$wiadczonych za zgodnos$é z oryginalami przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym. Co
sie tyczy za$§ dowoddw wplat zlozonych do akt sprawy przez pozwana, wprawdzie te dokumenty zostaly zlozone w
kserokopiach, to jednak strona przeciwna (powodowa) wprost przyznala fakty, wynikajace ze ztozonych kserokopii —
dokonane wplaty na poczet umowy pozyczki zostaly bowiem ujete w zlozonym przez powoda zestawieniu obrazujacym
wysoko$¢ aktualnego zadluzenia pozwanej.



Podkresli¢ tez trzeba, ze pozwana nie zglosila zadnych konkretnych twierdzen, ktére moglyby podwazy¢ poprawnosé
obliczenia zadluzenia pozwanej. Wbrew twierdzeniom pozwanej, zawartym w pi$émie procesowym z dnia 10 wrze$nia
2018 r., strona powodowa w zalaczniku do pisma procesowego z dnia 24 kwietnia 2018 r. przedstawila bardzo
szczegblowe i drobiazgowe zestawienie dokonanych przez pozwana wplat na poczet przedmiotowej umowy. Co godne
podkreslenia — strona powodowa nie zakwestionowala prawdziwos$ci twierdzen pozwanej co do dokonanych wplat —
zostaly one ujete i rozliczone w tymze wlasnie zestawieniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze przyjete fakty w znacznej cze$ci wynikaly z twierdzen powoda, ktore nie zostaly zaprzeczone przez
pozwang, co pozwalalo przyjac je bez dowodéw w oparciu o art. 230 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznac za przyznane.

W kwestii za$§ wplat dokonanych przez pozwana na poczet innych zadluzen, ktore posiadala ona wzgledem powoda
(kserokopie wplat k. 19 akt), to nie mozna byto odmoéwié racji stronie powodowej, ktéra wskazala, iz dokonywano ich
na inny, niz dedykowany do przedmiotowej pozyczki rachunek, a wiec nie mozna bylo ich uznaé, jako dokonanych
na splate umowy pozyczki nr (...). W tytulach wplat pozwana wpisala zreszta, iz reguluje zadluzenie z tytutu umowy
kredytu, a nie pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil roszczenia o zaspokojenie wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej z pozwang umowy pozyczki nr (...)
(art. 720 § 11 n. ke). Na mocy umowy pozwana otrzymata okreslona ilos¢ §rodkéw pienieznych i byla zobowigzana do
ich zwrotu w sposo6b i na warunkach w umowie ustalonych. Poniewaz z tego obowigzku sie nie wywigzywata, powod
wypowiedzial umowe na mocy postanowienn warunkéw umowy, po uprzednim wezwaniu pozwanej do uregulowania
zalegloéci. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowa ulegla rozwigzaniu i cate zadluzenie stalo sie wymagalne a
pozwana, byla zobowiazana do jego niezwlocznego zwrotu.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, ze powodowi na podstawie zawartej z pozwana umowa przystugiwalo w
chwili wyrokowania roszczenie w kwocie: 95 287,72 zl z odsetkami za opdZnienie od dnia 20 marca 2018 r., kwota 11
383,90 zt odsetek ustawowych za opdZnienie — art. 481 § 2 ke.

Powod zadal odsetek ustawowych za opdznienie takze od odsetek (kapitalowych i od niesplaconych w terminie
naleznoSci) narostych w okresie przed wytoczeniem powddztwa. Na mocy art. 482 k.c., od zaleglych odsetek mozna
zadac odsetek za opdznienie od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Zatem takze w tym zakresie roszczenie powoda
bylo uzasadnione.

Przeciwko Zadaniu pozwu pozwana podniosta zarzut sprzeczno$ci roszczenia z art. 5 ke oraz zarzut nieuwzglednienia
przez powoda dokonanych przez niag dobrowolnych splat na poczet zadluzenia. Innych zarzutéw nie podnoszono. Byly
one bezzasadne.

Oczywiscie wrecz nietrafiony byl zarzut z art. 5 ke. Roszczenie powoda nie stoi w sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spoltecznego. Wrecz przeciwnie, to pozwana lekkomyslnie decydujac sie na zaciagniecie tak wysokiej pozyczki przy jej
mizernych dochodach i nastepnie uchylajac sie od regulowania rat zachowala sie niemoralnie. To nie powo6d naruszyt
zasady moralne usilujac dochodzi¢ zwrotu udzielonej pozyczki.

Jak juz byla mowa powyzej, zarzuty pozwanej co do rzekomego nieuwzglednienia dokonanych przez nig wplat na
poczet zadluzenia, okazaly sie calkowicie bezpodstawne, gdyz strona powodowa uwzglednila i rozliczyla wszystkie
dokonane przez powddke wplaty na poczet przedmiotowej umowy. Kwestionowanie takiego stanu rzeczy przez
pozwana najpewniej wynikalo z jej braku inicjatywy i zainteresowania rzeczywistym stanem zadluzenia. Co sie tyczy
wplat, ktorych pozwana dokonata w grudniu 2013 r., to — jak juz byla mowa wyzej — pozwana nie wykazala, by wplaty
te byly dokonane na poczet przedmiotowej umowy pozyczki.



Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie 11 2 wyroku.

W pozostalym zakresie postepowanie umorzono (art. 355 § 1 kpc), gdyz powdd skutecznie cofnal pozew i zrzekl sie
roszczenia w piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2008 r.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci pozwana
jako przegrywajacg proces. Pozwana byla zobowigzana zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w
lacznej kwocie 8 454 zl, na ktoéra skladaly sie: oplata od pozwu — 1 237 zt i koszty zastepstwa procesowego 7 200 zt
plus oplata skarbowa 17 zl. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego okre$lono na podstawie przepisu § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat z czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz U
nr 1804)- w brzmieniu na moment wniesienia pozwu.

SSO Jan Sterczala



