XIV C1085/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Pile
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.
przeciwko H. M. (1) i H. M. (2)

o zaplate

I. zasqgdza od pozwanych H. M. (1) i H. M. (2) solidarnie na rzecz powoda (...) z siedzibg we W.
240.000 (dwiescie czterdziesci tysiecy) zl, z tym, ze zastrzega pozwanym prawo powolywania
sie w toku egzekucji tego swiadczenia na ograniczenie ich odpowiedzialnosci do nieruchomosci
polozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczystq (...);

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 9.921 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba we W. w pozwie z 17 sierpnia 2017 r. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych H. M. (1) i
H. M. (2) na swoja rzecz 519.661,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze 23 maja 2002 r. pozwani zawarli z (...) Bankiem SA umowe pozyczki nr
(...), moca ktorej otrzymali 70.153,56 CHF. Umownym zabezpieczeniem splaty pozyczki byla hipoteka kaucyjna na
nieruchomoéci polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczysta (...). Wobec zaprzestania
przez pozwanych splaty zobowiazan, bank wypowiedzial im umowe a nastepnie wystawil bankowy tytut egzekucyjny.
Na mocy umowy z 12 grudnia 2013 r. Bank (...) SA jako nastepca (...) Banku SA zbyl na jego rzecz przedmiotowa
wierzytelno$é ze wszystkimi zabezpieczeniami. Na jego wniosek dokonano w ksiedze wieczystej wpisu zmiany
wierzyciela hipotecznego, co skutkowalo przeniesieniem wierzytelnoSci hipotecznej wraz z zabezpieczeniem. Pozwani
nie odpowiedzieli na wezwania do zaplaty. Na dochodzona wierzytelno$¢ sklada sie 199.942,85 zt nalezno$ci gléwnej —
kapitalu, 255.096,15 zt odsetek umownych i karnych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego, 64.622,22 z} tytutem
odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych przez niego za okres od zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci do
dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 7 wrzesnia 2017 r. Sad uwzglednil powodztwo i zasadzil na rzecz
powoda koszty postepowania (k. 77).



Nakaz ten kazdy z pozwanych zaskarzyt sprzeciwem z 25 wrzeénia 2017 r., w ktérym wnidst o uchylenie nakazu zaptaty
i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu
kazdy z pozwanych zglosil zarzuty: niewykazania istnienia roszczenia, tak co do naleznosci gléwnej, jak i ubocznych,
niewykazania przejécia dochodzonej pozwem wierzytelnoéci na powoda i przedawnienia roszczenia (k. 82-91 i
95-104).

Pismem z 23 pazdziernika 2017 r., z uwagi na zarzut przedawnienia powod ograniczyt zadanie pozwu do kwoty
240.000 zl bez odsetek i wniost o jej zasadzenie od pozwanych solidarnie, z zastrzezeniem im prawa powolywania sie
w toku egzekucji na ograniczenie ich odpowiedzialnosci do nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Pile prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) (obecnie (...)). W uzasadnieniu wskazal, ze na dochodzong po ograniczeniu kwote sklada
sie 199.942,85 zl naleznos$ci gléwnej i 40.057,15 zt odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty naleznoéci glownej
199.942,85 7l za okres od 13 grudnia 2013 r. do 9 sierpnia 2017 r., Ze pozwani ponosza wobec niego odpowiedzialno$c
rzeczowg za splate pozyczki z wymienionej nieruchomoéci i ze przedawnienie roszczenia nie pozbawia wierzyciela
hipotecznego mozliwo$ci zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej (k. 118-1271 254).

Pozwani na cze$ciowe cofniecie pozwu wyrazili zgode (k. 254, 264, 266) w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 6
grudnia 2017 r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czeéci przewyzszajacej zadanie zasadzenia 240.000 zt (k. 340).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2002 r. pozwani H. M. (1) i H. M. (2) zawarli z (...) Bankiem SA w W. (nazywanym dalej Bankiem)
umowe pozyczki hipotecznej nr (...). Na mocy tej umowy Bank udzielil pozwanym pozyczki w kwocie stanowiacej
w zlotych réwnowarto$¢ 70.153,56 CHF zl na okres 180 miesiecy od dnia 23 maja 2002 r. do dnia 15 maja 2017
r. (§ 1 umowy). W umowie ustalono, ze pozyczka jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowe;j, ktéra
w dniu zawarcia umowy wynosi 9,80 % (§ 4 ust. 1 i 2 umowy). Pozwani zobowiazali sie do splaty pozyczki w
miesiecznych ratach, ktérych wysoko$§é wyznaczal harmonogram stanowiacy zalacznik do umowy, platnych do 15
dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 15 czerwca 2002 r. (§ 6 ust. 1 umowy). Jako zabezpieczenie splaty pozyczki
zostalo przewidziane m.in. ustanowienie hipoteki kaucyjnej do wysoko$ci 240.000 zl na nieruchomoséci pozwanych
polozonej w P. przy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (§ 7 ust. 1 umowy). Na
wypadek niesplacenia przez pozwanych w terminie naleznosci z tytul u rat, umowa dawata Bankowi mozliwos$¢ jej
wypowiedziana z zachowaniem trzydziestodniowego terminu (§ 12 ust. 3, 4 i 5). W umowie zostalo zastrzezone dla
Banku prawo pobierania odsetek za opoznienie w splacie rat kredytu w wysoko$ci obowigzujacej w nim dla zadluzenia
przeterminowanego (§ 12 ust. 2). Co najmniej od 15 pazdziernika 2013 r. wysokos$¢ tych odsetek odpowiadala stopie
odsetek ustawowych.

(twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanych, a w zakresie szczegélowych postanowien
umowy — dowod: umowa pozyczki z 23.05.2002 r., k. 15-18, w zakresie stopy odsetek od zadluzenia
przeterminowanego — dowod: bankowy tytul egzekucyjny, k. 27)

W dniu 27 maja 2002 r. w wykonaniu postanowien wyzej wskazanej umowy pozyczki w ksiedze wieczystej
nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ pozwanych na zasadach wspdlnosci majatkowej malzenskiej, potozonej w P. przy
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (obecnie (...)), zostala wpisana hipoteka na
rzecz (...) Banku SA w kwocie 240.000 zl na zabezpieczenie splaty pozyczki z oprocentowaniem.

(dowdd: odpis z ksiegi wieczystej, k. 19-26)

Bank wypowiedzial pozwanym umowe pozyczki z powodu braku splaty zadluzenia ze skutkiem rozwiazujacym w dniu
14 pazdziernika 2013 r.

W dniu 15 pazdziernika 2003 r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil, ze w jego
ksiegach figuruje wymagalne zobowigzanie dtuznikéw — pozwanych wobec niego z tytulu umowy pozyczki nr (...) z
23 maja 2002 r. w wysokoéci: 204.528,61 zI naleznoSci glownej, 13.177,98 zl odsetek umownych naliczonych do 13



pazdziernika 2003 r., 262,53 zl odsetek od nalezno$ci przeterminowanych naliczonych do 13 pazdziernika 2003 r. i
45 z} kosztdw oraz, ze od caloéci tego zadluzenia od dnia wystawienia tytulu przystuguja mu odsetki za op6znienie w
wysoko$ci odsetek ustawowych.

W dniu 4 stycznia 2013 r. doszlo do polaczenia (...) Banku SA w W. z Bankiem (...) SA we W. przez przeniesienie
calego majatku (...) Banku SA jako sp6lki przejmowanej na rzecz Banku (...) SA jako spotki przejmujace;j.

(twierdzenia powoda przyznane przez pozwang i nie zaprzeczone przez pozwanego, a w zakresie terminu
wypowiedzenia, szczegolow tresSci bankowego tytulu egzekucyjnego i trybu polgczenia bankow - dowod: bankowy tytul
egzekucyjny, k. 27, odpis z KRS, k. 217)

Na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci z 12 grudnia 2013 r. pow6d nabyt od Banku (...) SA jego wierzytelnoéé
wobec pozwanych z tytulu umowy pozyczki z 23 maja 2002 r. nr (...). W dniu zawarcia umowy przelewu wynikajace
z umowy pozyczki zadluzenie pozwanych wobec Banku wynosito 455.150,09 zl, z czego 199.942,85 z} stanowil kapital
pozyczki, 13.177,98 zt odsetki umowne, 241.984,26 odsetki za op6Znienie i 45 zt koszty. Wraz z wierzytelno$cia powod
nabyl takze jej zabezpieczenie w postaci wyzej wskazanej hipoteki kaucyjnej i zostat ujawniony w ksiedze wieczystej
jako wierzyciel hipoteczny. Pismami z 5 pazdziernika 2015 r. pow6d wezwal pozwanych do splaty zadtuzenia.

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci z 12.12.2013 r. k. 30-51 1 274-329 z pelnomocnictwami, k. 52-62, 297-302,
309-329 i innymi zalacznikami, k. 65, 271-272, aneks, k. 313-316, odpisy z KRS, k. 128-217, 232-237, 238-248, wyciagi
z rejestru funduszy inwestycyjnych, k. 218-231, dowdd uiszczenia ceny, k. 273, odpis z ksiegi wieczystej, k. 19-26,
pisma powoda z 21.07.2017 1., k. 731 74)

Podstawa dla powyzszych ustalen byla ponizsza ocena zgromadzonego materiatu.

Niektore podniesione przez powoda fakty zostaly przyznane przez pozwana. Jednocze$nie co do tych samych faktow
pozwany sie nie wypowiedzial. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznat za przyznane. Na podstawie tych przepiséw Sad przyjal bez dowodéw te powolane przez powoda fakty, ktore
pozwana przyznala a pozwany sie do nich nie odnidst. Sad mial przy tym na uwadze, ze przyznanie pozwanej nie
budzilo watpliwoéci a jednocze$nie wyniki rozprawy wskazywaly na to, ze sg to fakty, o ktérych pozwany musiat mie¢
wiedze, wiec mogt sie o nich wypowiedzieé i zaprzeczy¢ im, gdyby taka byla jego wola. Sad mial tez na uwadze, ze czesé
z tych faktow miala potwierdzenie w niebudzacych watpliwoéci dokumentach prywatnych.

Sad dokonal ustalen takze w oparciu domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.). Pozwana przyznala a pozwany nie
zaprzeczyl, ze Bank dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki. Zatem to, ze doszlo do wypowiedzenia umowy bylo
bezsporne. Jednocze$nie z bankowego tytulu egzekucyjnego wynikalo, ze Bank naliczal umowne odsetki kapitalowe
do dnia 13 pazdziernika 2003 r. a w dniu wystawienia tytulu 15 pazdziernika 2013 r. zobowigzanie pozwanych bylo
juz w calo$ci wymagalne. Oznacza to, ze 13 pazdziernika 2003 r. byl ostatnim dniem, w ktérym roszczenie Banku nie
bylo jeszcze wymagalne. Pozwala to przyja¢, ze tego dnia uptynal okres wypowiedzenia.

Pozostale fakty Sad ustalil w oparciu o dokument urzedowy i dokumenty prywatne. Dokument urzedowy — odpis z
ksiegi wieczystej zostal sporzadzone w przepisanej formie przez powolany do tego organ, w zakresie jego dzialania i
stanowil dowdd tego, co w nim urzedowo zaswiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.).

Dokumenty prywatne przedtozono w odpisach potwierdzonych za zgodno$¢ przez pelnomocnika powoda bedacego
radcg prawnym. W odniesieniu do tych odpisé6w nalezy wskazaé na treéc art. 129 § 3 k.p.c. Przewiduje on, ze zawarte
w odpisie dokumentu poéwiadczenie zgodnos$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa
ma charakter dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnika powoda po$wiadczenia
wiernoéci oryginalom odpiséw dokumentéw prywatnych korzystaly z domniemania zgodnoéci treéci z prawda (art.



244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanych obalone. W zwiazku z tym nalezalo przyjac, ze odpisy
dokumentow s3 zgodne z oryginalami. Natomiast same te dokumenty stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je
podpisaly zlozyly wskazane w nich o§wiadczenia (art. 245 k.p.c.).

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze calkowicie chybiony byt zarzut pozwanych o braku wartoSci dowodowej
zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego. Oparty byl bowiem na falszywym zalozeniu, ze powdd zlozyl
do akt jedynie kopie dokumentéw.

Pozwani kwestionowali wykazanie istnienia roszczenia co do wysoko$ci. W tym zakresie w okoliczno$ciach sprawy
za wystarczajacy dowdd Sad uznat bankowy tytul egzekucyjny i wyciag z wykazu wierzytelnoSci objetych umowa
sprzedazy z 12 grudnia 2013 r.

Do 26 listopada 2015 r. banki mialy mozliwo$¢ wystawiania na podstawie swoich ksiag rachunkowych bankowych
tytulow egzekucyjnych. Mozliwo§¢é wystawiania takich tytuléw byla przywilejem wynikajacym ze szczegdlnego
zaufania ustawodawcy do tych podmiotéw. Nie sposdb uznaé, ze zaufanie to bylo bezpodstawne albo, Ze banki go
stale naduzywaly. Banki byly i sg szczegélnymi podmiotami gospodarczymi funkcjonujacymi w oparciu o bardzo
szczegblowe regulacje, takze w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi.
W zwigzku z tym, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢é mozliwosci, ze ksiegi rachunkowe jakiego$§ banku, na podstawie
ktorych wystawiany jest tytul, sa prowadzone nierzetelnie lub nieuczciwie, to jednak prawdopodobienstwo takiego
stanu rzeczy jest minimalne. Dlatego z reguly bankowy tytul egzekucyjny jest dokumentem prywatnym o duzej sile
przekonywania (mocy dowodowej) co do istnienia i wysokos$ci wskazanego w nim zadluzenia wobec banku, ktéry go
wystawil.

Zapisy bankowego tytutu egzekucyjnego z 15 pazdziernika 2003 r. byly spdjne z tre§cia umowy pozyczki, ktora nie byla
przez pozwanych w ogoéle podwazana. Zauwazy¢ tez trzeba, ze pozwani nie zglosili zadnych konkretnych twierdzen,
ktére moglyby podwazy¢ tres¢ bankowego tytulu egzekucyjnego. Ograniczyli sie jedynie do ogoélnikowego zarzutu,
ze powod nie wykazal istnienia roszczenia, zaré6wno co do naleznosci gléwnej, jak i roszczen ubocznych. Natomiast
nie zglosili zadnych konkretnych twierdzen i dowodéw na jego poparcie. W szczego6lnoSci nie wykazali, ze ich splaty
byly wyzsze od tych, ktore zostaly uwzglednione przez Bank przy wystawianiu bankowego tytutu egzekucyjnego i przy
sprzedazy wierzytelnoSci powodowi. Tymczasem w tym zakresie to na nich spoczywatl ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

Nie budzily tez watpliwosci kwoty dlugu pozwanych wskazane w wyciagu z listy wierzytelnosci objetych umowa
sprzedazy z 12 grudnia 2013 r. Korelowaly one zaréwno z trescia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak i z
wyjadnieniami pozwanej. Wskazana w wyciagu kwota zadluzenia gléwnego jest nieco nizsza od tej podanej w
bankowym tytule egzekucyjnym, co znajduje logiczne wytlumaczenie w dokonaniu w miedzyczasie sptat. Kwoty
odsetek umownych i kosztoéw sa identyczne w obu dokumentach, natomiast znacznie wyzsza jest naleznos¢ z tytulu
odsetek za op6znienie. Jest to spdjne z wyjasnieniami pozwanej, ktéra podala, ze z powodu probleméw finansowych
zaprzestali z mezem splaty zobowigzan. Wprawdzie podany przez nig rok powstania tych probleméw — 2005
nie koreluje z czasem wypowiedzenia umowy pozyczki i wystawienia bakowego tytulu egzekucyjnego — 2003 r.,
ale znajduje to proste wytlumaczenie w zawodnoSci ludzkiej pamieci. Naturalne jest, ze po tylu latach pozwana
nie pamieta dokladnie, w ktéorym roku zaczely sie te trudnosci ze splata zobowigzan. Zreszta w tym zakresie jej
wyjasnienia nie byly stanowcze. Poza tym analiza treéci i podstaw wpiséw hipotek przymusowych do ksiegi wieczystej
nieruchomosci pozwanych prowadzi do wniosku, ze ich problemy datowaly sie co najmniej od 2003 r. Pierwsza
hipotek przymusowa zostala bowiem wpisana 7 lipca 2004 r. na wniosek z 15 czerwca 2004 r. i na podstawie decyzji
z 21 stycznia 2004 1. (k. 20v i 24v). Potwierdza to wniosek, ze pozwana po prostu zawiodla pamie¢, co do czasu
pojawienia sie powaznych probleméw finansowych.

Pozwani zawarli w sprzeciwach obszerne wywody, przedstawiajace ich zastrzezenia do skuteczno$ci umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej 12 grudnia 2013 r. przez powoda z Bankiem (...) SA oraz do objecia ta umowa wierzytelnoSci
dochodzonej pozwem. W ocenie Sadu zastrzezenia te nie byly wyrazem rzeczywistych watpliwos$ci w tym zakresie
a jedynie taktyki procesowej. Pozwani koncentrowali sie na poddawaniu w watpliwo$¢ umocowania osob, ktore



podpisaly umowe przelewu, ale nie przedstawili zadnych argumentéw, ktére moglyby uzasadnia¢ jakiekolwiek ich
zastrzezenia w tym przedmiocie.

Powod przedlozyl dokumenty potwierdzajace umocowanie osob, ktore podpisaly umowe przelewu wierzytelnosci z 12
grudnia 2013 r., do reprezentowania jej stron. Zbywca wierzytelnoSci byl reprezentowany przez E. P. i K. D. (k. 32).
Pelnomocnictwo dla tej pierwszej, udzielone przez cztonkéw zarzadu zbywcey, stanowi karte 57, za$ pelnomocnictwo
dla tego drugiego karte 60. Umocowanie czlonkéw zarzadu, ktérzy udzielili tych pelnomocnictw, wynika z odpisu
KRS (k. 128-217). Powdd jako nabywca wierzytelnoSci byt reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych SA jako podmiot, ktory go utworzyl, zarzadza nim i reprezentuje na zewnatrz (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi), co wynika
z wyciagow z rejestru funduszy inwestycyjnych (k. 9- 14, 218-221, 222-225, 226-231). W imieniu (...) Towarzystwa
Funduszy Inwestycyjnych SA dzialali czlonkowie zarzadu K. R. i S. S., ktérych umocowanie wynika po$wiadczenia
notariusza (k. 53), jak tez z odpisu z KRS (k. 232-237).

Fakt, ze umowa przelewu wierzytelnoS$ci z 12 grudnia 2013 r. objela dlug pozwanych wobec Banku wynika z wyciagu
z zalacznika do tej umowy w postaci listy wierzytelno$ci. Nie ma zadnych podstaw by watpic¢ w to, zZe jest to lista do
tej wlasnie umowy. Pozwani nie zglosili w tym zakresie zadnych przekonywujacych zarzutéow. Jednocze$nie za takim
wnioskiem jednoznacznie przemawialy niewatpliwe fakty: uzyskanie przez powoda danych osobowych pozwanych
oraz dokumentoéw potwierdzajacych istnienie, wysoko$¢ i egzekwowanie przez Bank wierzytelno$ci (umowa pozyczki,
bankowy tytul egzekucyjny, postanowienie sagdu o nadaniu mu klauzuli wykonalnosci) a takze wpisanie powoda w
miejsce Banku jako wierzyciela hipotecznego (k. 20). Gdyby Bank nie zbyl powodowi wierzytelno$ci wobec pozwanych,
z pewnoscia nie dopuscilby do wpisania sie powoda w jego miejsce jako wierzyciela hipotecznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzil roszczenia o zaspokojenie nabytej przez siebie wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej przez
pozwanych z (...) Bankiem SA umowy pozyczki, ktorej wykonanie zabezpieczyli oni przez ustanowienie na swojej
nieruchomosci hipoteki kaucyjnej. Zatem dochodzone przez powoda roszczenie kreowaly umowy pozyczki z 23 maja
2002 1. i przelewu wierzytelnoéci z 12 grudnia 2013 r. Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, ze powodowi na ich
podstawie przystugiwalo roszczenie w dochodzonej pozwem kwocie.

Przeciwko zadaniu pozwu pozwani podnieéli zarzuty: braku legitymacji czynnej powoda, niewykazania istnienia
roszczenia i przedawnienia. Byly one bezzasadne.

Legitymacja czynna powoda wynikala z nabycia dochodzonej pozwem wierzytelnoéci od wierzyciela pozwanych
Banku (...) SA, jako nastepcy prawnego (...) Banku SA. Jego legitymacja plynela wiec zumowy przelewu wierzytelno$ci
z 12 grudnia 2013 r. Nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania waznosci lub skutecznoéci tej umowy. Zarzuty
pozwanych w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przy czym dojScie
umowy do skutku potwierdzaly niewatpliwe okoliczno$ci: uzyskanie przez powoda danych osobowych pozwanych
oraz dokumentéw potwierdzajacych istnienie, wysoko$é i egzekwowanie przez Bank wierzytelno$ci (umowa pozyczki,
bankowy tytul egzekucyjny, postanowienie sadu o nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci) a takze wpisanie powoda w
miejsce Banku jako wierzyciela hipotecznego (k. 20).

Istnienie roszczenia w dochodzonej przez powoda wysoko$ci wynikalo z dokonanych w sprawie ustalen.

Zarzut przedawnienia nie moégl odnie$¢ skutku w stosunku do tej czeéci zadania, ktéra powdd podtrzymat po
ograniczeniu powodztwa. W nastepstwie tej zmiany zadania powod domagal sie jedynie kwoty 240.000 z} objetej
wpisem hipoteki kaucyjnej z powolaniem sie na odpowiedzialno$é rzeczowa pozwanych z nieruchomosci, na ktérej
hipoteka ta zostala wpisana.



Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Po zmianie powddztwa powod dochodzil od pozwanych zaplaty w zwigzku z ich odpowiedzialno$cia rzeczowa,
wynikajacg z ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego. W tym zakresie przedawnienie roszczenia nie umozliwialo
im uchylenia sie od jego zaspokojenia z nastepujacych wzgledow.

Hipoteka kaucyjna, ktéra stanowila podstawe odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanych, zostala wpisana do ksiegi
wieczystej ich nieruchomos$ci 27 maja 2002 r. Nastgpilo to przed dniem 20 lutego 2011 r., a wiec przed wejsciem
w Zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych
innych ustaw. Jednakze ta ustawa nowelizujaca w art. 10 ust. 1 przesadzila, ze do hipotek kaucyjnych powstatych
przed dniem jej wejScia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, z wyjatkiem przepisoéw o rozporzadzaniu
opréznionym miejscem hipotecznym. Regulacja z art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujacej nie ma w sprawie zastosowania,
wobec czego do hipoteki kaucyjnej wpisanej na nieruchomosci pozwanych co do zasady mialy zastosowanie przepisy
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca.

Art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r.
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw stanowi, ze przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $§wiadczenia uboczne. Jak to jednoznacznie
wynika z jego treSci, przepis ten wylacza skutki przedawnienia zabezpieczonej wierzytelno$ci w takim zakresie,
w jakim na podstawie hipoteki wierzycielowi przystuguje prawo do zaspokojenia sie z obcigzonej nieruchomosci.
Hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak dlugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona wierzytelno$é. W
konsekwencji, nawet w razie przedawnienia dochodzonej pozwem wierzytelnosci z tytutu kapitatu kredytu, powodowi
przystugiwalo przeciw pozwanym roszczenie o jej zaplate przy uwzglednieniu ograniczenia ich odpowiedzialnosci
do nieruchomosci obcigzonej hipoteka zwykla. W zwiazku z tym powodztwo w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty
199.942,85 zl naleznos$ci gtéwnej bylo uzasadnione.

Powod domagal sie takze zasadzenia 40.057,15 zt odsetek za opdznienie od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia 13
grudnia 2013 r. W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢, czy do odsetek tych mial zastosowania art. 77 zdanie drugie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. Odpowiedz jest negatywna z uwagi na art. 104 tej ustawy. Przepis ten zostal uchylony
wspomniang ustawg nowelizujgca z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw. W okresie obowigzywania stanowil on, ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz
koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Zatem regulowal zakres zabezpieczenia
hipotecznego hipoteka kaucyjna. W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze jezeli hipoteka powstata jako prawo rzeczowe
o okre$lonym zakresie przedmiotowym, zakres ten nie moze ulec zmianie chyba, ze skutek taki zostanie wyraznie
przewidziany w szczegdlnym przepisie ustawowym. Z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niekt6érych innych ustaw nie mozna odczytac tego rodzaju normy. W zwiazku z
tym zakres zabezpieczenia hipotecznego hipotek kaucyjnej powstalych przed dniem wejScia w zZycie ostatnio powolanej
ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. podlega ocenie takze w oparciu o uchylony ta ustawg art. 104 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie
V CSK 233/16 (nie publ., dostepny w zbiorze L.) i Sad w pelni go podziela.

Z analizy art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece plynie wniosek, ze przedawnienie roszczenia w stosunku
do dluznika osobistego o odsetki za opdznienie, zabezpieczone przez hipoteke kaucyjna, nie naruszalo uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Jak dlugo bowiem hipoteka
kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na zaspokojenie z nieruchomosci roszczenia o odsetki
za opOZnienie. Zatem art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jako przepis szczegoélny wylaczal stosowanie
zdanie drugiego art. 77 tej ustawy. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego



z 2 marca 2012 r., II CSK 282/2011 i z 21 lutego 2013 r., I CSK 384/2012, wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Poznaniu z
14 listopada 2012 r., I ACa 814/2012 i w Lodzi z 27 lutego 2014 r., I ACa 290/2013, wszystkie dostepne w zbiorze Lex).
Wprawdzie w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie V CSK 233/16 Sad Najwyzszy wyrazil poglad odmienny,
ale jest on odosobniony.

Na mocy art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przystugujaca powodowi hipoteka kaucyjna zabezpiecza
zarowno odsetki kapitalowe, jak i za op6znienie. W zwigzku z tym roszczenie o ich zaplate nie przedawnilo sie a jedynie
dotyczylo go ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

Powdd domagal sie za op6znienie odsetek ustawowych. Nie ulegalo tez watpliwosci, ze odsetki te rozpoczely bieg dlugo
przed dniem 13 grudnia 2013 r., zatem od tej daty do 9 sierpnia 2017 r. z pewnoscia sie naleza.

Na marginesie zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze przed nowelizacja art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece mial niemal identyczne brzmienie. Mianowicie przewidywal, ze przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j.
Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Zatem niezaleznie od tego, w jakiej wersji bylby stosowany i tak
wylgczalby przedawnienie roszczenia powoda w zakresie zabezpieczonym hipoteka na nieruchomosci pozwanych.

Umowa pozyczki dotyczyla wsp6lnego mienia pozwanych w rozumieniu art. 370 k.p.c., dlatego byli oni zobowigzani
do jej solidarnej splaty.

Pow6d domagal sie zasadzenia swojej wierzytelnosci z tytulu odpowiedzialnoéci rzeczowej pozwanych z uwagi na
wpis hipoteki. W zwiazku z tym na podstawie art. 319 k.p.c. nalezalo zastrzec pozwanym prawo powolywania sie na
ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, w ktérej ksiedze wieczystej przedmiotowa hipoteka zostata
wpisana.

Z tych wzgledéw Sad rozstrzygnal, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powo6d w konsekwencji czeSciowego
cofniecia pozwu wygral proces w 46 %. Ponidst koszty w kwocie 36.801 zl (oplata od pozwu 25.984 zt +
wynagrodzenie pelnomocnika 10.800 zt + oplata skarbowa 17 zl). Kazdy z pozwanych poniést koszty w kwocie 10.817
z} (wynagrodzenie pelnomocnika 10.800 zt + oplata skarbowa 17 zl). Wynagrodzenia pelnomocnikéw stron zostaly
ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Razem koszty procesu wyniosly 58.435 zl. Z tego
powodowi przystugiwatl zwrot 46 %, czyli 26.880 zl. Poniewaz wylozyl 36.801 zl, przystugiwal mu zwrot 9.921 zk. Taka
tez kwote Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie II wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



