Sygnatura akt XIV C 1289/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w P. w skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Jolanta Czajka-Balon

Protokolant:st.sekr.sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 17-12-2019 r. w Pile

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko L. S.

o zaplate

1.Zasqdza od pozwanego L. S. na rzecz powédki M. M. kwote 25.704,56 zl (dwadziescia pieé tysiecy
siedemset cztery zlote 56/100) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od 09 grudnia 2017 r. do
dnia zaplaty.

2.0ddala powédztwo w pozostalym zakresie.
3.Zasaqdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2.325 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.
Jolanta Czajka-Balon

Sygn. akt XIV C 1289/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2017 r. ( data wplywu) powddka M. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. S. kwoty 100
000 zl z tytutlu poniesionych nakladéw na nieruchomos$¢ stanowiacg wlasno$¢ pozwanego potozong w J. u. R. 16, dla
ktorej jest ustanowiona ksiega wieczysta nr (...) — SR w Zlotowie, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 18 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, (k. 2-6 i k.86).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w okresie od 2012 r. do marca 2017 roku strony zyly w konkubinacie.
Po roku trwania konkubinatu — wiosna 2013 roku, strony rozpoczely budowe wsp6lnego domu. Nieruchomo$é- grunt
na ktérym rozpoczeli budowe domu zostal wezeéniej darowany pozwanemu przez jego rodzicow. Dom jednorodzinny

o powierzchni 100 m* podpiwniczony, z poddaszem uzytkowym strony wybudowaly metoda gospodarczg, a powédka
uczestniczyla w budowie tego domu w jednej drugiej cze$ci. W tym okresie pow6dka pracowala, miala tez oszczednosci
okolo 40 000 zl., ktoére to Srodki przeznaczala na utrzymanie stron i budowe domu. Strony razem kupowaly materialy
budowalne oraz drobne wyposazenie do domu. Powodka szacuje, ze warto$é calej nieruchomosci wynosi 300 000
z}. W maju 2016 roku strony wprowadzily sie do nowo wybudowanego domu. W tym czasie strony kupily wspdlnie
samochdd S. (...) warto$ci 20 000 zl, a pieniagdze na jego zakup zostaly przelane z konta powodki. W czasie kiedy
strony juz mieszkaly prowadzone byly prace wykonczeniowe, strony kupowaly razem sprzet AGD, meble do kuchni
pod zabudowe, meble do sypialni, meble do przedpokoju pod zabudowe oraz inne meble, ktorych zakup odbywal
sie w roznych sklepach. W 2017 roku, strony sie rozstaly i powodka wyprowadzila sie od pozwanego zabierajgc ze
soba wylacznie rzeczy osobiste i samochdd S. (...). Od tamtego czasu pozwany nie wpuszcza powodki na posesje i nie



chce rozliczyt sie z nig, malo tego zabral jej ww. samoch6d. Powodka wielokrotnie prosila pozwanego aby zwrdcit
jej samochéd tytulem rozliczenia finansowego miedzy stronami lecz pozwany odmoéwil. Obecnie powodka domaga
sie zwrotu kwoty 100 000 1zl z tytulu poniesionych przez siebie nakladéw, do ktérych zalicza zakup materialow
budowlanych i wyposazenie domu, w tym sprzet AGD i drobny sprzet gospodarstwa domowego, zakup samochodu S.
(...), zakup roélin ogrodowych, a takze swoja ciezka prace, (k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany L. S. wnidsl o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powodki zwrot
kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego, (k. 66-69).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, ze przez przewazajacy czas trwania zwigzku strony zamieszkiwaty
osobno i nie prowadzily wspoélnego gospodarstwa domowego. Zaprzeczyl aby strony kiedykolwiek rozpoczely
lub prowadzilty budowe wspéolnego domu. W 2013 roku faktycznie pozwany rozpoczal adaptacje budynku
znajdujacego sie na podwdrzu jego rodzicow. Mieszkal woéwczas u swoich rodzicow i nie ponosil zadnych kosztow
utrzymania. Uzyskiwane wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w wysokoSci ok. 2 000 zl miesiecznie pozwolilo
zatem na zaoszczedzaniu znacznej czeSci wyplaty, ktora przeznaczal na adaptacje. Dysponowal rowniez znacznymi
oszczednoSciami z pracy, ktorg wezeéniej wykonywal na terenie Danii. Wszystkie prace zostalo wykonane systemem
gospodarczym przez pozwanego, jego brata oraz ojca. Cze$¢ materialdbw budowlanych otrzymal od rodzicow, niektore
materialy jak grzejniki i okna zamontowane w budynku byly uzywane. Podniosl, ze powodka w zaden sposob —
ani fizycznie, ani finansowo nie pomagala w adaptacji budynku. Nie ponioslta zadnych nakladéw na nieruchomosé.
Za wszystko placil pozwany, ktérego finansowo wspierali rodzice i brat. Z tego tez wzgledu matka pozwanego
zaciagnela rowniez zobowiazanie poprzez zawarcie umowy pozyczki gotdbwkowej. Niektdre z pomieszczen nadal nie
zostaly wykonczone. Tym samym szacunkowa warto$¢ nieruchomosci jest znacznie nizsza anizeli wskazywana przez
powddke. Zaprzeczyt aby powodka zatozyla przydomowy ogrod. Twierdzil, ze zakup samochodu osobowego marki S.
(...) zostal w calo$ci przez niego sfinansowany, w zwigzku z czym stanowi jego wylgczng wlasno$é. Podniost, ze pomimo
niedokonywania przez powodke nakladoéw na majatek pozwanego, po zakonczeniu zwigzku powodka uzyskata od
niego $rodki opiewajace na laczna kwote 13 600 zl. Skladaja sie na nie zabrane przez powddke ruchomosci: telewizor
marki S. o przekatnej ekranu 49 cali, wart 2 500 zl, dwie szafki tazienkowe o wartoéci 500 zl, zestaw obiadowy i
kawowy o warto$ci 400 zl, garnki o warto$ci 200 zl, a ponadto takze 10 000 zt w gotéwce. Twierdzil, ze powodka
nie uprawdopodobnita aby przekazala swoje oszczednosci w wysokosSci 40 000 zt na majatek pozwanego, wskazujac
jednoczeénie, ze powbddka przeznaczyla je na pomoc dla swojego brata. Ponadto zarobki uzyskiwane przez powddke
rzedu od 1 500 z} do okolo 3 000 zl miesiecznie, przy uwzglednieniu kosztéw utrzymania powodki, w tym kosztéw
zwiazanych z eksploatacja jej mieszkania, nie pozwolilyby powddce na przeznaczanie dodatkowej kwoty okolo 60 000
z} na majatek pozwanego (k. 66-69).

Pismem z dnia 2 maja 2018 r. ( data wplywu) powodka M. M. podtrzymala dotychczasowe stanowisko co do zwrotu
poniesionych nakladow na majatek osobisty pozwanego ale ograniczyta warto$¢ przedmiotu sporu do kwoty 70 000
zl. Domagala sie zaplaty za materialy budowlane, samochodd, sprzet AGD, meble, koszty notariusza i architekta,
przedstawione i wyliczone w arkuszu 1, dolaczonym tego pisma (k. 165- 167 i k.214).

W toku postepowania, powddka M. M. pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (data wplywu ) ograniczyta powddztwo
do kwoty 58 209 zl. Na powyzsza kwote sklada sie : 20 000 zl — cena samochodu marki S. (...), 23 809 zl —
potowa warto$ci materialow budowlanych obliczona na podstawie na podstawie wszystkich faktur tych materialow
znajdujacych sie w aktach sprawy przedlozonych przez powodke i pozwanego, do pisma powodki z dnia 17 lipca 2019
r. zostaly dolaczone zestawienie tych faktur oraz wykaz wyplat z rachunku bankowego powodki, ktére zbiegaja sie
w czasie ( w datach) z datami widniejagcymi na fakturach, 9 400 zt — polowa warto$ci wyposazenia: mebli, sprzetu
AGD znajdujacego sie w domu pozwanego wg zestawienia przedlozonego przez pow6dke w toku postepowania , ktore
powddka zalacza ponownie z zaznaczonymi pozycjami, ktore zostaly uwzglednione w tej wartoSci, 5 000 zl — oplata
za projekt, (k.501 -5021k.503).

Pozwany nadal podtrzymywal swoje stanowisko i wnosil o oddalenie powbddztwa w caloscei .



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka i pozwany od 2012 roku pozostawali w nieformalnym zwigzku. Oboje sa stanu wolnego i nie maja dzieci.
Planowali w przyszlo$ci zawrze¢ malzehstwo. Strony na poczatku nie mieszkaly razem. Spotykali sie codziennie
albowiem mieszkali w jednej miejscowosci — w J., a weekendy powodka spedzala u pozwanego. Powodka mieszkala ze
swoimi rodzicami, w mieszkaniu, ktére w 2009 roku nabyla od Gminy i Miasta J. na wlasno$¢ za kwote ponad 5 000
z}. Po nabyciu przeprowadzila tam duzy remont. Powédka pracowala i miala oszczedno$ci z wezesniej wykonywanej
pracy w charakterze przedstawiciela handlowego. Pozyczala pieniadze rodzinie, swojemu bratu. W 2011 lub 2012
roku, zanim poznala pozwanego pozyczyla swojemu bratu R. M. kwote 35 000 zl, ktéra miat splaca¢ w ratach po 5
000 7zl rocznie. Powddka miala dwa konta bankowe: oszczedno$ciowe i rozliczeniowo-oszczedno$ciowe (osobiste) na
ktoére wplywalo jej wynagrodzenie za prace W 2011 roku powddka nadal pracowala ale juz nie jako przedstawiciel
handlowy i od tego czasu zmieniala zaklady pracy. W 2012 roku przez pot roku pracowala na terenie Holandii, a
potem jaki$ czas nie pracowala. W lipcu 2013 roku podjela prace jako kasjer-sprzedawca w (...) i zarabiala ok. 1 200 zi
miesiecznie Dokladala sie do oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, w tym ogrzewania, a reszte przeznaczala na
swoje utrzymanie. Posiadala érodki pieniezne na koncie oszczedno$ciowym. Pozwany nigdy nie byt upowazniony do
rachunkéw bankowych powddki, podobnie jak powddka nie byta upowazniona do rachunkéw bankowych pozwanego.
Strony réwniez nie mialy nigdy wspélnego konta bankowego.

Pozwany mieszkal u swoich rodzicoéw i nie ponosil zadnych kosztéw utrzymania. W latach 2011 — 2012 pracowal
jako kierowca — kurier na terenie Danii, gdzie mieszkala jego ciotka G. G., ktéra te prace mu zalatwila. Juz wtedy
pozwany oszczedzal bo planowal w przyszlosci budowe. W 2013 roku byt ponownie w Danii celem rozliczenia sie
i przywidzl korony dunskie, lacznie z oszczednoSciami dysponowal w przeliczeniu na zt ok. 12 000 zl. Pozwany
wowczas podejmowalem razem z ojcem tzw. fuchy i z tego tytulu miesiecznie osiggal dochdd rzedu 1 000 zt. W 2013
roku wrocit do kraju i w marcu podjalt prace w (...) Sp. z 0.0. w J. za wynagrodzeniem okolo 2 000 zl miesiecznie.
W tym czasie strony juz sie znaly i mieli plany na przyszloéé¢, aby razem zamieszkaé, a w przyszloéci moze nawet
zawrze¢ malzenstwo. Nadarzyla sie wowczas okazja aby zaadaptowac budynek znajdujacy sie na podwoérzu rodzicow
pozwanego. Poczatkowo byt to podpiwniczony garaz wraz z kottownia. Wczesniej, rodzice pozwanego planowali
dokona¢ adaptacji budynku, w zwigzku z czym zgromadzili cze$¢ materialow budowlanych, tj. krokwie na dach, tzw.
»suporeksy” oraz okolo 250 cegiel. Byly juz wylane fundamenty.

Pozwany w tym czasie, o czym mowa byla wyzej mial Srodki finansowe na budowe albowiem posiadal oszczednosci z
tytulu pracy w Danii okolo 12 000 z} oraz z tytutlu zatrudnienia — co miesiac 2 000 zl albowiem rodzice nie domagali
sie aby ponosil koszty swojego utrzymania.

Strony odwiedzaly rodzine powodki i w czasie rozmow byla mowa o budowie domu. Powodka deklarowala, ze moze
pomoc finansowo w tej budowie albowiem ma oszczednoSci. Pézniej twierdzila, Ze razem z pozwanym buduja dom
i wspolnie ponoszg naklady.

Prace na budowie polegaly na postawieniu $cian wewnetrznych, montazu okien, drzwi, dachu, plytek , instalacji
centralnego ogrzewania oraz instalacji elektrycznej. Wszystko zostalo wykonane systemem gospodarczym przez
pozwanego, jego brata — T. S. oraz ojca. — G. S.. Poczatkowo wszystkie faktury i dokumenty na zakup materialow
budowlanych byly wystawione na ojca pozwanego albowiem on byt wlaScicielem nieruchomosci i mial mozliwoéc
odliczenia tego od podatku, co zresztg uczynil. Takich faktur i rachunkéw bylo na laczng kwote 10 777,73 z. Pozwany
co miesiac, po otrzymaniu wynagrodzenia z zaktadu pracy wyplacal je ze swojego konta i pieniadze trzymal w domu. Za
wszystkie materialy placil gotowka. Aby ograniczyé koszty budowy, wiekszo$¢ materialow budowlanych byla uzywana,
tak jak grzejniki i zamontowane okna. Jedynie nowe okno byly na poddaszu. W trakcie budowy pozwany pozyskiwal
dodatkowe $rodki pieniezne w wysoko$ci okolo 3 000 zt rocznie od swojej ciotki — G. G. za opieke nad jej mieszkaniem
w Polsce, ktore tez przeznaczyt na budowe.

Rodzice pozwanego aby formalnie uregulowac sytuacje , w dniu 27 stycznia 2014 roku darowali pozwanemu
nieruchomo$¢ i zostala ustanowiona stluzebno§¢ mieszkania na ich rzecz. W tym czasie nieruchomosci ta byta



zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o p.u. okolo 50 m® przeznaczonym do remontu, tj. wymiana

okien , drzwi , remont $cian i podlég, ocieplenie budynku oraz budynkiem gospodarczym o p.u. okolo 20 m”
przeznaczonym do remontu. Od tego czasu faktury na zakup materialéw budowlanych byly wystawiane na pozwanego
i opiewaja one na okolo 35 000 zh

Powodka interesowala sie budowa, praktycznie codziennie tam bywala. Bywalo, ze wykonywala nawet prace fizycznie
przy podawaniu, przynoszeniu. Niejednokrotnie jezdzila z pozwanym po zakup materialtdbw budowlanych. Wezeéniej
w Internecie szukala materialéow w dobrej cenie, a gdy znalazla jechala po ich zakup z pozwanym. Bywalo, ze za jakie$
materialy placila nawet sama. Byly tez sytuacje, ze internetowo strony zamawialy material na budowe ale zaplaty
zaliczki badZ nalezno$ci dokonywala powddka przelewem ze swoich §rodkéw z konta bankowego. Tak zdarzyto sie
trzykrotnie: w dniu 2.12.2013 r. — zaliczka na blachodach6wke na kwote 196,31 z}, w dniu 24.09.2014 r. — zaliczka na

W 2014 roku powodka zmienila pace i byta zatrudniona w firmie (...) za wynagrodzeniem od 1 000 zl do 1 400
z} miesiecznie, a od 01 stycznia 2015 roku byla osobg bezrobotng zarejestrowang w PUP i otrzymywala zasilek dla
bezrobotnych w wysokos$ci 527 zl miesiecznie. W 2015 roku od lipca do 20 listopada powodka pracowala w Belgii. W
maju 2016 roku podjela prace w sklepie (...) za wynagrodzeniem miesiecznym rzedu 2 300 zl i tam pracuje do dzisiaj.
Trzeba jednak pamietaé, ze co roku brat powodki placil kolejna rate pozyczki w wysokosci 5 000 zt.

W maju 2015 roku pozwany wystapil o wydanie decyzji na rozbudowe, nadbudowe i przebudowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego oraz budowe budynku gospodarczego i taka decyzja w lipcu 2015 r. zostala wydana.

Strony mialy razem zamieszka¢ i dlatego kupowaly razem sprzet AGD, meble do kuchni pod zabudowe, meble do
sypialni, meble do przedpokoju pod zabudowe oraz inne meble, ktérych zakup odbywatl sie w r6znych sklepach.
Trudno jednak ustali¢ w jakiej czeSci powddka dolozyta sie do zakupu tych rzeczy. Powddka miala oszczednoSci, ktore
mogla przeznaczyc¢ na ten cel. W 2015 roku przez cztery miesiace pracowala w Belgii przy zbiorze pieczarek i zarobila
ponad 14 000 zl. W tym okresie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. matka powddki D. M. — pelnomocnik wyplacila z konta
powddki 2 000 zl, ktore przekazala za zgoda corki pozwanemu. Powddka osobiécie zaplacila wykonawcy zabudowy
mebli kuchennych i szaf do zabudowy T. R. kwote ok. 5000 zl po powrocie z zagranicy.

Pozwanemu tez pomogli rodzice przeznaczajac 1/3 Srodkow z zaciggnietego w dniu 23.08.2016 r. przez matke
pozwanego kredytu w wysoko$ci 20 000 zi. W tym okresie rodzice pozwanego dokorniczali remontu swojej cze$é
budynku.

Pozwany, w czeSciowo ukonczonym budynku zamieszkat w pazdzierniku 2016 roku. Miesigc pdzniej wprowadzila sie
powddka. Jeden pokdj nie byl wykonczony. Strony mialy do dyspozycji salon z kuchnia i sypialnie. Strony wowczas
my$laly o zawarciu malzenstwa.

W pazdzierniku 2016 roku z dotychczasowej pracy w (...) Sp. z 0.0. pozwany zostal zwolniony. Pozwany chcial sobie
zrobi¢ prawo jazdy na duze samochody ale pow6dka miala tylko 10 000 zl na koncie. Brat jej byt dluzny 10 ooo zk
Pozwany sie jednak rozmyslili chcial samochod dla siebie. Dotychczas nie mial nigdy wlasnego samochodu, a korzystat
z samochodu ojca N., 100 NX, ktéry w kwietniu 2017 roku zezlomowal i wyrejestrowal. Strony ustalily, ze samocho6d
zostanie zakupiony na pozwanego aby mial znizki w ubezpieczeniu. Powodka nie chciala kupowaé samochodu razem z
pozwanym ani na siebie albowiem miala juz znizki 40-50% w ubezpieczeniu za bezszkodowa jazde i bala sie ich stracié.
W tym okresie zreszta miala sw6j samochdd marki O. (...). Strony pojechaly razem do $wiadka M. S. (1), ktorego znala
powddka albowiem swj samochod tez u niego weze$niej kupita. Prowadzi on warsztat samochodowy w K.. Tam strony
wybraly czarna S. (...). Ustalili, ze za samochdd i jego transport zaptaca ok. 20 000 zl. Spisali umowe kupna — sprzedazy
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., gdzie nabywca samochodu zostal pozwany, a sprzedajacym obywatel Niemiec. Pare
dni pdzniej pojechali po odbiér samochodu i powddka wreczyla M. S. (1) 20 000 zl. Powddka przedtem, w dniu 24
pazdziernika 2016 r. kwote te wyplacila ze swojego konta oszczednoSciowego. Pozwany zarejestrowal samochod w
Polsce w dniu 27 pazdziernika 2016 r.



( dowod: swiadectwa pracy powodki i zaswiadczenia, k 20 — 30, rachunki i faktury z wskazaniem G. S. jako nabywcy,
k.31-45 i k. 179-207 , wniosek do US o zwrot niektorych wydatkéw, k.173-178, rachunki i faktury z wskazaniem
pozwanego jako nabywcy, k. 258-348, Swiadectwo pracy pozwanego, k.247-248, roczne sprawozdania podatkowe
pozwanego za lata 2011 i 2012 oraz rozliczenia wynagrodzenia w jezyku dunskim i z thumaczeniem na j. polski, k.
230-246 i k. 355-367, akt sprzedazy z 3.11.2009 r. Rep. A nr 7693/2009, k.216-218, umowa darowizny z 27 stycznia
2014 roku Rep A nr 324/2014, k. 134-137, odpis z KW nr (...), k.14-17, dokumentacja fotograficzna, k.138-144, decyzja
Starosty (...) numer 249 z dnia 8 lipca 2015 r. wraz z projektem budowlanym ( zielona teczka od k.57), umowa (...)
7 23.08.2016 r., k.133, umowa sprzedazy pojazdu marki S. (...) z 20.10.2016 r., k. 145, dowod rejestracyjny pojazdu
marki S. (...) , k.146-147, wyciagi z rachunkéw bankowych powddki, k. 46-81 i k. 98-99, wyplata 20 000 zl w dniu
24.10.2016 r. 7 konta oszczednoSciowego powodki nr (...), k. 69, wyciag z rachunku bankowego pozwanego za okres
od stycznia 2013 r. do marca 2017 r., k. 447-476, chronologiczne zestawienie wyplat z rachunku bankowego powo6dki
z fakturami znajdujacymi sie w aktach, k.489- 495, za§wiadczenie o demontazu samochodu z 11.04.2017 1., k.350 ,
decyzja o wyrejestrowaniu samochodu z 11.04.2017 r., k.349, $wiadectwo pracy pozwanego duplikat z 3.11.2016 r.,
k.247, zeznania $wiadkéw: D. M., k. 391v, R. M, k. 391v — 392, G. S., k. 415, T. S., k. 415v ,G. G., k. 420 — 421, A. J.,
k.421-422, M. J., k.422, A. K. (1), k.438, T. I, k.439v-440, T. R., k. 440, M. S. (2), k. 497 — 498,

zeznania powodki, k. 151 1 k. 509 , zeznania pozwanego, k. 158 i k. 509v-510)

W trakcie wspodlnego zamieszkiwania stron dochodzilo miedzy nimi do nieporozumien. Pozwany podjal prace jako
kierowca i wozil ludzi za granice. Zarabial ok. 3 000 zt miesiecznie.

W marcu 2017 roku powodka wyprowadzila sie od pozwanego zabierajac swoje rzeczy osobiste i samochdd osobowy
marki S. (...), ktory strony wspolnie kupily. Od tamtego czasu pozwany nie wpuszcza powddki na posesje i stopniowo
wydaje jej rzeczy osobiste. W tym celu strony kontaktowaly sie telefonicznie i wysylali SMS-y. W jednym z takich
SMS-6w z marca 2017 roku, pozwany sam zaproponowal, ze samochdd zostawi powddce, a reszte pieniedzy tez jej
zwroci gdy tylko wezmie kredyt. P6Zniej za$, kiedy powddka pojechala samochodem marki S. (...) do pracy, pozwany
przyjechal na parking gdzie stal samochod i go zabral, mial bowiem zapasowe kluczyki. Powddka prosila pozwanego
aby zwrocil jej samochod takze tytulem rozliczenia finansowego miedzy stronami lecz pozwany odmowit.

Powodka wowcezas poprosita o interwencje dzielnicowego — T. 1. aby porozmawial z pozwanym w sprawie podzialu
majatku. Zalila sie, ze razem z pozwanym dorabiali sie i budowali dom, a on teraz nie chce sie z nig rozliczyé. Byla tez
mowa o kupnie samochodu i padata kwota 20 000 zt. Swiadek rozmawial z pozwanym i ten obiecal, ze sie z powodka
rozliczy. Byly rozmowy na podworku u pozwanego, w ktérych uczestniczyli jego rodzice i interweniowali co do kwot,
ktore miala wylozy¢ powodka.

Pismem z dnia 29 marca 2017 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 70 000 zl tytulem zwrotu
poniesionych nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanego.

W odpowiedzi, pismem z dnia 12.04.2017 r. pozwany zaprzeczyt aby powodka poniosta naklady na jego nieruchomosé.
Jednocze$nie wskazal, ze w ramach wzajemnych rozliczeh powddka otrzymala od niego Srodki opiewajace na laczna
kwote 13 600 zl, na ktorg skladaja sie ruchomosci takie jak : telewizor marki S. o przekatnej ekranu 49 cali, wart 2
500 zl, dwie szafki lazienkowe o warto$ci 500 zl, zestaw obiadowy i kawowy o wartoSci 400 zl, garnki o wartosci 200
z}, a takze 10 000 zt w gotowce.

Powodka nie dostala od pozwanego zadnych pieniedzy. Zabrata dwie szafki wartoSci 400 z} oraz telewizor marki S. o
przekatnej ekranu 49 cali, ktéry wezeéniej byt jej wlasnos$cia i przywiozta go do domu pozwanego.

( dowod: wykaz treéci smséw miedzy stronami, k.208-212, wezwanie do zaplaty z 29.03.2017 r., k.18, odpowiedzZ na
wezwanie z 12.04.2017 1., k.19,)



Obecnie dom pozwanego nie jest calkowicie wykoniczony. Pozwany nie ma na to czasu albowiem od wrze$nia 2019
roku zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza — w budowlance, ktora prowadzi na terenie Polski i z granicg. Prosperuje
jak sam twierdzi dobrze.

Powddka w maju 2018 roku dokonata zakupu lokalu mieszkalnego — kawalerki i obecnie splaca rate kredytu 99o zi
miesiecznie. Powddka zmienila dotychczasowy samochdd na samochdd marki S. (...) rok produkeji 2004 r. Pracuje
i zarabia Srednio 2 300 zl miesiecznie.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na nastepujacej ocenie zgromadzonego materiatu:

W pelni wiarygodne byly w opinii Sadu dokumenty urzedowe , ktore zostaly wyzej powolane jako bedace podstawa
dokonanych w sprawie ustalen. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy, w granicach ich kompetencji i stanowily dowdd tego co w nich urzedowo zaswiadczono (por art. 244 §
1 k.p.c.). Sad dokonal ustalen na podstawie odpiséw dokumentéw urzedowych. Odpisy te nie budzily watpliwo$ci
co do zgodnoSci z oryginalami i autentycznos$ci samych oryginalow. To samo dotyczy zgodnoSci treéci zawartej w
dokumentach z prawda. Nie byly one przez zadna ze stron pod ktérymkolwiek z tych wzgledéw podwazane. Dlatego
Sad uznal je za w pelni godne zaufania.

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom $wiadkéw T. L., T. R. ktore sg logiczne, rzeczowe i obiektywne . Swiadkowie s
osobami obcymi dla stron i nie maja zadnego interesu aby zeznawaé na korzy$¢ jednej ze stron. Ponadto §wiadek
T. I. powzial informacje o sprawie w ramach wykonywanych czynno$ci stuzbowych. Zeznal, ze miedzy stronami
jest faktycznie spor dotyczacy rozliczenia sie, co przyznal sam pozwany i chcial dogadaé sie polubownie z powodka.
Ponadto z jego zeznan wynika, ze musiala powddka wylozy¢ jakie$ Srodki pieniezne albowiem rodzice pozwanego
interweniowali co do kwot jakie miala poniesc.

Swiadek T. R. za$ potwierdzil, ze od powodki osobiscie otrzymal ok. 5 000 z} za wykonane prace. Zeznal, ze musial
czeka¢ na pieniadze, bo powddka byla za granica. Powodka to potwierdzila, a ponadto ze zgromadzonego w sprawie
materialu wynikalo, ze faktycznie w tym okresie powddka pracowala w Belgii.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka M. S. (2) czeéciowo. Sad nie dal wiary okolicznoéciom w jakich doszlo do sprzedazy
samochodu marki S. (...). Strony byly bowiem zgodne, ze upatrzony przez nich samoché6d byl na miejscu w Polsce
i nie musial $wiadek po niego jecha¢ do Niemiec. Twierdzily tez strony, ze w tym samym dniu, kiedy przyjechali
obejrze¢ samochod zostala spisana umowa kupna — sprzedazy. W ocenie Sadu §wiadek mogl nie pamietaé jak odbyta
sie ta transakcja zwazywszy, ze wiecej takich dokonuje i sytuacja ta miata miejsca trzy lata wezeéniej. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka, ze otrzymal od powddki kwote ok. 20 000 zti Ze mimo , ze w umowie byla wpisana cena sprzedazy
auta na 2 900 euro, to faktycznie przekazal sprzedajacemu 3 900 euro. W ocenie Sadu $wiadek nie mial interesu
przyznawac sie do tych nieprawidlowosci w umowie i sam obciazaé sie zeznaniami. Zapewne byl zorientowany za jakie
kwoty byly sprzedawane podobne auta.

Wiarygodne w ocenie sadu byly zeznania $wiadka G. G. i okoliczno$¢, ze $wiadek nalezy do najblizszej rodziny
pozwanego nie pozbawia tego waloru. Swiadek przebywata do 2018 roku w Danii i do Polski przyjezdzata trzy razy
do roku i na krétko, mogla zatem nie widzie¢ powodki na budowie. Swiadek twierdzila, ze nie wie z czyich érodkéw
byla ta budowa. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, ze przekazywala pozwanemu ok. 3 000 z rocznie przez trzy
lata z tytulu opieki nad jej mieszkaniem w Polsce.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. J. i M. J. w calo$ci. Zeznania byly rzeczowe i logiczne, $wiadkowie potrafili
odrozni¢ to co sami widzieli od tego co uslyszeli od innych. Zeznania nie byly przejaskrawione i tendencyjne.
Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze nie widzieli osobiécie jakie érodki pieniezne i na co ponosita powddka w trakcie
budowy, nie jezdzili ze stronami na zakupy. Byli jedynie §wiadkami rozméw ze stronami na temat budowy i wygladalo
tak jakby strony razem budowaly. Powodka twierdzila, ze ma oszczednos$ci, ktére moze przeznaczy¢ na budowe, a
Swiadkowie wierzyli, ze takie ma, bo wczeéniej i im pozyczala pieniadze, a nalezalo do os6b oszczednych. Pozwany nie



chwalil sie, ze ma oszczednoéci i jest w stanie sam wybudowag, nie bral kredytu na budowe a zatem w ocenie swiadkow
powodka musiata pomagaé finansowo i o tym méwila. Twierdzili §wiadkowie, ze powodka byta zakochana i wierzyla
pozwanemu i dlatego nie brata pokwitowan cho¢ §wiadek A. J. méwila jej, ze trzeba to jako$ uregulowaé. Swiadkowie
zeznali, Ze z rozmow z powddka wynikalo, ze pieniadze na meble kuchenne zarobila za granicg i ze wylozyla pienigdze
na samocho6d: miala swoje 10 000 z}, a drugie 10 000 zl od brata, ktéremu wczes$niej pozyczyla. Takie same ustalenie
Sad poczynil na podstawie zeznar powodki oraz innych §wiadkéw, ktorym dat wiare. Swiadkowie tez zgodnie zeznali,
ze widzieli powddke na budowie jak pomagala i to fizycznie noszac cegly , suporeks i to rowniez znajduje potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Wiarygodne i to praktycznie w caloSci byly zeznania §wiadkéw : D. M. — matki powodki i brata powodki - R. M..
Mimo, ze pozostaja oni w bliskich relacjach z powodka , treéé ich zeznan wykluczala aby z tego powodu skladali oni
nieprawdziwe lub tendencyjne zeznania. W wielu kwestiach zeznania te pokrywaly sie z zeznaniami powddki i w tej
cze$ci nie mogly budzi¢ watpliwoéci. Swiadkowie zeznawali w sposob rzeczowy, spojny i logiczny. Zgodnie twierdzili,
ze powddka nim przystgpiono do budowy miala oszczednoéci i te oszczednosci mialy byé przeznaczone na budowe
domu albowiem pozwany oszczednoéci nie miat. Swiadkowie byli przekonani, Ze strony razem buduja dom tyle, Ze nie
wiedzieli jakie dokladnie érodki pieniezne — kwotowo i na co przeznacza powodka. Swiadek D. M. zeznala, ze strony
wszystko razem kupowaly ale ile dokladnie powddka przeznaczyla na te budowe i umeblowanie to nie jest jej wiadome.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka D. M. w zakresie w jakim twierdzila, ze w czasie budowy powddka nie ponosila
zadnych kosztow utrzymania mieszkania, w ktérym mieszkala §wiadek z mezem. Dochody rodzicéw powddki nie byly
wysokie aby powodka nie musiala dokladaé sie do oplat czy opalu, a ponadto na budowe domu miala przeznaczaé
swoje oszczednosci, a nie biezace dochody. Swiadek D. M. nawet nie wiedziala, ze powédka ma dwa konta bankowe, a
ona byla upowazniona wlaénie do tego konta oszczedno$ciowego i z tego konta gdy powodka byla za granica wyplacata
czasami ,awaryjnie” Srodki. Raz zdarzylo sie, ze wyplacila pieniadze i przekazala za zgoda powodki pozwanemu.
Swiadkowie byli zgodni, ze to powddka kupita samochod marki S. (...) za kwote 20 000 zl, 10 000 z} miata na koncie,
a 10 000 zl zwrécil wezesniej jej pozyczke Swiadek R. M..

Wiarygodne ale czeSciowo okazaly sie zeznania Swiadkéw : G. S. — ojca pozwanego i jego brata — T. S.. W
przeciwienstwie do §wiadkoéw powddki ich zeznania s3 tendencyjne i w wielu miejscach nieprawdziwe. Swiadkowie za
wszelka cene chcieli wykazac, ze zwiazek stron nie byl na powaznie, nie mialy strony planow malzenskich i nie mogla
powddka w takiej sytuacji ponosié jakichkolwiek nakladéw na budowe domu. Niewiarygodne sa zeznania §wiadkow w
tym zakresie albowiem sam pozwany twierdzil, ze byly plany nawet zwigzane z zawarciem malzenstwa. Nieprawdziwe
sq rowniez zeznania Swiadkow, ze powodka nie interesowata sie budowa i sporadycznie przychodzila albowiem jest to
sprzeczne z zebranym materialem dowodowym , ktéremu Sad dal wiare. Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia
swiadkow, ze powodka nie wspierala finansowo pozwanego i o tym nigdy nie bylo mowy, nic im nie wiadomo aby
do domu co$ kupila. Malo wiarygodne sg zeznania $§wiadka G. S., Ze to on regulowal rachunki i faktury wystawione
na jego nazwisko na kwote ok. 11 000 z}l zwazywszy, ze w 2013 roku zona $wiadka nie miala jeszcze emerytury, a i
jego zarobki rzedu 2 500 zt nie byly wysokie, a mieli ponosi¢ sami koszty utrzymania domu, swoje i pozwanego. W
pozostalym zakresie, co do kosztéw budowy, rodzaju uzytych materialéw sad dal wiare zeznaniom §wiadkow.

Nic do sprawy nie wniosly zeznania $§wiadka A. K. (2), ktéry nie pamieta stron oraz okoliczno$ci na ktore mial
zeznawac.

Sad praktycznie w calo$ci dal wiare zeznaniom powddki albowiem byly one szczere i logiczne. Powddka wykazala, ze
jej sytuacja finansowa pozwalata na pomoc pozwanemu w budowie domu. Niestety powddka nie zabezpieczyla sie i nie
ma dowodoéw na piSmie, rachunkéw, faktur potwierdzajgcych, ze czynila naklady na budowe domu i konkretnie jakie.
Mozna zrozumie¢, ze nie mogta domagac sie wystawienia faktur na zakup materialéw gdy wlascicielem nieruchomosci
byl jeszcze ojciec pozwanego i mébgl rozliczy¢ ulge budowlang, tak nie zrozumialym , ze nie domagala sie gdy to
pozwany byl wlascicielem nieruchomosci. Sad dal wiare powodce, ze dwukrotnie dokonala zaliczki ze swoich §rodkow
zakupu blachodachowki oraz zaplacita firmie (...) albowiem zalaczone do akt dokumenty potwierdzaly, ze powodka
moéwila prawde. Ponadto pozwany przestuchiwany na ostatniej rozprawie nie wykluczyl, ze powodka wydawala



pienigdze na jakie§ materialy budowalne. Sad dal tez wiare powddce, ze ze swoich $rodkéw zaplacita wykonawcy
zabudowy kuchni i za samochéd marki S. (...) kwote 20 000 zl. Potwierdzili te okoliczno$ci §wiadkowie oraz dowdd
wyplaty przez powodke kwoty 20 000 zt w czasie zbieznym z transakcja kupna. Ponadto sam pozwany, w czasie
rozstania stron godzil sie, ze powodka zatrzyma samochéd w ramach rozliczenia sie stron, a reszte pieniedzy chcial
zwrdcié gdy tylko uzyska kredyt.

Odnos$nie pozwanego, w wiekszoSci Sad nie dal wiary jego zeznaniom. Pozwany w swoich zeznaniach nie byl
konsekwentny. Na poczatku, w swoich wyjasnieniach kategorycznie twierdzil, ze powddka nie kupowala zadnych
materialow na budowe domu ale ostatnio przestuchiwany zeznal, ze nie wyklucza , Ze takie sytuacje mogly mie¢ miejsce
ale za niewielkie kwoty i nieistotne. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze to on placil za meble kuchenne
albowiem $wiadek tego nie potwierdza. Nie potwierdza tez G. S. - ojciec pozwanego na ktoérego wskazuje pozwany
aby byl $wiadkiem tej zaplaty. Wreszcie niewiarygodne okazaly sie zeznania pozwanego, ze to on dokonal zakupu
samochodu marki S. (...). Przecza temu zeznania $wiadka M. S. (2), ktéremu Sad dal wiare oraz zeznania samej
powddki. Ponadto pozwany kwestionuje cene zaplaty w euro, a nie potrafi sadowi wyjaénié jak faktycznie doszlo do
zaplaty, jak zostala ustalona kwota i co dziwne nie pamieta dokladnie jaka kwote zaplacil. Skoro placil to powinien
wiedzie¢ ile. Zreszta wcze$niej stuchany przez sad pozwany twierdzil, ze to on dokonal zakupu samochodu , a teraz
twierdzi, ze razem z powddka i razem placili czyli zmienil zeznania co powoduje, ze sad nie daje im wiary. Nalezy
zauwazy¢, ze powodka wykazala, ze w tym okresie dysponowala gotéwka , w przeciwienstwie do pozwanego, ktory
jej nie mial. Pozwanemu brakowalo na wyposazenie domu, dlatego w sierpniu 2016 roku dostat od rodzicéw ok. 7
000 zl, choé¢ sam twierdzi, ze nie pamieta kiedy dostat pieniadze od rodzicow. Zakup samochodu byt w pazdzierniku
2016 r. i pozwany tych $§rodkéw juz nie mial, a gdyby nawet miat to zapewne przeznaczyl by je na budowe , a nie
zakup samochodu. W tym okresie zostal zwolniony z pracy i nie miat juz stalego co miesiecznego dochodu z tytulu
wynagrodzenia za prace. Ponadto skoro w rozliczeniu stron sam proponowal ten samochéd zostawi¢ powodce, to
widocznie uznal, ze ona ma do niego prawo, bo za niego zaplacita. W przeciwnym wypadku logicznym jest, ze na to
by sie nie zgodzil.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka ostatecznie domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
kwoty 58 209 zl. Na powyzsza kwote skladaja sie koszty:

- zwigzane z zakupem samochodu marki S. (...) w kwocie 20 000 zt w posiadaniu pozwanego;

- zwigzane z zakupem materialdbw budowlanych dotyczacych remontu nieruchomosci pozwanego w kwocie 23 809 zi
— polowa warto$ci materialtow budowlanych obliczona na podstawie na podstawie wszystkich faktur tych materialow
znajdujacych sie w aktach sprawy przedlozonych przez powodke i pozwanego, do pisma powodki z dnia 17 lipca 2019
r. zostaly dolaczone zestawienie tych faktur oraz wykaz wyplat z rachunku bankowego powddki, ktore zbiegaja sie w
czasie ( w datach) z datami widniejacymi na fakturach;

- zwiazane z zakupem wyposazenia na kwote 9 400 zt — polowa wartoSci wyposazenia: mebli, sprzetu AGD
znajdujacego sie w domu pozwanego wg zestawienia przedlozonego przez powoddke w toku postepowania , ktore
powddka zalgcza ponownie z zaznaczonymi pozycjami, ktore zostaly uwzglednione w tej warto$ci;

- zwigzane z oplatg za projekt dotyczacy nieruchomoéci pozwanego w kwocie 5 000 zl.

Analizujac przedstawiony stan faktyczny i dokonujac jego oceny Sad za zasadne uznal zastosowanie w niniejszej
sprawie przepisow regulujacych kwestie bezpodstawnego wzbogacenia zawarte w art. 405 i nastepnych Kodeksu
cywilnego (w dalszej czeSci przywolywanego jako k.c.).

Stosownie do treéci art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przestankami
bezpodstawnego wzbogacenia sg zatem: uzyskanie korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej, wymierna warto$¢ tej



korzyéci (to jest warto$¢ mozliwa do okreslenia w pieniadzu, na przyklad prawo wlasno$ci lub inne prawo majatkowe,
nabyta rzecz, nieodplatne korzystanie z cudzych ustug, zaoszczedzenie wydatkéw) oraz fakt uzyskania tej korzysci
kosztem innej osoby, oznaczajacy istnienie réwnoleglego powigzania miedzy wzbogaceniem po jednej stronie a
zubozZeniem po drugiej. Wzbogacenie jednej osoby jest zawsze nastepstwem zuboZenia innej osoby. Istnieje wiec w
istocie wspolzalezno$é miedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej wzbogaconego a umniejszeniem majatku, badz braku
korzys$ci u zubozonego.

Podsumowujac, powolany przepis wskazuje na cztery przestanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, ktéorymi sa: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwiazek miedzy
wzbogaceniem a zubozeniem i bezpodstawno$¢ wzbogacenia. Jak wyjaénil w swoim wyroku Sad Najwyzszy warto$§é
bezpodstawnego wzbogacenia jest ograniczona dwiema wielkoSciami, a mianowicie wartoScig tego, co bez podstawy
prawnej ubylo z majatku zubozonego i wartoécig tego, co bez podstawy prawnej powiekszylo majatek wzbogaconego.
Wartoéci te nie musza by¢ réwne, a w wypadku nieré6wno$ci nizsza kwota okresla warto$é bezpodstawnego
wzbogacenia (wyrok z dnia 2002.03.19 w sprawie IV CKN 892/00 opublikowany LEX nr 54380).

W tym miejscu przywotaé nalezy przepis art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba,
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W orzecznictwie i w doktrynie powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu utozsamia sie ze zla wiara (por. np. wyr.
SN z 7.8.2001 1., I PKN 408/00, OSNAPiUS 2003, Nr 13, poz. 305; W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, s. 253 i
n.; E. Letowska , Bezpodstawne wzbogacenie, s. 135; krytycznie S. Wdjcik , Recenzja ksigzki E. Letowskiej, s. 97).
Wzbogacony powinien liczyé sie z obowiazkiem zwrotu przede wszystkim wtedy, gdy wie, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy,
a zatem gdy zna wadliwo$¢ podstawy prawnej §wiadczenia.

Z ustalenn Sadu wynika, iz powddka rzeczywiScie dysponowala Srodkami majatkowymi ( wynagrodzeniem za prace,
oszczednoSciami), ktore pozwalaly jej na dokonywanie przesunie¢ majatkowych ze swojego majatku osobistego
na rzecz majatku pozwanego. Ponadto w toku niniejszego postepowania wykazane zostalo, iz takie przysporzenia
majatkowe na rzecz pozwanego czynila. Zatem roszczenie powddki bylo stuszne co do zasady. Jednocze$nie zadanie
M. M. nie zasluguje na uwzglednienie co do wysokosci, bowiem nie zostalo udowodnione, by faktycznie poniosta
wszystkie wskazywane przez siebie wydatki.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze strony laczyla szczegblna wiez. W
latach 2012 - 2016 powddka pozostawala z pozwanym w zwigzku konkubenckim, a od listopada 2016 r. do marca
2017 1. strony mieszkaly razem i prowadzily wspdblne gospodarstwo domowe. Powolane wyzej okoliczno$ci pozwalajg
na stwierdzenie, ze strony laczyla bliska relacja, oparta na wzajemnym zaufaniu. Fakt pozostawania przez strony
w takim zwiazku oraz istniejaca miedzy nimi wiez, niewatpliwie maja wplyw na ocene dokonanego przez powddke
przysporzen oraz celu, jaki przy$wiecal przekazywaniu kwot. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze konkubinat
jest zwiazkiem faktycznym, a nie prawnym i z samego faktu swojego istnienia nie wywoluje zadnych skutkow
prawnomajatkowych, w szczeg6lnosci co do powstania katalogu wspoélnoSci praw do rzeczy nabytych w czasie jego
trwania przez obojga partneréw lub przez jednego z nich. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niemal jednolicie
przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu maja zastosowanie przepisy art. 405 i nastepne k.c., chyba, ze szczeg6lne
okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen ( vide: uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 1996 r., sygn. akt III CZP 70/96, OSNC 1996/11/145, wyrok Sadu Najwyzszego z 06 grudnia
2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29). Warunkiem powstania roszczenia na tej podstawie
prawnej jest wykazanie uzyskania przez jednego z bylych partneréw faktycznego zwiazku korzySci majatkowej bez
podstawy prawnej, to jest wystapienia przesuniecia majatkowego w okolicznoéciach, w ktérych wzbogaconemu i
zubozonemu nie przystluguja zadne szczegblne uprawnienia do wkraczania w sfere stosunkéw majatkowych. W
zwigzku z tym, iz zwigzek konkubencki pomiedzy powodka, a pozwanym zakonczyl sie, a M. M. w zaden sposob nie
korzysta z poczynionych przez siebie wydatkdéw na nieruchomos$ci pozwanego, ziécily sie warunki dochodzenia przez
powodke zwrotu kwoty, o ktéra pozwany sie wzbogacil. W realiach przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz przysporzenia



majatkowe czynione przez powodke na rzecz pozwanego nastapily bez okre$lonej podstawy prawnej. W zaistniatych
okolicznoS$ciach, majac uzasadnione przekonanie co do kontynuowania zwiazku z pozwanym, powodka przekazywatla
pieniadze lub placila za materialy , samoché6d osobowy w dobrej wierze. Z chwilg zakonczenia zwigzku z L. S., podstawa
ta odpadla. Niewatpliwym pozostawal rowniez fakt zubozenia powddki, ktore bylo nastepstwem wydatkowania przez
powddke §rodkow pienieznych i nie rozliczenia sie z nich w caloSci po zakonczeniu zwigzku stron.

Przechodzac do analizy wysokoSci przysporzen dokonanych przez powodke na rzecz pozwanego wskazaé nalezy, ze
powddka wykazala, ze przeznaczyta ze Srodkéw wlasnych kwote 20 000 zl na zakup samochodu marki S. (...), ktérym
obecnie dysponuje pozwany. Okoliczno$ci te potwierdzil przede wszystkim sprzedajacy samochod, wyplata gotowki
przez powbddke w tym czasie. Ponadto jak sad wcze$niej ustalil, sam pozwany, ktory godzil sie na pozostawienie tego
samochodu powbdce w ramach rozliczenia potwierdzal prawdziwo$¢ twierdzen powodki.

Jesli chodzi o wydatki zwigzane z zakupem materialtow budowlanych dotyczacych remontu nieruchomosci pozwanego
w kwocie 23 809 zl , to nie zostalo wykazane, ze M. M. dokonala przesuniecia majatkowego w takiej wysokoéci.
Przede wszystkim nie zostaly przedlozone jakiekolwiek potwierdzajace te okoliczno$é dokumenty. Wszystkie faktury
potwierdzajgce fakt nabycia materialow byly wystawione na pozwanego lub jego ojca. Wykaz wyplat z rachunku
bankowego powddki, rowniez nie zbiegal sie w czasie ( w datach) z datami widniejacymi na fakturach aby mozna
byto przyjaé, ze faktury te regulowata pozwana. Nie mozna bylo oprze¢ sie na zeznaniach powodki i §wiadkéw, ktorzy
swoja wiedze czerpali od powodki. Jedynie mozna bylo uwzglednic, ze powo6dka dokonata zaplaty ze swoich §rodkow
przelewem bankowym dwoch zaliczek na zakup blachodachéwki na kwote 366,31 zt oraz zaplaty firmie (...).. Z 0.0.
w R.. na kwote 338,25 zl. Na to sa dowody przelewu z konta powddki. Sam za$ pozwany ostatecznie potwierdzil, ze
powddka dokonywala zakupu materialow budowlanych ale za niewielkie kwoty. Skoro twierdzil, ze dotad sam placil
za materialy gotowka, to nalezy przyjac, ze ta zaplata przez powodke przelewem jest taka sytuacja o ktorej mowil
pozwany, ze zdarzalo sie, ze za materialy budowalne placila powddka.

Jesli chodzi o wydatki zwigzane z zakupem wyposazenia na kwote 9 400 zl, to nie zostalo wykazane, ze M. M.
dokonala przesuniecia majatkowego w takiej wysokoS$ci. Przede wszystkim nie zostaly przedlozone jakiekolwiek
potwierdzajace te okoliczno$¢ dokumenty. Nie mozna bylo za$ z gory przyjaé, ze powodka w potowie pokryla koszty
zakupu wyposazenia : mebli, sprzetu AGD cho¢ sam pozwany przyznal, ze powddka dokladala sie do zakupu sprzetu
AGD. Na zalagczonym zestawieniu powo6dka miedzy innymi wskazala, ze wspdlnie z pozwanym poniosta koszty mebli
pod zabudowe wyceniajac na kwote 6 000 zl. Wykonawca mebli potwierdzil, ze zaplate za wykonanie mebli w kwocie
ok. 5 000 zl ( nie ma rachunku) otrzymal od powo6dki. Nalezalo zatem uznaé, ze powddka wykazala, ze ze swoich
srodkow wydatkowala kwote 5 000 zl i nalezy jej sie zwrot od pozwanego.

Powodka za$ nie wykazala, aby poniosta jakiekolwiek wydatki zwigzane z oplata za projekt dotyczacy nieruchomosci
pozwanego.

W ocenie Sadu rozliczenie ktore dokonal sad nie jest krzywdzace dla pozwanego. Powodka zaufala pozwanemu i nie
zabezpieczyla sobie dowodéw na wykazanie, ze uczestniczyla finansowo w kosztach budowy oraz wyposazenia domu.
Sam pozwany zdawal sobie z tego sprawe skoro w ramach rozliczenia godzil sie na pozostawienie samochodu S. (...)
powddce oraz deklarowal zaplate kwoty pienieznej po uzyskaniu kredytu. Zapewne musiala to by¢ wieksza kwota
skoro wymagala uzyskania kredytu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 455 k.c. Op6znienie w zaplacie
(czyli spelieniu $wiadczenia pienieznego) ma miejsce wowcezas, gdy dtuznik nie dokonuje jej w terminie. Stosownie
do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Takim wezwaniem, ktbre
nie tylko podawato kwote ale rowniez z jakiego tytulu powddka domaga sie zaplaty byl dopiero pozew, ktory zostal
doreczony pozwanemu w dniu 8 grudnia 2017 r., k.122. Zatem odsetki nalezg sie powoédce od 9 grudnia 2017 r. W
tej dacie pozwany posiadal wszelkie niezbedne informacje, wskazujace na stuszno$é zadania powodki w zasgdzonej
czesci.



W tym stanie rzeczy uwzgledniajac powyzsze zwazy¢ nalezy, iz roszczenie powodki zastugiwato na uwzglednienie
jedynie do kwoty 25 704,56 zt (20 000 zt + 704,56 z} + 5 000 z}), ktbéra to kwote Sad zasadzil w punkcie pierwszym
wyroku wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 9 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty. W pozostalym zakresie,
wobec braku skutecznego cofniecia zadan przez powodke, a jedynie ograniczenia kwoty dochodzonej pozwem wobec
braku jej wykazania, nalezalo pow6dztwo oddalic i Sad orzekl jak w punkcie drugim wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku. Powddka wygrala sprawe wylacznie w 25%, a
przegrala w 75%. Zgodnie z art. 100 zdanie 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W $éwietle tego przepisu koszty stron zostaly rozdzielone w takich proporcjach jak wyzej. Powodka poniosta koszty
procesu w lacznej kwocie 9 417 z} ( oplata pozwu-4 000 zt i koszty zastepstwa procesowego — 5 417 zl), za§ pozwany
poniost koszty postepowania w tacznej kwocie 6 238,69 zt ( 5 417 zl - koszty zastepstwa procesowego, 414,56 zl —
dojazdy pelnomocnika i 407,13 z} koszty thumaczen).

Sedzia Jolanta Czajka — Balon



