Sygn. akt XIV C 1361/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2020 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G. (1)

przeciwko M. G. (1), W. G. (2), L. G. i (...) sp. z 0.0. spotka komandytowo-akcyjna w B.
o ustalenie

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych M. G. (1), W. G. (2), L. G. i1 (...) sp. z o.0. spoltka
komandytowo-akcyjna w B. solidarnie kwote 15 068 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstiwva
procesowego.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2016 r. ostatecznie sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2018 r.
skierowanym przeciwko M. G. (1), W. G. (2), L. G. oraz (...) sp. z 0.0. s.k.a. w B. powdd W. G. (1) domagal sie ustalenia
niewazno$ci umowy darowizny ogotu praw i obowigzkow wspdlnika spotki pod firma Przedsiebiorstwo (...) sp.j.
z dnia 1 pazdziernika 2011 r. zawartej pomiedzy M. G. (1) a W. G. (2) za zgodg L. G. w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza P. P., rep. A nr (...), zmienionej w dniu 5 pazdziernika 2011 r. na podstawie aneksu
zawartego pomiedzy M. G. (1) a W. G. (2) za zgoda L. G. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza
P. P., rep. Anr (...) oraz zmienionej w dniu 18 stycznia 2018 r. na podstawie aneksu zawartego pomiedzy M. G. (1), W.
G. (2), L. G,, (...) sp. z 0.0. s.k.a. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza P. P., rep. A nr (...).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze podstawa ustalenia niewaznoéci umowy darowizny jest jej sprzecznoé¢ z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego oraz pozornoé¢. W ocenie powoda zgodnie z treScia uchwal z dnia 30 sierpnia 1994
r. zdniem 31 grudnia 2014 r. doszlo do rozwigzania umowy spo6lki cywilnej. W zwigzku z powyzszym nie bylo mozliwe
przeksztalcenie nieistniejacej spo6lki, a nastepnie zbycie ogétu praw i obowiazkéw. Autentycznosé umowy do uchwat
zostala potwierdzona opinig bieglego sadowego w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygn. akt
XIV C 72/06. W dalszej kolejnosci powod podniost, ze nawet przy przyjeciu wersji, ze doszlo jedynie do wystapienia
powoda ze spdlki cywilnej, to w zwiazku z nierozliczeniem sie pozwanych z powodem darowizna obejmowala prawa
przystugujace powodowi na skutek wystapienia ze spolki cywilnej. Na skutek przeksztalcenia spotki cywilnej spotka
jawna weszla w ogo6l praw i obowigzkow spolki cywilnej, a zatem na podstawie art. 65 i 120 éwczesnego kodeksu



handlowego w bilansach spoélki powinien by¢ ujety w osobnej pozycji udzial ustepujacego wspdlnika i nie mogtby
on stanowi¢ przedmiotu darowizny. Niezaleznie od powyzszego zdaniem powoda umowa darowizny jest niewazna
na skutek niewazno$ci przeksztalcenia spo6lki cywilnej w spolke jawna na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa.
Nadto wszelkie dzialania podejmowane przez pozwanych byly jedynie czynnoSciami pozornymi, a zbycie ogdtu praw
i obowigzkow byto kolejna czynno$cia, ktéra miala jedynie na celu utrudnienie powodowi dochodzenia naleznych mu
praw i uniemozliwienie mu wykonania umowy do uchwal. O pozorno$ci umowy darowizny w ocenie powoda §wiadczy¢
mialy m.in. zaloZzenie w tym samym dniu przez W. G. (2) jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, wniesienie
wkladu w formie pienieznej, okreslenie udzialu kapitatlowego procentowo. W toku procesu powod wskazal rowniez,
iz podstawa niewazno$ci umowy darowizny jest sfalszowanie podpis6w pod umowa sp6lki cywilnej z dnia 30 grudnia
1990 r. Przedmiotowe sfalszowanie skutkuje niemozno$cia ustalenia czy powoda i pozwanych laczyta jakakolwiek inna
umowa spolki cywilnej, dlatego przyjaé nalezy, ze prowadzili oni dzialalno$¢ na zasadach sp6tki wewnetrznej, co rodzi
niemozliwo$¢ rozporzadzenia przez pozwanych prawami przystugujacymi powodowi. Powdd stal na stanowisku, ze
posiada interes prawny w zgloszonym roszczeniu o ustalenie, albowiem stwierdzenie niewazno$ci umowy daloby mu
mozliwo$§¢ wykonania uchwal do umowy z dnia 30 sierpnia 1994 r.

Pozwani w odpowiedzi na pozew oraz w kolejnych pismach procesowych wnosili o oddalenie powoddztwa i zasadzenie
na ich rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania podniesli,
iz powod nie posiada interesu prawnego uzasadniajacego zgloszone roszczenie, a to z uwagi na fakt, iz nie jest on
wspoOlnikiem spotki, w ktorej prawa i obowiazki wspdélnika zostaly przeniesione przez pozwanych. Powdd wprawdzie
byl do dnia 31 sierpnia 1994 r. wspdlnikiem spoétki cywilnej dzialajacej pod nazwa (...) G. (...) jednak w ww. dacie
wystapil z niej podejmujac w B. wlasng jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...).
Ewentualne roszczenia finansowe powoda wynikajace z faktu wystapienia ze sp6tki pow6d mogt dochodzié w dalej
idgcym postepowaniu sagdowym o zaplate lub wydanie. Fakt wystapienia powoda ze sp6lki spowodowal, Ze po tym dniu
utracil status wspolnika w tym takze uprawnienia do decydowania i udziale w przeksztalceniach spolki i decyzjach
zwigzanych z jej majatkiem. Nadto pozwani twierdzili, iz zgodnie z dyspozycja art. 871 k.c. dokonali rozliczenia
z powodem. Pozwani zauwazyli rowniez, ze kwestie niewaznoSci umowy spdélki cywilnej i jej rozwiazania byly juz
przedmiotem rozpoznania sagdu w prawomocnie zakonczonych postepowaniach oddalajacych powo6dztwa powoda.
Za bezzasadny pozwani uznali rowniez zarzut niewazno$ci umowy darowizny z uwagi na sfalszowanie podpiséw pod
umow3g spolki wskazujgc, iz dwukrotnie w omawianym przedmiocie prokuratura umarzata postepowania karne.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie z powbddztwa A. G..

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) sp. z o.0.
s.k.a. z siedziba w B..

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 30 grudnia 1990 r. bracia: M. G. (1), W. G. (1) i W. G. (2) zawiazali spolke cywilna o nazwie Przedsiebiorstwo
(...) z siedziba w B.. Przy czym W. G. (2) nie zlozyt podpisu pod powyzsza umowa, zamiast niego podpis zltozyt W. G.
(1). W. G. (1) zlozyl rowniez podpis w miejscu przeznaczonym dla M. G. (1), a M. dla W.. Zawierajac umowe spo6lki
wspo6lnicy mieli zgodna wole wspoblnego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W dniu 31 grudnia 1990 r. ztozyli
wniosek o wpisanie dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji prowadzonej przez Woéjta Gminy B.. Prowadzeniem spraw
spolki zajmowali sie wszyscy wspolnicy, ktorzy takze w imieniu wszystkich wspo6lnikéw skladali o§wiadczenia woli.

Od 1stycznia 1993 r. bracia G. prowadzili dzialalno$¢ pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkecyjno-Handlowo-
Wdrozeniowe (...) spbtka cywilna.

W dniu 23 sierpnia 1994 r. W. G. (1) zlozy}l o§wiadczenie, iz rezygnuje z czlonkostwa w spolce o nazwie (...) z siedziba
w B.. W tym samym dniu wspo6lnicy wspomnianej spotki wyrazili zgode na wystapienie powoda ze spolki oraz ustalili,
iz fizyczny podzial spo6lki nastapi do 31 grudnia 1994 .



Uchwala z dnia 29 sierpnia 1994 r. wspdélnicy spoltki cywilnej (...) z siedziba w B. w zwiazku ze zgloszona przez powoda
wola wystapienia ze spolki wyrazili na to zgode. Wspdlnicy M. G. (1) i W. G. (2) podjeli decyzje kontynuowania spoiki,
ktoéra po wystapieniu W. G. (1) miala trwac nadal pod nazwa (...). Wspdlnicy ustalili nadto, ze rozliczenie wspo6lnikow z
wniesionych do spétki udzialéw oraz z majatku spo6tki nastapi w formie protokohu, stosownie do posiadanych udziatow
po sporzadzeniu bilansu. Wsp6lnicy zgodnie przyjeli, ze wystapienie ze spotki W. G. (1) nastapi z dniem 31 sierpnia
1994 r. i wg stanu na ten dzien sporzadzony zostanie bilans i rachunek wynikéw dla celu rozliczenia wspélnikow.

Po wystgpieniu ze spotki W. G. (1) prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), a M. i W. G. w
dalszym ciagu kontynuowali dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spoétki cywilnej (...). Wystgpienie W. G. (1) ze
spOltki pozostali wspdlnicy zglosili Wojtowi Gminy B., celem zmiany wpisu w ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j.
Poinformowali o zmianie takze banki i swoich kontrahentéw. Réwniez pow6d w okresie od wrze$nia 1994 r.
wielokrotnie powolywal sie wobec pozostalych wspdlnikow oraz wobec instytucji i kontrahentéw na fakt wystapienia
ze spOtki cywilnej.

W dniu 15 kwietnia 1998 r. pozwani jako wspdlnicy spotki cywilnej podjeli uchwale o przeksztalceniu spo6tki cywilnej
w spolke jawna.

W dniu 30 kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy w Pile wpisal do rejestru handlowego Przedsiebiorstwo (...) sp.j. z siedziba
w B., ktora powstata w wyniku przeksztalcenia spotki cywilnej w jawna.

Dowdd: umowa spotki cywilnej (k. 24), pismo z 30.12.1990 r. (k. 25), uchwata wspdlnikéow z 23.08.1990 r. (k.
26), uchwala wsp6lnikow z 29.08.1990 r. z aneksami (k. 27, 31-32), uchwala wspdlnikéow z 15.04.1998 r. (k. 94),
zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (k. 514), pismo z 3.10.1994 r. (k. 29), protokél z
rozprawy XIV C 72/06 (k. 34-44), zalacznik do rozliczenia wspdlnikow (k. 59), protokot z rozprawy V GNs 12/00 (k.
61-67), pismo z 01.07.1998 . (k. 22), wyrok SA w Poznaniu I ACa 232/17 z uzasadnieniem (k. 289-306), postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia (k. 379-384), wyrok SW w Poznaniu X GC 249/95 z uzasadnieniem (k. 414-418),
wyrok SA w Poznaniu I ACa 966/99 z uzasadnieniem (k. 419-428), postanowienie SW w Poznaniu X Ga 43/98 z
uzasadnieniem (k. 498-502), wyrok SO w Poznaniu X GC 103/99 z uzasadnieniem (k. 532-542), wyrok SO w Poznaniu
XIV C72/06 zuzasadnieniem (k. 544-583), wyrok SA w Poznaniu I ACa 859/10 z uzasadnieniem (k. 584-602), wyrok
SN II CSK 182/11 z uzasadnieniem (k. 603-615), postanowienie SN II CSK 41/19 (k. 619-620), wyrok SO w Poznaniu
IX GC 1294/15 z uzasadnieniem (k. 623-628), wyrok SR w Pile V GC 616/16 z uzasadnieniem (k. 723-730), wyrok
SO w Poznaniu X Ga 583/18 z uzasadnieniem (k. 735-739), wyrok SO w Poznaniu X GC 357/97 z uzasadnieniem (k.
740-744), wyrok SA w Poznaniu I ACa 966/99 z uzasadnieniem (k. 745-754), Postanowienie SR w Pile V II 4/95 z
uzasadnieniem (k. 762-763), postanowienie SO w Poznaniu X Ga 98/06 z uzasadnieniem (k. 780-786), postanowienie
SR w Pile V GNs 12/00 z uzasadnieniem (k. 787-785), wyrok SO w Poznaniu I 2 C 708/09 z uzasadnieniem (k.
786-800), przestuchanie W. G. (1) (k. 825-826), przestuchanie W. G. (2) (k. 826-827), przestuchanie M. G. (1) (k.
827-828).

Aktem notarialnym z dnia 1 pazdziernika 2011 r. Repertorium A nr (...) zawartym przed notariuszem P. P. w kancelarii
notarialnej w C. przy obecnosci wspolnikow spolki (...) sp.j. w B. tj. W. G. (2), M. G. (1) i L. G. - W. G. (2) podarowal
wspolnikowi M. G. (1) caly swoj ogol praw i obowiazkéw wspodlnika spotki pod firma Przedsiebiorstwo (...) sp. j. z
siedziba w B..

Z kolei w dniu 5 pazdziernika 2011 r. w formie aktu notarialnego Repertorium A nr (...) zawartym przed notariuszem
P. P. w kancelarii notarialnej w C. wspdlnicy spolki Przedsiebiorstwo (...) sp.j. w B. tj. W. G. (2), M. G. (1) i L. G.
zawarli aneks do ww. umowy darowizny zmieniajac tre$c zapisu § 8 tej umowy.

W dniu 18 stycznia 2018 r. M. G. (1) dzialajac w imieniu i na rzecz spo6lki (...) sp. z 0.0. s.k.a. z siedziba w B. przed
notariuszem P. P. w kancelarii notarialnej w C. aktem notarialnym Repertorium A nr (...) w formie aneksu do umowy
darowizny z dnia 1 pazdziernika 2011 r. dokonal zmiany w § 4 tej umowy prostujac omytkowo wskazang w ww. umowie
darowizny date "30.09.1990 roku" na date prawidlowa "30.12.1990 1.".



Dowdd: akt notarialny z 1.10.2011 1. (k. 275-278), akt notarialny z 5.10.2011r. (k. 272-274), akt notarialny z 18.01.2018
r. (k. 279-280).

Miedzy stronami z inicjatywy powoda przez ponad 25 lat toczylo sie wiele postepowain sadowych, zaréwno cywilnych,
administracyjnych, jak i karnych. I tak m.in.:

1. prawomocny wyrok Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z 24 pazdziernika 1995 r. (X GC 249/95) z powddztwa powoda
o rozwigzanie spolki cywilnej - oddalajacy powddztwo;

2. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 lutego 1999 r. (IACa 966/99) oddalajacy apelacje powoda ze skargi
powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego z 24 pazdziernika
1999 r. w sprawie X GC 249/95;

3. prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 4 grudnia 2000 r. (IX GC 103/99) oddalajacy powodztwa
pozwanych przeciwko powodowi o ustalenie;

4. postanowienie Sadu Rejonowego w Pile z 16 czerwca 2005 r. (V GNs 2/04) oddalajace wniosek powoda o zmiane
prawomocnego orzeczenia tegoz sadu z dnia 3 lipca 2001 r. (V GNs 12/00) oddalajacy wczesniejszy wniosek o
rozliczenie spotki cywilnej (o zniesienie wspdtwlasno$ci majatku wspdlnikéow spotki cywilnej (...)) uznajac, iz nie zaszly
nowe okolicznoS$ci uzasadniajace zmiane tego postanowienia, a to wobec faktu, iz spotka ta nadal istnieje i zaden ze
wspolnikow, w tym rowniez byty wspolnik nie jest uprawniony w czasie trwania sp6tki do zadania podzialu majatku
wspoélnego;

5. prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 31 maja 2005 r. (I C 415/01) oddalajacy powbddztwo powoda o
ustalenie niewazno$ci aktu notarialnego z dnia 23 czerwca 1998 r. przenoszgcego wlasno$é nieruchomoéci potozonych
w B. oraz o ustalenie, iz umowa do uchwat z dnia 30 sierpnia 1994 r. jest wiazaca;

6. prawomocny wyrok SR w Wagrowcu z 28 pazdziernika 2008 r. (I C 54/07) oddalajacy powddztwo W. G. (1) o
pozbawienie tytulow wykonawczych w postaci wyrokéw wydanych w sprawach wytoczonych przez niego przeciwko
M. i rzecz W. G., w ktorych zasgdzono koszty procesu na ich rzecz; w toku tego postepowania powodd przyznal, ze
wyrazil zgode na propozycje zawarta w pi$émie pozwanych z dnia 22 listopada 1994 r. dotyczaca splaty jego udzialu
w spodlce w wysokoéci 1.005.602.600 z} (przed denominacja) pod warunkiem, dokonania zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci polozonej w B.;

7. prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 10 marca 2010 r. (XIV C 72/06) oddalajacy powodztwo powoda
o stwierdzenie niewaznos$ci umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa zawartej w dniu 1 grudnia 1995
r., umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 12 grudnia 1996 r. i 3 lipca 2003 r. z uwagi na brak interesu
prawnego; w niniejszej sprawie Sad ustalil, ze parafy pod "umowa do uchwal" z dnia 30 sierpnia 1994 r. zostaly
nakre$lone przez powoda oraz pozwanych W. i M. G., jednakze nie zostaly one zlozone przez pozwanych pod trescia

pOwyzszej umowy;

8. postanowienie Prokuratora Rejonowego w Wagrowcu z dnia 29 wrzeSnia 2000 r. umarzajgce postepowanie w
przedmiocie sfalszowania umowy spoétki cywilnej z dnia 20 grudnia 1990 r. poprzez zlozenie podpisu za W. G. (2)
przez W. G. (1), wobec znikomej szkodliwosci czynu;

9. postanowienie z dnia 28 sierpnia 2003 r. Prokuratura Rejonowa w Wagrowcu umarzajace $ledztwo w sprawie
zaistnialego 30 sierpnia 1994 r. w B. sfalszowania tzw. "umowy do uchwal" z 23 i 29 sierpnia 1994 r., o przejeciu
udzialéow w firmie (...) przez powoda i uzycia tego dokumentu za autentyczny przed Sadem Rejonowym Wydzial KRS
w P. w listopadzie 2002 r.;



10. prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Pile z 10 kwietnia 2018 r. (V GC 616/16) oddalajacy powddztwo powoda
o ustalenie, ze umowa spolki cywilnej z dnia 30 grudnia 1990 r. jest niewazna ewentualnie, Ze zostala rozwigzana z
uwagi na brak interesu prawnego;

11. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 4 kwietnia 2019 r. (IX GC 1294/15) oddalajacy powo6dztwo powoda o
ustalenie niewazno$ci uchwaly z dnia 15 kwietnia 1998 r. o przeksztalceniu spoétki cywilnej (...) s.c. w spotke jawna,
uchwaly z 2012 r. 0 przeksztalceniu tejze spolki jawnej w spotke komandytowo-akeyjna (...) sp. z 0.0. s.k.a., ustalenie iz
umowa dzierzawy i wykupu gospodarstwa rolnego w B. nie byla objeta umowa spo6lki cywilnej, ustalenie ze pozwani nie
rozliczyli sie z powodem w zwigzku z rozwigzaniem spo6lki cywilnej w zwigzku z umowa do uchwal z dnia 30 sierpnia
1994 r. z uwagi na brak interesu prawnego;

12. postanowienie Prokuratury Rejonowej (...) zdnia 29 kwietnia 2019 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie
postugiwania sie sfalszowanym dokumentem w postaci umowy spolki cywilnej z dnia 30 grudnia 1990 r. (PR 4 Ds.
510.2019.VI).

Dowdd: bezsporne, nadto postanowienia o umorzeniu $ledztwa (k. 74-87, 340-342), postanowienia SR w Poznaniu
(k. 88-93), wyrok SA w Poznaniu I ACa 232/17 z uzasadnieniem (k. 289-306), postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia (k. 379-384), wyrok SW w Poznaniu X GC 249/95

z uzasadnieniem (k. 414-418), wyrok SA w Poznaniu I ACa 966/99

z uzasadnieniem (k. 419-428), postanowienie SW w Poznaniu X Ga 43/98

z uzasadnieniem (k. 498-502), wyrok SO w Poznaniu X GC 103/99

z uzasadnieniem (k. 532-542), wyrok SO w Poznaniu XIV C 72/06

z uzasadnieniem (k. 544-583), wyrok SA w Poznaniu I ACa 859/10

zuzasadnieniem (k. 584-602), wyrok SN II CSK 182/11 z uzasadnieniem (k. 603-615), postanowienie SN II CSK 41/19
(k. 619-620), wyrok SO w Poznaniu IX GC 1294/15 z uzasadnieniem (k. 623-628), wyrok SR w Pile V GC 616/16

z uzasadnieniem (k. 723-730), wyrok SO w Poznaniu X Ga 583/18

z uzasadnieniem (k. 735-739), wyrok SO w Poznaniu X GC 357/97

z uzasadnieniem (k. 740-744), wyrok SA w Poznaniu I ACa 966/99

z uzasadnieniem (k. 745-754), Postanowienie SR w Pile VII 4/95

z uzasadnieniem (k. 762-763), postanowienie SO w Poznaniu X Ga 98/06

z uzasadnieniem (k. 780-786), postanowienie SR w Pile V GNs 12/00

z uzasadnieniem (k. 787-785), wyrok SO w Poznaniu I 2 C 708/09

z uzasadnieniem (k. 786-800).

Podstawa dla powyzszych ustalen byla nastepujaca ocena zgromadzonego materiatu.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwos$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowoddéw te podniesione przez strony fakty, ktore
zostaly przyznane przez przeciwnika procesowego, poniewaz przyznanie to nie wywolywalo zadnych watpliwosci.

Zgromadzone dokumenty urzedowe i prywatne Sad ocenil jako wiarygodny material dowodowy, majac na wzgledzie
przepisy art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. uznajac, ze zostaly one sporzadzone przez upowaznione osoby i instytucje,
w zakresie ich kompetencji i prawem przewidzianej formie oraz to, Ze ich wartos¢ dowodowa nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w trybie art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a Sad nie znalazl przyczyn by to uczynic z
urzedu. Przy czym podkres$li¢ nalezy, ze o materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych sad rozstrzyga
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow. Dokumenty prywatne nie korzystaja zdomniemania zgodnoéci z prawda
o$wiadczen w nich zawartych. Korzystaja jedynie zdomniemania autentyczno$ci, a takze domniemania wylaczajacego
potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala ztozyla zawarte w nim o§wiadczenia.

Zaoferowane w sprawie dokumenty w przewazajacej czeSci stanowily dowod istniejacego miedzy stronami od wielu
lat sporu urostego na tle zawiazanej w 1990 r. spdlki cywilnej, ktdre byl juz przedmiotem badania licznych postepowan



sadowych, w druzgocacej wiekszosci zakonczonych oddaleniem roszczen powoda. Kluczowa kwestia w niniejszej
sprawie Sad uznal zbadanie, czy powdd posiada interes prawny w zgloszonym powoddztwie, dlatego pozostale
niewymienione, a znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem nie zawieraly one treSci pozwalajacych na ustalenie ww. przeslanki.

Stosownie do treSci art. 299 k.p.c. Sad przestuchal takze w charakterze stron powoda W. G. (1) i pozwanych W.
G. (2) oraz M. G. (1). Z uwagi na istniejacy pomiedzy stronami wieloletni konflikt, oraz przede wszystkim uznanie
braku interesu prawnego powoda w zgloszonym roszczeniu, Sad odstapit od szczegdlowej oceny omawianego Srodka
dowodowego uznajac, zeznania stron za wiarygodne jedynie w takim zakresie, ktory zostal ustalony w powyzszym
stanie faktycznym, a ktéry zostal uznany za bezsporny, badZ przyznany a przede wszystkim potwierdzony innymi
dowodami.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2020 r. Sad na podstawie art. 235 2 § 1 pkt 21i 5 k.p.c. pomingl dowody z zeznan
swiadkow Z. J. i L. R. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajgce do jej przedluzania. Sad doszed}t do
przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wyrokowania. Przyjecie przez Sad braku
wykazania przez powoda interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy darowizny z dnia 1 pazdziernika
2011 r., spowodowalo, ze dalsze gromadzenie materialu dowodowego uznaé nalezalo za zbedne, albowiem i tak nie
zmieniloby ww. zalozenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda w sprawie niniejszej zostalo oparte na art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym, mozna zada¢ ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy wystepuje w tym interes prawny.

Z powyzszego przepisu wynika bezsprzecznie, ze materialnoprawna przestanka powbddztwa wytoczonego na podstawie
art. 189 k.p.c. jest oczywiécie istnienie interesu prawnego strony powodowej w ustaleniu przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes o takim charakterze musi jednak istnie¢ obiektywnie, aby
uzasadnia¢ uwzglednienie powddztwa, a nadto musi to by¢ wylacznie interes prawny, a nie interes ekonomiczny,
emocjonalny itp. Jego brak uniemozliwia korzystanie z tej instytucji. Ciezar dowodu wykazania ww. przestanki
spoczywa zgodnie z trescig art. 6 k.c. na powodzie (wyrok SN z dnia 30.11.2000 r., I CKN 903/00, Lez nr 512061).

Postepowanie cywilne oparte jest na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie
prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Powbddztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma
speliaé realng funkcje prawng. Ocena istnienia interesu musi uwzgledniaé to, czy wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia niejasnosci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich
plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona (por.
uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006
r., nr 3, poz. 6; uchwala SN z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 ., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr 3,
poz. 6; wyroki SN z dnia 18 marca 2011r., [II CSK127/10, OSN - ZD 2012 1., Nr 1, poz. 17,z dnia 29 marca 2012 r., I CSK
325/11, M. Prawn. 2014 ., Nt 20, poz. 1085, zdnia 15 maja 2013 r., IIl CSK 254/12, M. Prawn. 2014 r., Nr 20, poz. 1085,
z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 372/14, G. Prawn. 2015 r., Nr 121, poz. 11, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12,
nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., I CSK 687/13, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640/ 14, nie publ., z
dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, nie publ., z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 137/16, nie publ.). Interes prawny
wyrazajacy sie w osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnoSci sytuacji prawnej
powoda musi by¢ analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku
negatywnego moze on osiagnac tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze. Obiektywny
charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, bo podstawa niepewnosci co
do stanu prawnego sa konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego
lub prawa i ktdre stanowia przyczyne sporu, niejednokrotnie na réznych plaszczyznach prawnych. Interes prawny
musi byé wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej sytuacji prawnej, a obiektywne s3 jedynie kryteria



stanowigce podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych
w obrocie prawnym. Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z
uwzglednieniem okolicznoSci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona
lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okre§lone roszczenia i moze osiagna¢ pehiejsza
ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okre$lonego zachowania - §wiadczenia lub
wykorzysta¢ inne $§rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu (por. wyrok SA w Warszawie z
dnia 5 czerwca 2019 r., I ACa 185/18). Nie mozna uznawa¢ za konieczne wytoczenie powbddztwa w sytuacji, gdy sprawa
o ustalenie ma charakter przestankowy wobec innych dalej idacych roszczen (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14
lutego 2018 r., I ACa 800/17, Lex nr 2453720). Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie moze polega¢ wiec
na uzyskaniu prejudykatu dla innych spraw cywilnych (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r., VI ACa
1993/15, Lex nr 2453728).

Nalezy takze podkresli¢, ze nawet szerokie rozumienie pojecia interesu prawnego, interpretowane z uwzglednieniem
szeroko pojmowanego prawa dostepu do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej, nie zwalnia strony powodowej
od wykazania czy sytuacja prawna powoda wymaga siegniecia do takiego Srodka ochrony prawnej. W szczeg6lnosci za
trafne nalezy uznaé zapatrywanie, iz powodztwo oparte o art. 189 k.p.c. nalezy zastrzec dla przypadkéw wyjatkowych
(postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 13 lutego 2012 r., I ACz 260/12, Lex nr 1109532).

Reasumujgc, w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie zatem, ze powodztwo opierajgce sie o art. 189
k.p.c. ma charakter subsydiarny, a wiec moze mie¢ zastosowanie wowczas, gdy powodowi nie przystuguje zaden inny
Srodek ochrony. Jezeli za$ na podstawie przepiséw prawa przyshuguje mu skuteczniejszy $rodek ochrony niemozliwe
jest uznanie, azeby mial on interes prawny z wystapieniem roszczenia o ustalenie. Roéwniez w sytuacji, w ktorej wyrok
ustalajacy sam z siebie nie zapewni powodowi ochrony, nie zmieni jego sytuacji prawnej, definitywnie nie wyjasni
watpliwoéci co do jego sytuacji, to nie ma on interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego
lub prawa, powodztwo z art. 189 k.p.c. ma bowiem stuzy¢ ochronie powoda, nie za$ tworzeniu wigzacych inne sady
sprejudycjalnych” dowoddéw na potrzeby innych postepowan.

Nie ulega watpliwosci, ze badanie interesu prawnego powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego
prawo lub stosunek prawny powinno wyprzedza¢ badanie ustalenia prawa czy stosunku prawnego ( por. wyrok SA
w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r., I ACa 1178/15), natomiast brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w
wytoczeniu powodztwa stanowi wystarczajaca przestanke do jego oddalenia bez koniecznosci badania ustalenia prawa
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 maja 2017 r., I ACa 452/16).

Rowniez w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, ze dopiero wykazanie przez powoda posiadania interesu prawnego
otworzyloby sagdowi droge do badania prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo
rzeczywiscie istnieje badz nie istnieje, zatem, w okoliczno$ciach sprawy, badania czy kwestionowana przez powoda
umowa wraz z jej aneksami jest niewazna (art. 58 k.c.).

Przenoszac przytoczone wyzej rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy Sad ocenil, iz powdd nie sprostal
obowigzkowi wykazania przestanki istnienia interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa.

Na wstepie Sad zauwaza, ze nie uszlo jego uwadze, ze zarzuty powoda zgloszone réwniez w toku niniejszego
postepowania, w tym kwestia wazno$ci umowy z dnia 30 grudnia 1990 r., wystapienia powoda ze sp6lki, rozwigzania
spotki cywilnej, waznosci ,umowy do uchwal” z 30 sierpnia 1994 r. czy rozliczen miedzy stronami, na przestrzeni 25
lat byly juz przedmiotem rozwazan innych sadoéw, w tym Sadu Najwyzszego. Powyzsze kwestie zostaly przesadzone
prawomocnymi wyrokami oddalajacymi powodztwa powoda. W zwigzku z czym w niniejszej sprawie brak jest
obiektywnej niepewnosci co do stosunku prawnego lub prawa, a istnieje jedynie subiektywne odczucie powoda w
omawianym zakresie.

Powdd nie wskazal w niniejszej sprawie, dlaczego wystepuje z oddzielnym zgdaniem ustalenia. Co wiecej, rozwijajac
swoje zadania sam wskazal, iz przystuguja mu i zglaszal wobec pozwanych do rozpoznania dalej idace zadania zaptlaty.
Powdd nie wskazal na jakikolwiek stan niepewnosSci stojacy za jego zadaniami, ktéry moglby uzasadniac jego interes



prawny i potrzebe uzyskania ochrony prawnej w tym zakresie. Lakoniczne argumenty powoda jakoby interes ten
polegal na tym, ze uniewaznienie ww. umowy umozliwiloby mu wykonanie ,umowy do uchwal” z dnia 30 sierpnia
1994 1. sg calkowicie chybione. Podkredli¢ trzeba, ze w istocie powdd przekonywal, Ze rozstrzygniecie po jego mysli
przez Sad co do waznoSci umowy z 2011 r. bedzie stuzylo jego interesom majatkowym, a mianowicie moze mu
ulatwi¢ dochodzenie naleznosci z tytulu rzekomego rozwigzania spo6lki cywilnej. Tak okre§lona przez powoda jego
sytuacja prawna nie uzasadnia w zadnym przypadku przyjecia, ze posiada on interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
ww. umowy, albowiem konstruowany interes ma charakter interesu majatkowego nie zas prawnego. Abstrahujac od
powyzszego, zaskarzong umow3a przeniesiono ogo6l praw i obowigzkow jednego wspolnika na drugiego. Nie spos6b
doszukac sie argumentow $wiadczgcych o tym, ze na skutek ww. decyzji uprawnienie powoda do rozliczenia ze spotka
uleglo ograniczeniu, albowiem majatek spotki pozostal niezmieniony, a odbiorca roszczen powoda o rozliczenie sie z
udzialu w spolee cywilnej, jest spotka powstala na skutek jej przeksztalcenia, ktora przejela ogot jej praw i obowigzkow
(bez wzgledu na zachodzace w niej zmiany podmiotowe i przeksztalcenia jej formy prawnej — art. 26 § 41 5 k.s.h.
w zw. z art. 553 § 1 k.s.h.). Nie mozna réwniez zapominaé, ze prawo do rozliczenia powoda na podstawie art. 871
k.c. przystuguje mu jedynie wedlug stanu majatku wspdlnego na dzien wystapienia ze spotki. Na marginesie Sad
zauwaza, ze rowniez w zakresie przywolywanej przez powoda umowy do uchwal z dnia 30 sierpnia 1994 r. dotychczas w
zadnej z licznych spraw inicjowanych przez powoda nie zostala przez zaden sad uznana za obowiazujaca w stosunkach
miedzy wspoélnikami oraz wobec 0s6b trzecich. Co wiecej zostalo oddalone powddztwo W. G. (1) o ustalenie, iz
powyzsza uchwala jest wazna i wigzgca, przy czym Sad oddalajac to powbddztwo, kierowal sie nie tylko brakiem
interesu prawnego w wystepowaniu z takim powo6dztwem na podstawie art. 189 k.p.c., ale takze dlatego ze zostala
zakwestionowana wiarygodno$¢ tej umowy (sprawa przed SO w Poznaniu o sygnaturze I 2 C 415/01). Powyzsze
znalazlo odzwierciedlenie réwniez w orzeczeniu Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XIV C 78/06 z dnia 10
marca 2010 r., w ktérym to postepowaniu Sad ustalil, ze parafy pod "umowa do uchwal" z dnia 30 sierpnia 1994 r.
zostaly nakres$lone przez powoda oraz pozwanych W. i M. G., jednakze nie zostaly one zlozone przez pozwanych pod
treécig powyzszej umowy. Odno$nie zarzutow powoda w zakresie zakonczenia dzialalnosci spotki Sad nadmienia, ze
Sad Okregowy w Poznaniu prawomocnym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 1995 r. wydanym w prawie o sygn. akt:
X 249/95 oddalit zadanie W. G. (1) o rozwiazanie sp6lki cywilnej (...). Na uwage zasluguje fakt, ze na przestrzeni
ostatnich 25 lat uprzednio orzekajace w sporach pomiedzy stronami sady, w tym Sad Najwyzszy nie miaty watpliwosci,
ze powod z wlasnej woli wystapil z dniem 31 sierpnia 1994 r. ze spdlki cywilnej, pozbawiajac sie w ten sposob
jakiegokolwiek wplywu zaré6wno na prowadzenie spraw spélki (np. reprezentacje, sklad osobowy, przeksztalcenia)
jak i na podjecie decyzji o jej kontynuacji czy zakonczeniu. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze powdd od chwili
wystapienia ze spolki cywilnej nie posiada interesu prawnego, w rozumieniu art. 189 k.p.c., w zgdaniu ustalenia
niewazno$ci umow zawartych po jego wystgpieniu ze spoiki, jak réwniez nie moze powolywaé sie przestankowo na
niewazno$¢ innych umoéw zawartych po tej dacie. (por. wyrok SN z dnia 25.11.2011 r., CSK 182/11).

W toku procesu powdd podnosil réwniez, ze jego interes prawny w zgloszonym w niniejszym procesie roszczeniu
przejawia sie tym, ze nie mozna dopusci¢, aby w obrocie prawnym i gospodarczym funkcjonowaly umowy opierajace
sie na niewaznych dokumentach tj. sfalszowanej umowie sp6iki cywilnej z 1990 r. W tym miejscu Sad przypomina, ze
brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo
naruszone albo powstaly okre$lone roszczenia i moze osiagnac pekiejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzic¢
zobowigzania pozwanego do okre$lonego zachowania - Swiadczenia lub wykorzystaé inne Srodki ochrony prawne;j
prowadzace do takiego samego rezultatu. Powdd sam wskazuje, ze jego sfera prawna zostala rzekomo naruszona
juz weze$niej innym dzialaniem pozwanych, co per se wyklucza zasadno$é niniejszego powddztwa. Nie przesadzajac
zasadnoSci zarzutow powoda w zakresie niewazno$ci umowy spdlki cywilnej z 1990 r. a tym samym umowy
darowizny z 1 pazdziernika 2011 r. wraz z jej aneksami, jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze w postepowaniach
przygotowawczych prowadzonych przez Prokurature Rejonowa w Wagrowcu w sprawie sfalszowania umowy spotki
cywilnej z 1990 r. ustalono, ze W. i M. G. podpisujac sie pod umowa, podpisali sie w niewlasciwym miejscu, bo W.
podpisal sie za pozostalych braci, a M. za W. (z kolei Prokuratura Rejonowa W.odméwila wszczecia dochodzenia
wobec barku znamion czynu zabronionego). Powyzsze zdaniem powoda skutkuje niewazno$ciag umowy sp6tki cywilnej
71990 r., albowiem pozwani dzialali pozornie, w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, majacy na celu
obejécie prawa. Tym samym w ocenie powoda kazda kolejna umowa zawierana przez braci robwniez obarczona jest



niewazno$cia, w tym zaskarzona w niniejszym procesie. Zachowanie powoda jest calkowicie niezrozumiale dla Sadu
skoro sprawca rzekomego falszerstwa byl on sam. Nie mozna przyjac, by dzialanie strony pozwanej pozostawalo w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, na zasady te nie moze bowiem powolywaé sie podmiot, ktéry sam
postepuje wbrew tym zasadom. W takiej sytuacji trudno przyznaé¢ sluszno$é powodowi w domaganiu sie ochrony
prawnej roszczen, ktorych zréodlo stanowi jego wlasne niedozwolone zachowanie. Nie bylo sporne w sprawie, ze w 1990
r. wszyscy bracia G. za zgoda pozostatych prowadzili wspolna dzialalno$¢ postugujgc sie ta umowa w poszcezegodlnych
urzedach, instytucjach bankowych itp. do chwili wystapienia ze spdtki powoda i sprzedazy mienia przez W. i M. G..
Przez wiele lat wazno$¢ umowy nie byla w ogole kwestionowana tj. do maja 2000 r., kiedy okoliczno$¢ te podniost W.
G. (1). A zatem wspdlng wolg stron, nawet przy uwzglednieniu faktu nieprawidtowosci w zakresie sygnowania umowy,
bylo zawiazanie i prowadzenie spo6lki cywilnej. Wydaje sie zatem, ze czynno$é prawna w postaci zawiazania spotki
cywilnej zostala zatem potwierdzona nastepczymi dzialaniami jej wspolnikéw. Nadto przepisy prawa nie przewiduja
sankcji niewazno$ci umowy z powodu niezachowania jej formy pisemnej (art. 860 § 2 k.c.). Powyzsze rozwazania
pozostaja réwniez w zgodzie z uzasadnieniem Prokuratury Rejonowej W. do postanowienia z dnia 29 kwietnia 2019
r. o odmowie wszczecia dochodzenia (PR 4 Ds. 510.2019.VI). Dodatkowo w obrocie prawnym nie istnieje zadne
prawomocne orzeczenie ustalajace, ze umowa spolki cywilnej jest niewazna, a wrecz przeciwnie roszczenie powoda w
omawianym zakresie zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem SR w Pile w sprawie V GC 616/16.

Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem, ze w okolicznoS$ciach ustalonych w sprawie strona powodowa nie posiada
interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 1 pazdziernika 2011 r. wraz z jej aneksami, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie nie
zakonczy definitywnie sporu istniejacego pomiedzy stronami, nie zapobiegnie réwniez powstaniu takiego sporu w
przyszlosci. Interes prawny powoda, wbrew jego oczekiwaniom, nie moze polega¢ bowiem na uzyskaniu prejudykatu
dla innych spraw cywilnych, natomiast interes prawny powoda w postaci potrzeby rozliczenia wspolnikoéw moze by¢
zabezpieczony w drodze powddztwa o §wiadczenie np. o zaplate, o zwrot wniesionego wkladu. Z uwagi na powyzsze tj.
uznanie nieskuteczno$ci powddztwa, nie bylo podstaw do oceny jego zasadnoSci tj. badania prawdziwo$ci twierdzen
strony powodowej, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny nie istnieje, a zatem w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, badania czy kwestionowana przez powoda umowa jest niewazna. Przeslanka to podlegalaby bowiem badaniu
w sytuacji uznania, ze powdd posiada interes prawny w wytoczeniu niniejszego powddztwa, stosownie bowiem do
tego, co zostalo wyzej oméwione, stanowi ona podstawowa przestanke ewentualnej jego zasadnoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 105 § 2 k.p.c. uznajgc powoda
za przegrywajacego proces. Zasadzone na rzecz pozwanych koszty objely wynagrodzenie ich pelnomocnika ustalone
w oparciu o § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.) tj. kwota 15.000 zl oraz oplaty skarbowe od udzielonych
pelnomocnictw w kwocie 64 zt. Sad przyjal, ze pozwani byli wspotuczestnikami jednolitymi, gdyz wyrok dotyczy ich
niepodzielnie, zatem koszty procesu nalezalo zasadzié¢ na ich rzecz solidarnie.

sedzia Jolanta Czajka-Balon



