Sygn. akt XIV C 124/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lipca 2019 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Pile
sprawy z powodztwa L. R.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.
o zaplate

L. zasqdza od pozwanego Towarzystwa/(...)w W.narzeczpowodkiL. R. 150.780,02 (sto pieédziesiqt
tysiecy siedemset osiemdziesiqt i 2/100) zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od kwot:
80.799,62 zl od 28.04.2018 r. do dnia zaplaty i 69.980,40 zt od 12.03.2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki dozywotniq, miesieczng rente odszkodowawczqg w
kwocie 4.163 zl (cztery tysiqce sto szescédziesiqt trzy) zI, plaing poczqwszy od stycznia 2018 r. do
10 dnia kazdego miesiqca z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczconymi od 11 dnia kazdego
kolejnego miesigca do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. kosztami procesu obciqza pozwanego i z tego tytulu zasgdza od niego na rzecz powodki
12.289,73 z1;

V. nakazuje $ciqgnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Poznaniu 3.500
zl tytulem nieuiszczonych kosztow sqadowych.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka L. R. w pozwie z 25 stycznia 2018 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz renty
wyréwnawczej w wysoko$ci 4.313 zl miesiecznie, platnej do 10. dnia kazdego miesigca poczawszy od stycznia 2018
r. z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w przypadku zwloki w platnosSci ktorejkolwiek z rat oraz skapitalizowanej
renty wyrownawczej w kwocie 80.799,62 zl za okres od stycznia 2015 r. do grudnia 2017 r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu. Ponadto wniosta o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze 27 wrze$nia 2010 r. ulegla wypadkowi, w ktéorym odniosla liczne, powazne
obrazenia ciala. Doznala 93 % uszczerbku na zdrowiu. Nie kwestionuje swego 30 % przyczynienia do powstania szkody
i uwzglednita je przy formulowaniu zadan pozwu. Od 2002 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza wraz mezem na
jego nazwisko w branzy ushug finansowych. Od 1 pazdziernika 2006 r. rozpoczela samodzielne prowadzenie takiej



dzialalno$ci. Od 12 kwietnia 2010 r. rozszerzyta jej profil. Dodatkowo 10 wrze$nia 2009 r. zatrudnila sie na podstawie
umowy o prace za wynagrodzeniem 4.930 z} brutto. Srednia miesieczna jej zarobkéw z lat 2008 — 2010 wyniosta
7.090,21 z}. Po wypadku az do marca 2012 r. otrzymywala zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne. 22 marca
rozwigzala umowe o prace za porozumieniem stron. 14 kwietnia 2012 r. po raz pierwszy a potem jeszcze dwukrotnie
byla uznawana za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Obecnie ma orzeczona taka niezdolno$¢ do 30 wrze$nia 2019
r. Dnia 31 grudnia 2012 r. wyrejestrowala dzialalno$¢ gospodarczg, jednak juz od dnia wypadku nie osiggala z niej
zadnych dochodéw. W okresie od stycznia 2015 r. do grudnia 2017 r. otrzymala z tytutu renty i zasilku pielegnacyjnego
39.839,97 zl. Gdyby byla zdolna do pracy mogtaby w tym okresie zarobi¢ 155.268 zl. R6znica wynosi 115.428,03 zl. Po
jej pomniejszeniu o 30 % przyczynienia pozostaje 80.799,62 zl, ktérych sie domaga tytulem skapitalizowanej renty.
Jej jedynym Zrodlem utrzymania jest renta 927,14 zl miesiecznie. Przed wypadkiem $rednio zarabiala 7.090,21 z}
miesiecznie. R6znica wynosi 6.162 zl. Po jej pomniejszeniu o 30 % przyczynienia pozostaje 4.313 zl, ktérych domaga
sie tytulem renty wyréwnawecze;j.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Ze nie kwestionuje okolicznoéci faktycznych ustalonych w sprawach karnej,
w ktorej zostal skazany sprawca wypadku i cywilnej XIV C 258/13, ktore stanowia podstawe roszczen powddki.
Wryliczenia powodki blednie zakladaja jej calkowita niezdolnoé¢ do pracy. Tymczasem po 31 marca 2015 r. byla ona
tylko czesSciowo niezdolna do pracy i mogla osiaga¢ dochody, co nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci renty.
Ponadto hipotetyczne dochody, ktére powoddka otrzymywalaby, gdyby nie wypadek, musza byé¢é pomniejszone o jej
zobowigzania kredytowe. Pozwany podnidst takze zarzut przyczynienia sie pow6dki w 30 % do powstania szkody (k.

229-234).

W pi$mie z 13 lutego 2019 r. powddka zmienila zadania pozwu w ten sposob, ze zadanie zasadzenia skapitalizowanej
renty wyréwnawczej podwyzszyla do 150.780,02 zl, podtrzymujac wniosek o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty (k. 401-402).

Pozwany wniost o oddalenie rozszerzonego powodztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrzeénia 2010 r. w W. na ulicy (...), kierujac samochodem marki P. o numerze rejestracyjnym (...),
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze zblizajac sie do skrzyzowania
i znajdujacego sie w jego obrebie oznakowanego przejécia dla pieszych nie zachowal wymaganej szczegolnej
ostrozno$ci, co przejawilo sie w nieprawidlowej obserwacji drogi, na skutek czego podjal spézniona i niewlasciwg
reakcje na zagrozenie wywolane wejSciem powodki L. R. na przejécie dla pieszych bezposérednio przed jego pojazd. Za
ten czyn B. L. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W.z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie II
K 1050/10 na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W chwili powyzszej opisanego wypadku posiadacz samochodu P. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody wywolane jego ruchem u pozwanego.

W wyniku wypadku powodka doznala: zlamania podstawy czaszki z krwawieniem podpajeczym, zlamania koSci
skroniowej prawej z widoczng szczeling przechodzaca przez cze$é skalista, zmniejszenia powierzchni komérek
wyrostka sutkowego po stronie prawej, ztamania huski ko$ci potylicznej, obrzeku prawej pétkuli mozgu z zaci$nieciem
przestrzeni podpajeczych, przemieszczona ukladu komorowego na strone lewa w stosunku do linii posrodkowej o
ok. 5 mm, sthuczenia czeSci podstawnej prawego plata czolowego, stluczenia z niewielkim krwawieniem na obwodzie
w placie skroniowym prawym, $§ladowego obwodowego niedowladu nerwu twarzowego lewego, perforacji blony
bebenkowej prawej, wieloodtamowego zlamania nasady blizszej koSci piszczelowej lewej i podgtowego zlamania koSci
strzatkowej lewe;j.

(zgodne twierdzenia stron albo twierdzenia jednej z nich nie zaprzeczone przez druga)



Na skutek pozwu powo6dki Sad Okregowy w Poznaniu prawomocnym wyrokiem z 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie
XIV C 258/13 zasadzil od pozwanego na jej rzecz 143.500 zt tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za
opdznienie oraz ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanego za mogace sie pojawi¢ w przyszlosci u powodki skutki wypadku z
27 wrze$nia 2010r., a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Ustalajgc wysoko$c zado$cuczynienia Sad uwzglednit
30 % przyczynienia sie powoddki do powstania szkody.

(zgodne twierdzenia stron albo twierdzenia jednej z nich nie zaprzeczone przez druga)

W wyniku obrazen doznanych w wypadku z 27 wrzeénia 2010 r. powddka caltkowicie i trwale utracila zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Rokowanie co do odzyskania przez nig zdolnoSci do pracy jest

negatywne.
(dowod: opinia biegtego sadowego z dziedziny medycyny pracy M. M., k. 276-290)

W latach poprzedzajacych wypadek - od 2001 r. powbddka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Poczatkowo byly
to wylacznie ustugi finansowe (posrednictwo), Swiadczone w ramach dzialalnosSci zarejestrowanej na jej meza. We
wrzes$niu 2006 r. powddka zarejestrowata taka dzialalno$¢ na siebie. W pierwszych latach - do 2003 r. dzialalno§é
przynosila do$¢ wysokie przychody, ale znaczne tez byly koszty wlasne zwiazane z jej rozpoczeciem. W latach
2004 i 2005 dochody sie zwiekszaly a najwyzszy poziom osiagnely w latach 2006 - 2008. Na skutek dotarcia
Swiatowego kryzysu do Polski, w 2009 r. dochody z dzialalnoSci powodki znacznie spadly i utrzymywaly sie na tym
obnizonym poziomie do wypadku. Z uwagi na kryzys powodka, poza prowadzeniem dzialalnoéci, od 10 wrzesnia
2009 r. podjela zatrudnienie u K. C., ktéra w ramach swojej dziatalno$ci $wiadczyta ustugi posrednictwa finansowego.
Ponadto od listopada 2009 r. powddka rozszerzyta swoja dzialalno$c¢ o organizacje turystyki i poSrednictwo w obrocie
nieruchomosciami. Przed wypadkiem zatrudniata dwoch pracownikéw i swiadczyla swoje ustugi w trzech lokalach:
dwoéch w W. i jednym w C.. W 2010 r. podjela kroki, celem rozpoczecia dzialalnosci w P..

W firmie (...) powodka byla bardzo sprawnym, skutecznym i cenionym pracownikiem. K. C. w latach 2009 -2010
osiagala zyski na poziomie 20.000 do 30.000 zl miesiecznie.

(dowod: dokumenty: za$wiadczenia Burmistrza Miasta W. z 12.09.2006 1., 2.11.2009 T. i 12.04.2009 r., decyzja
Burmistrza Miasta W. 2 10.09.2009 r., umowa o prace i Swiadectwo pracy, ktorych kopie stanowig karty: 84-85, 87-91,
zeznania $wiadka K. C., k. 242v-243, zeznania powo6dki, k. 241-242, 328, 446)

Po wypadku az do marca 2012 r. powddka otrzymywala zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne. Pézniej zas
pobierala rente z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz zasilek pielegnacyjny.

Powddka ze wszystkich zrodel przychodu osiggneta dochody netto (po opodatkowaniu):
« w2008 r. w wysoko$ci 151.369,49 zl,
* W 2009 r. w wysokos$ci 49.108,48 zl,
« w2010 r. w wysokoéci 53.231,81 zl,
« w2015 r. w wysokosci 12.800,69 zl,
* W 2016 r. w wysoko$ci 11.177,06 zl,
« w2017 r. w wysoko$ci 11.811,11 zl.

Od stycznia do marca 2018 r. renta powddki wynosila 933,98 z} a zasilek pielegnacyjny 153 zl, czyli lacznie 1.086,98
z} netto miesiecznie. Od kwietnia 2018 r. do marca 2019 r. renta powodki wynosita 959,77 zl, czyli z zasitkiem 1.112,77
z} netto miesiecznie.



(dowod: opinia bieglego ksiegowego, k. 421, dokumenty: decyzje ZUS z 14.03.2017 r. i Z 12.03.2018 1., ktdorych kopie
stanowig karty: 179-180, 336-337, wyciag z rachunku bankowego powodki, k. 192, 208, 215)

W piSmie z 27 czerwca 2014 r. powodka zazadala od pozwanego skapitalizowanej renty za okres po wypadku oraz
dalszej - od marca 2014 r. w kwocie 4.826,68 zl miesiecznie. Pismem z 13 pazdziernika 2014 r. pozwany odmowil,
powolujac sie na nieprzedstawienie pelnej dokumentacji ksiegowej prowadzonej przed wypadkiem dzialalnoSci. W
piSmie z 4 pazdziernika 2016 r. powddka wniosta o przyznanie jej renty wyréwnawczej w kwocie 3.801,82 zl poczawszy
od 1 listopada 2016 r. i zaplate kwoty 124.108,19 zt tytulem renty za ostatnie 3 lata. W pi$mie z 5 grudnia 2016
r. pozwany odmoéwil wskazujac na brak dokumentacji potwierdzajacej to zadanie. Jednocze$nie wezwal powodke
do przestania zeznan podatkowych za lata 2008-2015, decyzji o przyznaniu renty i orzeczenia o niezdolno$ci do
pracy. W kolejnym piSmie z 3 kwietnia 2017 r. pozwany zazadal od powodki rozliczen rocznych za lata 2009 - 2012
i podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodéw za ten sam okres. Natomiast w piSmie z 29 maja 2017 r. odmowil
przyznania renty z uwagi na to, ze nie zostala przedtozona dokumentacja ksiegowa zwigzana z prowadzona przez nig
dzialalnoScia.

(dowod: pisma powodki, k. 159-160, 162-164, pisma pozwanego, k. 161, 165-166, 168, 169)
Podstawe dla powyzszych ustalen stanowila ponizsza ocena zgromadzonego materiahu.

Czeéci ustalen Sad dokonal bez dowod6éw na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej
podstawie Sad przyjat bez dowoddéw fakty powolane przez jedna ze stron i przyznane przez druga, majgc przy tym na
uwadze, ze w zadnym przypadku przyznania nie nasuwaly zastrzezen, takze dlatego, ze objete nimi fakty znajdowaly
tez potwierdzenie w dowodach. W mys$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Strony nie wypowiedzialy
sie co do niektorych twierdzen swego przeciwnika o faktach. Wiekszo$¢ z nich nie byla kontrowersyjna, gdyz nie
byla sprzeczna ze stanowiskiem strony nie zaprzeczajacej i korespondowala z wynikami rozprawy, dlatego Sad uznatl
wynikajace z tych twierdzen fakty za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Powodka zlozyla do akt i powolywala sie na kserokopie dokumentéw. Stanowilo to w istocie zgloszenie faktu istnienia
dokumentow o formie i treéci wynikajacej z tych kopii. Pozwany na rozprawie 23 stycznia 2019 r. (k. 328) przyznal
istnienie, forme i tre§¢ dokumentéw wynikajacych z kopii (art. 229 k.p.c.). Pozwalalo to przeprowadzi¢ dowod z
dokumentow, ktorych istnienie, tre$c i forma zostaly przyjete bez dowodow, tak jakby zostaly one do akt zlozone.

Opinie bieglych z dziedziny medycyny pracy M. M. oraz z dziedziny ksiegowosci i rachunkowos$ci S. M. Sad uznal
za przydatne i szczegblnie wartoSciowe z uwagi na wysoka moc dowodowa. Obie opinie zostaly przygotowane
przez stalych bieglych sadowych, a wiec osoby, ktdra prezentuja wysoki stopien praktycznej i teoretycznej wiedzy
oraz doswiadczenia zawodowego w zakresie objetym opiniowaniem. Biegli sporzadzili opinie zgodnie z tezami
sformulowanymi w postanowieniach dowodowych. Kazdy z nich odniost sie do zagadnienia bedacego przedmiotem
opiniowania w sposéb fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Opinie sa spojne, logiczne i zrozumiale. Biegli w sposéb
przekonujacy i nie budzacy zastrzezen wskazali przestanki, ktére doprowadzily ich do koficowych wnioskow.

Zeznania Swiadka K. C. Sad uznal za wiarygodne. Jest ona kolezanka powodki, przed wypadkiem ja zatrudniala i blisko
z nig wspolpracowala. Nie jest to relacja na tyle bliska, aby mogla sklaniaé¢ swiadka do sktadania falszywych zeznan,
w celu dopomozenia powddce w osiagnieciu korzystnego wyniku procesu. Mogla jednak skutkowaé niezamierzona
tendencyjnoscia zeznan. Analiza treSci zeznan $wiadka i sposobu ich skladania nie potwierdzila jednak tego typu
obaw. Byly one spontaniczne i szczere, a takze wywazone, spdjne i logiczne. Koncentrowaly sie na faktach i nie
zawieraly elementoéw mogacych Swiadczy¢ o ich tendencyjnosci, jak stwierdzenia sprzeczne z zasadami do§wiadczenia,
nieuzasadnione oceny i tezy bedace wynikiem wnioskowania redukcyjnego lub w ogoéle niezgodne z zasadami logiki.
Swiadek w zadnym momencie swoich zeznan nie wyszla samorzutnie poza okolicznoéci, ktore byly jej znane na
podstawie wlasnych obserwacji. Nie starala sie z wlasnej inicjatywy podawaé korzystnych dla powodki faktow lub



ocen. Jesli odnoénie jakiej$ okolicznoSci nie miala wiedzy lub jej nie pamietala, wyraznie to zaznaczala i nie probowata
swojej niewiedzy zastepowac korzystnymi dla pow6dki domystami. Podkreslenia takze wymaga, ze zeznania $wiadka
byly zgodne z innym materialem dowodowym, ktéry dotyczyl faktéw objetych tymi zeznaniami a jednocze$nie nie
bylo dowodoéw, ktore by im przeczyly. W konicu zaznaczyc¢ tez trzeba, ze pozwany nie kwestionowal tych zeznan.

W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mieé¢ jedynie zeznania
powddki i dlatego Sad dowod z przestuchania stron ograniczyl tylko do jej zeznan. Strony sa osobami najbardziej
zainteresowanymi wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jako Zrédlo poznania prawdy jest najbardziej
niepewny. Jednak zeznania powddki Sad uznal za w pelni godne zaufania. Do takiej oceny prowadzila ich
weryfikacja przez analize ich tresci, sposobu skladania i konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i
do$wiadczenia. Zeznania pow6dki byly przekonujace, spéjne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym (wiarygodnych zeznaniach §wiadka, dokumentach i opinii bieglego lekarza) oraz w zasadach
do$wiadczenia zyciowego. Wsréd dowodéw wspierajacych zeznania powddki szczegdlne miejsce zajmowaly opinie
bieglego i dokumenty. Dowody te potwierdzaly jej zeznania w szerokim zakresie, a ich wysoka moc dowodowa czynita
je najbardziej godnym zaufania probierzem ich wiarygodnosci.

Podkreslenia takze wymaga, ze cho¢ skutki wypadku byly dla powddki bardzo ciezkie, w swoich zeznaniach
wypowiadala sie na ten temat rzeczowo, oszczednie i wyraznie bez nastawienia na tendencyjne przedstawienie swojej
sytuacji jako gorszej niz w rzeczywisto$ci. Powddka w czasie zeznan byla pasywna, ograniczala sie do odpowiedzi na
pytania Sadu i nie starala sie samorzutnie podawac jakichkolwiek korzystnych dla siebie faktow.

W nielicznych sytuacjach drobnych sprzeczno$ci miedzy zeznaniami powodki a dokumentami Sad przyjmowal za
bardziej wiarygodne te ostatnie z uwagi na ich wyzsza sile przekonywania. W ocenie Sadu sprzecznoéci te nie §wiadczyl
o checi pow6dki wprowadzenia Sadu w blad, ale byly wynikiem zawodnoSci jej pamieci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka w procesie zglosila roszczenie odszkodowawcze z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego P. o numerze rejestracyjnym (...) za szkody spowodowane u niej ruchem tego pojazdu. Pozwany nie
kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoSci, zreszta byla ona niewatpliwa w $wietle wyroku sadu karnego z 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie IT K 1050/10 i treSci art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 pkt 21 art. 35 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (art. 11 k.p.c.). Dodatkowo zostala takze przesadzona w sprawie XIV C 258/13 Sadu
Okregowego w P.(art. 365 § 1 k.p.c.).

Powdbdka ostatecznie zadala zasadzenia na swojg rzecz 150.780,02 z} tytulem utraconych dochodéw za okres od 1
stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. Domagala sie takze zasadzenia renty w zwiazku z catkowitg utrate zdolnoSci do
pracy w kwocie 4.313 zl miesiecznie, poczawszy od stycznia 2018 r.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$é, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Z dokonanych ustalen wynika, ze powodka utracila calkowicie zdolno$c
do pracy zarobkowej. Nie jest zdolna do zadnej pracy, w szczegblnoSci za$ takiej, ktérag wykonywata do chwili wypadku.
Co do zasady jej roszczenie bylo wiec uzasadnione. Nalezalo wiec rozwazy¢ jego wysokoS¢.

Niewatpliwie wysoko$§¢ szkody, ktérej naprawieniu stuzy renta, wyraza sie réznica miedzy zarobkami, jakie
poszkodowany osiagalby w okresie objetym zadaniem renty, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia (zarobki hipotetyczne), a dochodami, jakie moze realnie osiagna¢. Gdyby nie wypadek, powddka nadal
prowadzilaby dzialalno$¢ gospodarcza. By¢ moze kontynuowalaby tez zatrudnienie na umowie o prace u K. C..
Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze z tego zatrudnienia zrezygnowalaby tylko, gdyby dochody z dzialalnoéci
gospodarczej ponownie wzrosly do takiego poziomu, ze w pelni zrekompensowaly jej utracone w ten sposob zarobki.



Jednakze niezaleznie od tego, czy pracowalaby w ramach dzialalno$ci i w ramach zatrudnienia czy tylko w ramach
dzialalnoSci, osiggalby ten sam poziom dochodow.

Pozwany w toku procesu utrzymywal, ze do wyliczenia hipotetycznych zarobkéw powodki za czas po wypadku nalezy
przyjac jej dochody sprzed wypadku za dwa lata: 2009 i 2010 oraz z roku po wypadku 2011 r., kiedy dostawala
zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne odpowiadajace dochodom sprzed wypadku (k. 328v). Powodka
natomiast domagala sie uwzgledniania dochodéw z okresu od 2008 - 2010. Sad przychylil sie do stanowiska powodki
z nastepujacych wzgledow.

Powobdka przed wypadkiem prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Z roznych wzgledéw, jak np. rynkowe cykle
koniunkturalne, stopien trafnoéci podejmowanych przez przedsiebiorce decyzji gospodarczych, sytuacja na lokalnym
rynku, rézne zdarzenia losowe, dochody przedsiebiorcy cechuja sie duzo wieksza zmienno$cia w czasie niz zarobki
pracownika. W zwigzku z tym, im dluzszy okres, za ktory uwzglednia sie osiggniete dochody z dzialalnoéci, w celu
obliczenia $redniej, tym wynik bedzie wierniej odzwierciedlal rzeczywistoé¢. Dlatego okres trzyletni jest bardziej
reprezentatywny niz dwuletni (pozwany chcial w istocie uwzglednienia dwuletniego okresu sprzed wypadku). Ponadto
pominiecie dochodow powddki w 2008 r. i uwzglednienie tylko tych, ktére mialy miejsce wlatach 2009 i 2010, byloby
dla niej wyjatkowo krzywdzace, gdyz znaczaco zanizalby wysokos¢ jej szkody przez nieuwzglednienie niewatpliwego
faktu uzyskiwania wysokich dochodéw w okresie koniunktury. Tym bardziej, ze wypadek mial miejsce we wrzeéniu
2010r., wiec juz za trzeci kwartal 2010 r. dochody powddki nie pochodzity z biezacej dzialalnoéci i musialy by¢ znacznie
mniejsze niz te, ktore by osiagnela, gdyby nie ulegal wypadkowi (zasilek chorobowy stanowit 80 % wynagrodzenia
a jednocze$nie nie mogla pracowa¢ w ostatnich miesigcach roku, ktore sa tradycyjnie dobre dla przedsiebiorcéw na
rynku ushug dla konsumentéw). Przy czym z zeznan $wiadka i powodki wynikato, ze dochody z 2008 r. nie byly jakim$
ewenementem. Jednoczes$nie wziecie pod uwage dochodéw z jednego roku koniunktury i dwoch lat dekoniunktury
zabezpieczato przed ich przeszacowaniem.

Suma dochodu netto powddki z lat 2008-2010 to 253.709,78 zl, co daje 84.569,90 zl rocznie, czyli 7.047,50 zi
miesiecznie. Taki tez nalezalo przyjaé potencjalny doch6d powddki za lata od 2015 do 2017 r. W 2015 r. powodka
uzyskala 12.800,69 zt dochodu netto. Zatem réznica miedzy jej dochodem potencjalnym a rzeczywistym wynosi
71.769,21 7} (84.569,90 zl minus 12.800,69 zl). W 2016 r. powddka uzyskata 11.711,84 zt dochodu netto. Zatem roéznica
miedzy jej dochodem potencjalnym a rzeczywistym wynosi 72.858,10 zl (84.569,90 zI minus 11.711,84 z}). W 2017
r. powodka uzyskala 11.811,11 z} dochodu netto. Zatem réznica miedzy jej dochodem potencjalnym a rzeczywistym
wynosi 72.758,80 z (84.569,90 zl minus 11.811,11 z1). Za caly okres lat 2015 - 2017 r6znica miedzy hipotetycznym a
rzeczywistym dochodem netto powodki wyniosta wiec 217.386,02 zt (71.769,21 7zt + 72.858,10 zt + 72.758,80 zD) i w
takiej wysokoSci poniosta ona szkode z tytulu utraty zarobkow.

Pozwany podnibst zarzut przyczynienia sie powodki do powstania szkody w 30 % (art. 362 k.c.). Powodka nie
kwestionowala swego przyczynienia i z géry akceptowala jego ustalenie na 30 %. Ustalenia faktyczne potwierdzaly
takie przyczynienie (powddka weszla na przejScie dla pieszych bez dostatecznego upewniania sie, ze moze to
bezpiecznie zrobi¢ - prosto pod nadjezdzajacy pojazd). Takze akceptowany przez strony stopien przyczynienia nie
budzil watpliwo$ci a za jego przyjeciem przemawialo rowniez to, ze stal sie juz podstawa okreslenia wysokoSci
naleznego powodce §wiadczenia z tytulu zado§éuczynienia w sprawie XIV C 258/13.

Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, z tytulu utraty dochodu w latach 2015 - 2017 powodka poniosta szkode w
wysokoSci 217.386,02 zl. Po umniejszeniu jej o 30 % z powodu przyczynienia, pozostawalo 152.170,20 zt. Bylo to wiecej
niz sie powddka w procesie domagata, a poniewaz Sad byt jej zadaniem zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.), mogl zasadzié¢
tylko zadana kwote - 150.780,02 zl.

Nie bylo podstaw do obliczenia wysoko$ci naleznego powddce §wiadczenia w sposdb sugerowany przez pozwanego, a
wiec przez pomniejszenie hipotetycznych dochodéw o stopien przyczynienia i odjecie od uzyskanego wyniku dochodu
faktycznie osiagnietego (k. 410). Zgodnie z art. 362 k.c. zmniejszeniu ulega odszkodowanie, a wiec $§wiadczenie, ktore
ma shuzy¢ wyréwnaniu szkody. Jak juz wyzej wskazano, w tym przypadku szkoda jest r6znica miedzy dochodami, jakie



poszkodowana osiagalby w danym okresie, gdyby nie doznatla uszkodzenia ciala (zarobki hipotetyczne), a dochodami,
jakie realnie osiagnela. Dopiero wiec ta r6znica podlegala zmniejszeniu o stopien przyczynienia.

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze éredni doch6d powddki od marca 2018 r. wynosi 1.100 zl netto miesiecznie (w
okresie styczen - marzec 2018 r. 1.086,98 zl a w okresie kwiecien 2018 r. - marzec 2019 r. 1.112,77 z}). Poniewaz, gdyby
nie wypadek, w tym czasie moglaby osiggac z wlasnej pracy 7.047,50 zl miesiecznie, to utracony przez nia dochéd
wynosi 5.947,50 zl netto miesiecznie. Jego pomniejszenie o stopien przyczynienia sie powodki daje w wyniku 4.163,25
zl netto miesiecznie. W tym wiec zakresie roszczenie powddki o zasadzenie renty od stycznia 2018 r. bylo uzasadnione.

Powbdka domagala sie odsetek od zgloszonych roszczen i zgdanie to bylo czeSciowo uzasadnione. Stosownie do
art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dhuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze art. 481 k.c., jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z goéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opodznienie. Z kolei, zgodnie z
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Natomiast w mys$l zdania pierwszego ust. 2 art. 14, w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Powodka domagala sie odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu od calo$ci dochodéw utraconych
od stycznia 2015 r. do grudnia 2017 r. (k. 401). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wzywat powodke
do przedlozenia dokumentéw obrazujacych jej dochody z dzialalnoSci gospodarczej i wezwania te byly niewatpliwie
uzasadnione. Powodka nie wykazala, ze przestala pozwanemu zadane dokumenty a przynajmniej takie, ktore byly
wystarczajace do oceny jej roszczenia. W okoliczno$ciach sprawy mozna bylo przyjaé jedynie, ze trafily one do
pozwanego wraz z odpisem pozwu jako zalaczniki do niego. Doreczenie odpisu pozwu nastgpilo 13 kwietnia 2018
r. Poniewaz roszczenie bylo zgloszone juz wczesniej i brakowalo tylko dokumentéw do jego weryfikacji, tego
dnia rozpoczal bieg czternastodniowy termin z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Termin ten uplynal 27 kwietnia 2018 r., zatem powoddce nalezaly sie odsetki od dnia nastepnego, ale jedynie od
kwoty zgloszonej w pozwie - 80.799,62 zl (tylko bowiem w tym zakresie na tym etapie roszczenie powodki bylo
dostatecznie skonkretyzowane). Od pozostalej kwoty - 69.980,40 zl odsetki przystlugiwaly jej od pierwszego dnia
po uplywie czternastodniowego terminu od doreczenia pozwanemu odpisu pisma z 22 lutego 2019 r. zawierajacego
rozszerzenie powodztwa o te kwote. Nastapilo to 25 lutego 2019 r., wiec termin 14 dni uplynal 11 marca 2019 r. i
odsetki nalezaly sie od kolejnego dnia.

Z tych przyczyn Sad rozstrzygnal o naleznych powodce $wiadczeniach jak w punkcie I i II wyroku, a w
pozostalym zakresie w punkcie III wyroku jej powodztwo oddalil, jako nie majace oparcia w przystlugujacym jej
materialnoprawnym roszczeniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., wkladajac je w calo$ci na pozwanego.
Powdbdka wygrala w zakresie 200.736,02 zl z zadanych 202.536,02 zt (pomijajgc odsetki, ulegla tylko co do niewielkiej
czeSci renty za okres od stycznia 2018 r.), czyli w mniej niz jednym procencie warto$ci przedmiotu sporu. Na
koszty powddki zlozyly sie: oplata od pozwu 6.628 zt (k. 221), koszty opinii bieglego ksiegowego 244,73 zt (k. 436),
wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zl i koszty oplaty skarbowej 17 zl, czyli razem 12.289,73 zl. Taka tez kwote Sad
zasadzil na jej rzecz w punkcie IV wyroku.



W sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty od rozszerzonego powodztwa - 3.500 z}. Sad orzekt
o nich na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 100 zdanie drugie k.p.c., nakazujac ich $ciggniecie od pozwanego - punkt V wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



