Sygn. akt XIV C 202/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant st. prot. sad. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Pile

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko R. W. i K. W. (1)

o zaplate

1. Zasadza solidarnie od pozwanych R. W. i K. W. (1) na rzecz powoda (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w W. kwote 120.763,97 CHF (sto dwadzie$cia tysiecy siedemset sze$cdziesiat trzy 97/100 frankéw szwajcarskich),
zastrzegajac pozwanym prawo do powolania sie na odpowiedzialno§¢ ograniczong do egzekucji z nieruchomosci
polozonej w D. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

2. W pozostalej czeéci oddala powddztwo;

3. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 27.348,75 zl (dwadziescia siedem tysiecy trzysta czterdzieSci
osiem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztow procesu;

4. Zasadza od pozwanego R. W. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spéltka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 98.806,88
CHF (dziewiectdziesiat osiem tysiecy osiemset sze$¢ 88/100 frankdéw szwajcarskich), zastrzegajgc pozwanemu prawo
do powolania sie na odpowiedzialno$¢ ograniczong do egzekucji z nieruchomosci lokalowej polozonej w P. przy ulicy
(...)/ U1, dla ktérej Sad Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

5. W pozostalej czesci oddala powddztwo;

6. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 22.486,75 zt (dwadzie$cia dwa tysiace czterysta osiemdziesiat szeS¢ ztotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztoéw procesu.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 202/18

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2017 r. powod (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibga w W. wnidst do Sadu Okregowego
w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w P. pozew w postepowaniu nakazowym, w ktéorym domagal sie
orzeczenia nakazem zaplaty, ze pozwani R. W. i K. W. (1) maja zaplaci¢ powodowi kwote 270.583,37 CHF (dwiescie
siedemdziesiat tysiecy piec¢set osiemdziesiat trzy 37/100 frankéw szwajcarskich), w tym:

- nalezno$¢ gléwna 153.063,14 CHF



- odsetki naliczone do dnia 28.11.2017 r. wlacznie 117.520,23 CHF

oraz dalsze nalezne odsetki od dnia 29.11.2017 1., ktore sa naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujace;j
w (...) SA wlaéciwej dla kredytow postawionych w stan natychmiastowej wymagalnosci — aktualnie 10 % w stosunku
rocznym od kwoty 153.063,14 CHF .

Powo6d wnibst takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 11.07.2008 r. zostala podpisana umowa pozyczki hipotecznej nr
206- (...), obecnie kontrakt 04 1020 (...), pomiedzy (...) Bank (...) we W. a P. W.. R. W. i K. W. (1) jako wla$ciciele
nieruchomo$ci polozonej w D. gmina S. przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Pile VI Wydzial Ksiag Wieczystych, wyrazili zgode na ustanowienie hipoteki tytulem zabezpieczenia splaty kredytu.

W zwigzku z brakiem splaty calo$¢ zadluzenia zostala postawiona w stan wymagalnosSci. Pow6d w dniu 23.10.2017
r. listem poleconym wezwal pozwanych do niezwlocznej dobrowolnej splaty; jednak pozwani nie wywigzali sie z
nalozonych zobowigzan.

Zadluzenie na dzief 29.11.2017 r. z tytulu wyzej wymienionej umowy zgodnie z zalaczonym wyciggiem z ksiag
bankowych wynosi:

- nalezno$¢ gléwna 153.063,14 CHF
- odsetki 117.520,23 CHF
Odpowiedzialnoéé pozwanych ograniczona jest do opisanej nieruchomosci. (k. 2-3)

Zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2017 r. przewodniczacy wezwal powoda miedzy innymi do sprecyzowania w terminie 7
dni zadania pozwu przez podanie, na jakich zasadach pow6d domaga sie zasadzenia od pozwanych kwoty dochodzone;j
pozwem (solidarnie, in solidum, w czeSciach réwnych, w cze$ciach nieréwnych- jakich), pod rygorem zwrotu pozwu.
Nadto przewodniczacy wezwal powoda do wyjasnienia w terminie 7 dni, na jakiej podstawie powod wniost przeciwko
pozwanemu R. W. dwa pozwy w postepowaniu nakazowym o te samg wierzytelno$¢ (w tej samej wysokoSci i
wynikajacg z tej samej umowy), pod rygorem odmowy wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 1).

W pi$mie procesowym z dnia 12 stycznia 2018 r. powo6d wskazal, ze zada od pozwanych kwoty dochodzonej pozwem
solidarnie.

Nadto powdd wyjasnil, ze wnidst przeciwko dluznikowi R. W. dwa pozwy w postepowaniu nakazowym o te sama
wierzytelno$¢, poniewaz dluznicy w niniejszym postepowaniu sa dluznikami rzeczowymi. Dluznicy sa wlascicielami
nie ruchomo$ci, na ktorych zostaly ustanowione hipoteki zabezpieczajace roszczenie banku w stosunku do P.
W.. Hipoteki zostaly ustanowione na dwdch nieruchomosciach, ktére sa wlasnoscia, odpowiednio: pierwsza
nieruchomoéé R. W. i K. W. (1) oraz druga nieruchomos$¢ stanowigca wlasnoé¢ R. W. (k. 75-76).

Zarzadzeniem z dnia 18 stycznia 2018 r. przewodniczacy wezwal powoda do wskazania i wyjasnienia podstawy
prawnej pozwalajacej na zlozenie dwoch pozwoéw przeciwko temu samemu dluznikowi rzeczowemu o to samo
roszczenie, a to w kontekscie zakazu z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., w terminie 7 dni, pod rygorem odmowy wydania nakazu

zaplaty (k. 105).

W pi$mie procesowym z dnia 29 stycznia 2018 r. powod wskazal, ze zgodnie z art. 76 ust. 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wierzyciel, ktéremu przysluguje hipoteka laczna, moze wedlug swego uznania zadac
zaspokojenia w calo$ci lub w czeéci z kazdej z nieruchomo$ci z osobna, z niektérych z nich lub ze wszystkich lacznie.
Moze rowniez wedlug swego uznania dokonac¢ jej podzialu pomiedzy poszczegdlne nieruchomosci. Majac na uwadze
tres¢ art. 76 ust. 2 u.k.w.h. zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ dochodzenia wierzytelnosci w
calo$ci z kazdej nieruchomosci z osobna. Tym samym logiczne jest to, ze wierzyciel moze zlozy¢ kilka pozwoéw w



stosunku do pozwanego, ktéry wyrazil zgode na zabezpieczenie wierzytelno$ci hipoteka laczna umowna. W opinii
powoda art. 76 ust. 2 u.k.w.h. stanowi lex specialis w stosunku do art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. i w zwigzku z tym, zgodnie z
zasada lex specialis derogat legi generali w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym jest dopuszczalne zlozenie
dwbch pozwow przeciwko temu samemu dtuznikowi rzeczowemu o to samo roszczenie (k. 109--110).

Zarzadzeniem z dnia 2 lutego 2018 r. przewodniczacy wezwat powoda do wyjasnienia, czy powod dochodzi kwoty
wskazanej w pozwie od pozwanych wylacznie jako dluznikéw hipotecznych i na jakiej podstawie powdd uznaje, ze
powolana w pozwie hipoteka jest hipoteka laczng, w terminie 7 dni pod rygorem odmowy wydania nakazu zaplaty
(k. 114).

W pi$mie z dnia 20 lutego 2018 r. powod wskazal, ze R. W. i K. W. (1) sa dluznikami powodowego banku jedynie jako
dluznicy rzeczowi, bedacy wlascicielem i wspoétwlascicielami nieruchomosci obcigzonej hipotekami na rzecz banku.
Z tego wzgledu przedmiotowymi pozwami pow6d dochodzi jedynie wierzytelno$ci hipotecznych. Odpowiedzialnoéé
pozwanych ogranicza sie do nieruchomoéci, ktorych sa wlascicielami.

Jednocze$nie powod wyjasdnil, ze rzeczywiScie nieruchomo$ci wskazane w pozwach nie sa obcigzone hipoteka taczna,
lecz oddzielnymi hipotekami, tyle ze zabezpieczajacymi te sama wierzytelno$¢ w zakresie wynikajacym z wpisow
w ksiedze wieczystej kazdej nieruchomos$ci. Okoliczno$é, ze obie te hipoteki zabezpieczaja te samag wierzytelno§é
powoduje, ze sytuacja jest analogiczna di hipoteki lacznej. Skoro jednak sa to oddzielne hipoteki, to tym bardziej
zabezpieczona wierzytelno$¢ moze i powinna by¢ dochodzona oddzielnymi pozwami, a fakt iz ta sama osoba jest
wlaécicielem jednej nieruchomoéci i wspotwlascicielem drugiej, to specyfika stanu faktycznego niemajgca wplywu na
sposob dochodzenia zaplaty przez wierzyciela hipotecznego (k. 117).

Zarzadzeniem z dnia 27 lutego 2018 r. przewodniczacy, z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwykltym (k. 120).

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, ze powdd podtrzymuje zadania pozwu,
a jedynie precyzuje go w ten sposdb, ze wnosi o zasadzenie kwot wskazanych w pozwie przy uwzglednieniu prawa
pozwanych do powolania sie na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci do nieruchomosci polozonej w D. przy ulicy (...)
lub do wysoko$ci hipotek zabezpieczonych na tej nieruchomosci (k. 185-186) .

Jednocze$nie powdd na rozprawie zlozyl pismo opatrzone datg 15 pazdziernika 2018 r., w ktérym, precyzujac zadanie
pozwu, wskazal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanych R. W. i K. W. (1) solidarnie kwoty 270.583,37 CHF, w
tym kwoty naleznoéci gtéwnej w wysokoéci 153.063,14 CHF oraz odsetek umownych liczonych od dat wskazanych
w zalaczniku do niniejszego pisma do dnia 28 listopada 2017 r. w lacznej kwocie 117.520,23 CHF wraz z dalszymi
odsetkami umownymi od kwoty nalezno$ci gtéwnej, tj. od kwoty 153.063,14 CHF liczonymi od dnia 29 listopada 2017
r. do dnia zaplaty, ktére naliczone sa wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) SA wlasciwej dla
kredytéw postawionych w stan natychmiastowej wymagalno$ci — aktualnie 10 % w stosunku rocznym, zastrzegajac dla
pozwanych, jako dtuznikéw rzeczowych, prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnos$ci do nieruchomosci potozonej w D. przy ul. (...), gm. S., dla ktérej Sad Rejonowy w Pile VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) lub kwoty ustanowionych na niej hipotek zabezpieczajacych
wierzytelno$¢ powoda z tytulu umowy pozyczki hipotecznej nr 206- (...) z dnia 11 lipca 2008 r. (k. 141-143).

Obecna na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. pozwana K. W. (1) o$§wiadczyla, ze co do zasady nie neguje tego,
ze powinna zwroci¢ bankowi kwoty udzielonego kredytu, natomiast nie zgadza sie z tym, Ze zadanie jest sformulowane
we frankach szwajcarskich, w sytuacji gdy kredyt byl wziety w zlotowkach.

W dniu 12 grudnia 2017 r. powdd (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wnibst do Sadu Okregowego w
Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. pozew w postepowaniu nakazowym, w ktorym domagal sie orzeczenia
nakazem zaplaty, ze pozwany R. W. ma zaplaci¢ powodowi kwote 270.583,37 CHF (dwieScie siedemdziesiat tysiecy
piecset osiemdziesiat trzy 37/100 frankdow szwajcarskich), w tym:



- nalezno$¢ gtéwna 153.063,14 CHF
- odsetki naliczone do dnia 28.11.2017 r. wlacznie 117.520,23 CHF

oraz dalsze nalezne odsetki od dnia 29.11.2017 1., ktore sa naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej
w (...) SA wlaéciwej dla kredytow postawionych w stan natychmiastowej wymagalnosci — aktualnie 10 % w stosunku
rocznym od kwoty 153.063,14 CHF .

Powo6d wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 11.07.2008 r. zostala podpisana umowa pozyczki hipotecznej nr 206-
(...), obecnie kontrakt 04 1020 (...), pomiedzy (...) Bank (...) we W. a P. W.. R. W. jako wlasciciel nieruchomo$ci
potozonej w P. przy ulicy O.M. K. 3B/U1 objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pile VI
Wydzial Ksiag Wieczystych, wyrazil zgode na ustanowienie hipoteki tytulem zabezpieczenia splaty kredytu.

W zwigzku z brakiem splaty calo$¢ zadluzenia zostala postawiona w stan wymagalnosSci. Powod w dniu 23.10.2017
r. listem poleconym wezwal pozwanego do niezwlocznej dobrowolnej splaty; jednak pozwany nie wywiazal sie z
nalozonych zobowigzan.

Zadluzenie na dzief 29.11.2017 r. z tytulu wyzej wymienionej umowy zgodnie z zalaczonym wyciggiem z ksiag
bankowych wynosi:

- nalezno$¢ gléwna 153.063,14 CHF
- odsetki 117.520,23 CHF
Odpowiedzialno$é pozwanego ograniczona jest do opisanej nieruchomosci. (k. 2-2v.)

Zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2017 r. przewodniczacy wezwal powoda miedzy innymi do wyjasnienia w terminie
7 dni, na jakiej podstawie powdd wnidst przeciwko pozwanemu R. W. dwa pozwy w postepowaniu nakazowym o te
sama wierzytelno$¢ (w tej samej wysokosci i wynikajaca z tej samej umowy), pod rygorem odmowy wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 1).

W piSmie procesowym z dnia 12 stycznia 2018 r. powdd wyjasnil, ze wniost przeciwko dtuznikowi R. W. dwa pozwy w
postepowaniu nakazowym o te sama wierzytelno$¢, poniewaz pozwany w niniejszym postepowaniu jest dluznikiem
rzeczowym, tak samo jak pozwani w sprawie o sygnaturze akt XIV Nc 132/17/GF. Dluznicy sa wiascicielami nie
ruchomoéci, na ktérych zostaly ustanowione hipoteki zabezpieczajace roszczenie banku w stosunku do P. W.. Hipoteki
zostaly ustanowione na dwdch nieruchomo$ciach, ktore sa wlasnos$cia, odpowiednio: pierwsza nieruchomos$é R. W. i
K. W. (1) oraz druga nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ R. W. (k. 75-76).

Zarzadzeniem z dnia 27 lutego 2018 r. przewodniczacy, z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym (k. 95).

W zwiazku z powyzszym sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w P. pod sygnatura XIV C 203/18.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze powod podtrzymuje zadania
pozwu z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
jego odpowiedzialnoSci do nieruchomoséci polozonej w P. przy ulicy (...) lub do kwoty hipotek zabezpieczajacych
wierzytelno$¢ powoda na tej nieruchomosci (k. 161-161v.) .

Jednocze$nie powod na rozprawie zlozyl pismo opatrzone data 15 pazdziernika 2018 r., w ktérym, precyzujac
zadanie pozwu, wskazal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego R. W. kwoty 270.583,37 CHF, w tym kwoty



nalezno$ci gléwnej w wysokosci 153.063,14 CHF oraz odsetek umownych liczonych od dat wskazanych w zataczniku do
niniejszego pisma do dnia 28 listopada 2017 r. wlacznej kwocie 117.520,23 CHF wraz z dalszymi odsetkami umownymi
od kwoty nalezno$ci glownej, tj. od kwoty 153.063,14 CHF liczonymi od dnia 29 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
ktore naliczone sa wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) SA wlasciwej dla kredytow postawionych
w stan natychmiastowej wymagalno$ci, ktéra w stosunku rocznym jest réwna czterokrotnosci wysokoSci stopy
kredytu lombardowego NBP, zastrzegajac dla pozwanego, jako dluznika rzeczowego, prawo powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. O.M. K.
3B/U1, dla ktérej Sad Rejonowy w Pile VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) lub kwoty
ustanowionych na niej hipotek zabezpieczajacych wierzytelno$é powoda z tytutu umowy pozyczki hipotecznej nr 206-
(...) zdnia 11 lipca 2008 r. (k. 116-118).

Wydanym na rozprawie w dniu 28 marca 2019 r. postanowieniem Sad postanowil zarzadzi¢ polaczenie sprawy z
powodztwa (...) Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. przeciwko R. W. o zaplate, sygn. akt XIV C 203/18, ze
sprawa z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przeciwko R. W. i K. W. (1) o zaplate, sygn. akt
XIV C 202/18, w celu lacznego prowadzenia tych spraw a takze ich lacznego rozstrzygniecia (k. 171).

W toku dalszego postepowania w sprawie strony podtrzymaly swoje zadania i twierdzenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 lipca 2008 r. pomiedzy (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. (Oddzial 1 we W.) a P. W.
(pozyczkobiorca) zostala zawarta umowa pozyczki hipotecznej nr 206- (...). Na warunkach szczegélowo ustalonych
w umowie (...) SA udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w wysokosci 168.900,65 CHF (frankéw szwajcarskich). Pozyczka
zostala udzielona na okres 240 miesiecy tj. do dnia 1 lipca 2028 r. Strony ustalily, ze pozyczka bedzie splacana
w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych do pierwszego dnia kazdego miesigca. Jako docelowe
zabezpieczenia splaty pozyczki w umowie wskazano: hipoteke zwykla na nieruchomosci - dzialce nr (...) bedacej
wlasno$cig K. W. (1) i R. W., polozonej w miejscowoéci D., ul. (...), gmina S., wojewodztwo (...), dla ktorej jest
prowadzona ksiega wieczysta KW Nr (...) przez Centralng Informacje Ksiag Wieczystych Ekspozytura w P., w kwocie
92.895,36 CHF; hipoteke zwykla na lokalu uzytkowym bedacym wlasnoscia R. W. zwigzanym z nieruchomoscig
polozona w miejscowoéci P. przy ulicy O.M. K. 3B/U1, dla ktérego jest prowadzona ksiega wieczysta KW Nr (...)
przez Centralna Informacje Ksiagg Wieczystych Ekspozytura w P., w kwocie 76.005,29 CHF; hipoteke kaucyjna na
nieruchomosci — dzialce nr (...) bedacej wlasnoscia K. W. (1) i R. W., polozonej w miejscowosci D., ul. (...), gmina
S., wojewddztwo (...), dla ktbrej jest prowadzona ksiega wieczysta KW Nr (...) przez Centralng Informacje Ksiag
Wieczystych Ekspozytura w P., do kwoty 27.868,61 CHF; hipoteke kaucyjna na lokalu uzytkowym bedacym wlasnosScia
R. W. zwigzanym z nieruchomo$cia polozong w miejscowoéci P. przy ulicy O.M. K. 3B/U1, dla ktérego jest prowadzona
ksiega wieczysta KW Nr (...) przez Centralng Informacje Ksigg Wieczystych Ekspozytura w P., do kwoty 22.801,59
CHF. S. umowy ustalily takze, ze splata zadluzenia pozyczkobiorcy z tytulu pozyczki i odsetek nastepowaé bedzie
w drodze potracania przez (...) SA wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonej pozyczki z wierzytelno$ciami
pienieznymi pozyczkobiorcy z tytulu srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym,
rachunku technicznym, prowadzonych przez (...) SA. Dokonywane przez pozyczkobiorce wplaty (...) SA bedzie zaliczal
na splate wynikajacego z umowy zadluzenia w nastepujacej kolejnosci:

1) koszty (...) SA,

2) prowizje i oplaty,

3) odsetki od zadluzenia przeterminowanego,
4) odsetki zapadle (zalegle),

5) zadluzenie przeterminowane z tytulu skapitalizowanych odsetek,



6) zadluzenie przeterminowane z tytutu pozyczki,

7) odsetki biezace,

8) zadluzenie z tytulu skapitalizowanych odsetek,

9) zadluzenie z tytulu pozyczki.

Strony umowy ustalily takze, ze (...) SA moze wypowiedzie¢ umowe w czeSci dotyczacej warunkow splaty w przypadku:

1) niedokonania przez pozyczkobiorce sptaty dwoch kolejnych rat pozyczki w terminach okre§lonych przez (...) SAw
wystanych do pozyczkobiorcy i poreczycieli dwoch kolejnych przypomnieniach, o ktérych mowa w § 33 (...),

2) naruszenia przez pozyczkobiorce postanowien umowy,

3) utraty lub przewidywanej, wedlug oceny (...) SA, utraty zdolnoS$ci pozyczkobiorcy do splaty pozyczki, zwiekszenia
zadluzenia z tytulu wzrostu kurséw waluty pozyczki lub zmniejszenia sie wartoSci zabezpieczenia, (...) SA moze
wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej warunkéw splaty lub domagaé sie ustanowienia przez pozyczkobiorce
dodatkowego zabezpieczenia splaty pozyczki.

(...) SA zobowigzal sie do powiadomienia o wypowiedzeniu umowy pozyczkobiorce i poreczycieli oraz innych os6b
bedacych dluznikami banku z tytutu zabezpieczenia splaty pozyczki, poprzez doreczenie wypowiedzenia osobiScie - za
potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym — zwrotnym po$wiadczeniem odbioru. Okres wypowiedzenia umowy
wynosi 30 dni, liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozyczkobiorcy wypowiedzenia umowy. Pozyczkobiorca
wyrazil zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenia umowy wyslane przez (...) SA listem poleconym za zwrotnym
na ostatnio wskazane imie i nazwisko oraz adres pozyczkobiorcy w razie zwrotu listu do (...) SA. W § 42 umowy strony
ustalily, ze (...) SA moze dochodzi¢ swoich naleznosSci w trybie postepowania egzekucyjnego po uplywie terminu, o
ktérym mowa w § 41 ust. 2 (30 dni). Strony przewidzialy takze, ze (...) SA moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia
w przypadku stwierdzenia, ze informacje podane we wniosku o udzielenie pozyczki lub dokumenty, na podstawie
ktorych podjeto decyzje o udzieleniu pozyczki sa niezgodne ze stanem faktycznym lub prawnym. Z chwila rozwiazania
umowy bez wypowiedzenia pozyczkobiorca ma obowiazek splaty calo$ci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie
7 dni od dnia nastepujacego po dniu otrzymania z (...) SA o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.

11 lipca 2008 r. R. W. i K. W. (1) zlozyli pisemne o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki. W o$wiadczeniach tych
napisali, Ze na podstawie dokumentéw wystawionych przez (...) Bank (...) Spolke Akcyjna zgodnie z art. 95 ustawy
z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pdz. zm.), w celu zabezpieczenia ich
zobowiazan wobec (...) SA wynikajacych z umowy pozyczki hipotecznej nr 206- (...) z dnia 11.07.2008 r. w kwocie
168.900,65 CHF ze splata do dnia 01.07.2028 r. udzielonej P. W., ustanawiaja na rzecz (...) Banku (...) Spotki
Akcyjnej zabezpieczenie splaty przedmiotowego zadluzenia w postaci hipoteki zwyklej w kwocie 92.895,36 CHF na
zabezpieczenie wierzytelno$ci kapitalowej oraz hipoteki kaucyjnej do wysokoéci 27.868,61 CHF na nieruchomoéci
potozonej w miejscowosci D., ul. (...), gmina S., wojewddztwo (...), stanowiacej wlasno$¢ K. W. (1) i R. W, dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) przez Centralng Informacje Ksigg Wieczystych Ekspozytura
w P.. W o$wiadczeniu wskazano takze, ze oprocentowanie wierzytelnosci (...) SA wynikajace z wyzej wymienionej
umowy jest zmienne i na dzien podpisania umowy kredytu wynosi 7,7700 % w stosunku rocznym. W przypadku
wystapienia zadtuzenia przeterminowanego, oprocentowania wierzytelnosci (...) SA ulegnie podwyzszeniu. Aktualne
oprocentowanie wierzytelnoSci przeterminowanych wynosi 30% w stosunku rocznym, przy czym oprocentowanie to
moze takze ulec zmianie.

11 lipca 2008 r. R. W. zlozyl pisemne o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki. W oéwiadczeniu tym napisal, ze na
podstawie dokumentow wystawionych przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjna zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 29.08.1997
r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6z. zm.), w celu zabezpieczenia jego zobowigzan wobec (...)
SA wynikajacych z umowy pozyczki hipotecznej nr 206- (...) z dnia 11.07.2008 r. w kwocie 168.900,65 CHF ze splata



do dnia 01.07.2028 r. udzielonej P. W., ustanawia na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej zabezpieczenie splaty
przedmiotowego zadluzenia w postaci hipoteki zwyklej w kwocie 76.005,29 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci
kapitalowej oraz hipoteki kaucyjnej do wysokosci 22.801,59 CHF na lokalu uzytkowym potozonym w P., ul. O.M.
K. 3B/U1, stanowiacym wlasnoéc¢ R. W., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) przez Centralng
Informacje Ksiag Wieczystych Ekspozytura w P.. W os§wiadczeniu wskazano takze, ze oprocentowanie wierzytelno$ci
(...) SA wynikajace z wyzej wymienionej umowy jest zmienne i na dziefi podpisania umowy kredytu wynosi 77,7700
% w stosunku rocznym. W przypadku wystapienia zadluzenia przeterminowanego, oprocentowania wierzytelnosci
(...) SA ulegnie podwyzszeniu. Aktualne oprocentowanie wierzytelno$ci przeterminowanych wynosi 30% w stosunku
rocznym, przy czym oprocentowanie to moze takze ulec zmianie.

W dniu 18 lipca 2008 r. w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pile dla lokalu
uzytkowego polozonego w P. przy ulicy O.M. K. 3B/U1, stanowigcego wlasno$¢ R. W., zostala wpisana na rzecz (...)
Bank (...) we W. hipoteka umowna zwykla w wysoko$ci 76.005,29 CHF a w dniu 19 sierpnia 2008 r. hipoteka umowna
kaucyjna w wysokoéci 22.801,59 CHF.

W dniu 18 lipca 2008 r. w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pile dla nieruchomoSci
polozonej w D., gmina S. przy ulicy (...), stanowigcej wlasno$c¢ R. W. i K. W. (1), zostala wpisana na rzecz (...) Bank (...)
we W. hipoteka umowna zwykla w wysokosSci 92.895,36 CHF a w dniu 19 sierpnia 2008 r. hipoteka umowna kaucyjna
w wysokoSci 27.868,61 CHF.

Srodki z kredytu zostaly przekazane kredytobiorczyni w dniu 28 lipca 2008 r.

/umowa pozyczki hipotecznej z 11.07.2008 1. k. 146-152, odwiadczenia o ustanowieniu hipoteki z 11.07.2008 r. k. 7-8,
o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki z 11.07.2008 r. k. 5 akt XIV C 203/18, odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 21-46
akt XIV C 203/18, odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 26-57, pismo (...) SA z 15.10.2018 r. 166-167v./

Pozyczka udzielona przez Bank (...) byla splacana do 2011 roku. Poczatkowo pozyczkobiorczyni splacata
raty w zlotbwkach, a poczawszy od lutego 2009 roku we frankach szwajcarskich. W pazdzierniku 2011
roku pozyczkobiorczyni zaprzestala calkowicie splacania pozyczki. Wobec tego Bank podjgl dzialania w celu
wyegzekwowania swoich naleznoSci.

29 stycznia 2013 r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny oznaczony
numerem (...)WJ, w ktoérym stwierdzit istnienie wymagalnego zadluzenia P. W., odpowiedzialnej z tytulu umowy
pozyczki hipotecznej nr 206- (...) zawartej w dniu 11 lipca 2008 r., na ktére to zadluzenie skladaja sie: naleznosé
gléwna w wysokoSci 153.063,14 CHF, odsetki za okres od 23.11.2011 r. do 28.01.2013 r. w wysoko$ci 25.205,25 CHF,
prowizje i oplaty bankowe w wysoko$ci 46,95 CHF a takze poniesione przez (...) SA koszty zwigzane z wystawieniem
bankowego tytulu egzekucyjnego w wysokosci 106,36 zl. Bankowy tytul egzekucyjny stwierdza takze, ze dalsze nalezne
odsetki od dnia 29.01.2013 r. do dnia calkowitej splaty naleznoSci gléwnej sa naliczane od nalezno$ci gléwnej w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredy tu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Aktualna wysokos$é stopy ,
wedlug ktérej naliczane sa odsetki wynosi 22 % w stosunku rocznym. Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r., w
sprawie oznaczonej sygnatura akt I Co 233/13, Sad Rejonowy w Pile nadal sadowg klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) WJ z dnia 29.01.2013 r. wystawionemu przez (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba
w W. przeciwko dluznikowi P. W., zastrzezeniem maksymalnej odpowiedzialno$ci dluznika do kwoty 700.260 zl oraz
zasadzil od dluzniczki na rzecz wierzyciela 103,36 zl tytulem kosztéw postepowania.

W dniu 13 marca 2013 r. wierzyciel (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. zlozyl u Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Pile S. K. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuzniczce P. W.
w celu wyegzekwowania od dluzniczki wymagalnych wierzytelnoéci wskazanych w bankowym tytule egzekucyjnym z
20.01.2013 1. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne na wniosek
wierzyciela. Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r. Komornik stwierdzil na podstawie art. 823 k.p.c. umorzenie
postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa.



/pismo (...) SAz15.10.2018 r. 166-167v., bankowy tytul egzekucyjny nr (...) WJ z 29.01.2013 r. k. 279, postanowienie
SR w Pile z 12.02.2013 1. k. 278, akta egzekucyjne Km 422/13/

W piémie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. skierowanym do (...) Bank (...) Spotka Akcyjna, z powolaniem sie na art. 78
ustawy z dnia 06.07.1982 r., os§wiadczyl, ze wypowiada mu, jako dtuznikowi rzeczowemu, wierzytelno$¢ hipoteczna
z tytulu umowy pozyczki hipotecznej udzielonej P. W. w dniu 11 lipca 2008 r. W piSmie wskazano, ze wierzytelnosé
jest wymagalna i na dzien 23 pazdziernika 2017 r. wynosi:

- 153.063,14 CHF z tytulu niesptaconego kapitatu,

- 116.409,90 CHF z tytulu zaleglych odsetek,

- 364,47 CHF z tytulu kosztow,

- dalsze nalezne odsetki naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na
dzien 23.10.2017 r. 10 % w stosunku rocznym.

W piémie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. skierowanym do (...) Bank (...) Spotka Akcyjna, z powolaniem sie na art. 78
ustawy z dnia 06.07.1982 r., o§wiadczyl, ze wypowiada jej, jako dluznikowi rzeczowemu, wierzytelno$¢ hipoteczng z
tytulu umowy pozyczki hipotecznej udzielonej P. W. w dniu 11 lipca 2008 r. W pi$mie wskazano, ze wierzytelnosé jest
wymagalna i na dzien 23 pazdziernika 2017 r. wynosi:

- 153.063,14 CHF z tytulu niesptaconego kapitatu,

- 116.409,90 CHF z tytulu zaleglych odsetek,

- 364,47 CHF z tytulu kosztow,

- dalsze nalezne odsetki naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na
dzien 23.10.2017 r. 10 % w stosunku rocznym.

W dniu 29 listopada 2017 r. wystawiony zostal wyciag z ksiag bankowych Nr (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w W., w ktérym stwierdzono, ze na dziefi 29.11.2017 r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie wobec R. W. i K. W.
(1), odpowiedzialnych z tytutu hipoteki zwyklej w kwocie 92.895,36 CHF oraz hipoteki kaucyjnej w kwocie 27.868,61
CHF, stanowigcej zabezpieczenie nalezno$ci glbwnej i zobowigzan pozabilansowych ustanowionych na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci D. przy ulicy (...), gmina S. , dla ktorej Sad Rejonowy w Pile VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi KW nr (...), na zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego P. W. na podstawie umowy pozyczki hipotecznej
nr 206- - (...) z dnia 11.07.2008 r., obecnie kontrakt nr 04102051700000189600089102. Na wymagalne zadluzenie
skladaja sie:

- nalezno$¢ gtowna w kwocie 153.063,14 CHF,
- odsetki naliczone do 28.11.2017 r. (wlacznie) w kwocie 117.520,23 CHF,

Dalsze nalezne odsetki od dnia 29.11.2017 r. do dnia calkowitej splaty nalezno$ci gléwnej naliczane sa od nalezno$ci
glownej w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, aktualna wysokosé
stopy, wg ktorej naliczane sg odsetki wynosi 10 % w stosunku rocznym.

W dniu 29 listopada 2017 r. wystawiony zostal wyciag z ksiag bankowych Nr (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W., w ktorym stwierdzono, ze na dzien 29.11.2017 r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie wobec R. W.,
odpowiedzialnego z tytulu hipoteki zwyklej w kwocie 76.005,29 CHF oraz hipoteki kaucyjnej w kwocie 22.801,59
CHF, stanowigcej zabezpieczenie nalezno$ci gléwnej i zobowigzan pozabilansowych ustanowionych na nieruchomosci



polozonej w miejscowoéci P. przy ulicy O.M. K. 3B/U1, dla ktorej Sad Rejonowy w Pile VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi KW nr (...), na zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego P. W. na podstawie umowy pozyczki hipotecznej
nr 206- (...) z dnia 11.07.2008 r., obecnie kontrakt nr 04102051700000189600089102. Na wymagalne zadluzenie
skladaja sie:

- nalezno$¢ gtéwna w kwocie 153.063,14 CHF,
- odsetki naliczone do 28.11.2017 r. (wlacznie) w kwocie 117.520,23 CHF,

Dalsze nalezne odsetki od dnia 29.11.2017 r. do dnia calkowitej splaty naleznos$ci gtéwnej naliczane sa od naleznosci
glownej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, aktualna wysoko$é
stopy, wg ktorej naliczane sg odsetki wynosi 10 % w stosunku rocznym.

W okresie od 16 listopada 2017 r. do 30 wrze$nia 2019 r. P. W., R. W. i K. W. (1) uiszczali na poczet splaty pozyczki
z 11 lipca 2008 r. rdzne kwoty, zaréwno bezposérednio na rzecz Banku, jak i za po$rednictwem komornika. Byly
one zaliczane na splate zadluzenia wedlug zasad wskazanych w § 29 umowy. W zwigzku z tym nie zmniejszyly
one zadluzenia, ktore na dzien 2 pazdziernika 2019 r. wynosito 298.763,76 CHF, w tym 153.063,14 CHF kapital i
145.700,62 CHF odsetki.

/pisma powoda z 23.10.2017 r. z dowodami ich doreczenia k. 9-12, wyciagi z ksiag bankowych Nr (...) i Nr (...)
Z 29.11.2017 r. k. 3-4, pismo powoda z 04.10.2019 r. wraz z zawartym w nim zestawieniem splat k. 293-294;
przeshuchanie pozwanej K. W. k. 291v. w zw. z k. 195-195v./

Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego byly przede wszystkim dowody z dokumentow.

Wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nalezalo uzna¢ za wiarygodne i przyzna¢ im pelng moc
dowodowg. Cze$¢ dokumentdw, takich jak odpisy ksiag wieczystych, to dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244
§ 1 k.p.c., zgodnie z tym przepisem stanowiace dowodd tego, co w nich urzedowo zostalo zaswiadczone. Pozostale
dokumenty, to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. One réwniez nie byly kwestionowane. Szczegolnego
rodzaju ,dokumentem” jest pismo przygotowawcze (procesowe) powoda z 4 pazdziernika 2019 r. Oprocz tego, ze
prezentuje ono stanowisko powoda w sprawie, zawiera takze zestawienie wplat dokonanych przez dluznikow banku
na poczet splaty pozyczki udzielonej przez (...) SA (...) w dniu 11.07.2008 r. za okres od wniesienia pozwu do sadu
do dnia zlozenia tego pisma. Zawiera ona swego rodzaju twierdzenie o faktach, ktére Sad uznal za zgodne z prawda
i ze stanem faktycznym. W szczeg6lnoéci za zgodne z prawda uznaé nalezalo, ze dokonane w toku sprawy wplaty
nie mialy wplywu na warto$¢é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Zgodnie z przywolanym w tym piSmie zapisem
wynikajacym z § 29 umowy pozyczki hipotecznej wplaty powinny zostaé zaliczane w pierwszej kolejnosci na poczet
kosztow, prowizji, oplat, nastepnie odsetek a dopiero na koncu na poczet pozyczonego kapitatu (,zadluzenie z tytutu
pozyczki”). Tym samym mimo uiszczenia w toku procesu wplat wyspecyfikowanych w tabeli stanowiacej integralng
cze$é pisma z 04.10.2019 r., zadluzenie wyliczone na dzien 2 paZdziernika 2019 r. wzrosto do kwoty 298.763,76 CHF
(153.063,14 CHF - kapital i 145.700,62 CHF — odsetki). Nie mialo to jednak wplywu na przedmiot procesu, bowiem
powdd nie zmienil zadania pozwu.

Zasadniczo na wiare zasluguja takze zeznania pozwanej K. W. (1). Pozwana nie kwestionowala odpowiedzialnosci
pozwanych jako dtuznikéw hipotecznych z tytulu splaty pozyczki udzielonej ich céorce P. W.. Nie zasluguja na wiare
jedynie twierdzenia pozwanej co do tego, ze (...) SA nie moze domaga¢ sie od pozwanych splaty pozyczki we frankach
szwajcarskich, skoro wyplacono ja w zlotéwkach. Umowa pozyczki hipotecznej z dnia 11 lipca 2008 r. wyraznie
stanowi, ze zostaje ona udzielona we frankach szwajcarskich ( (...)). Co kluczowe dla pozwanych jako dla dtuznikoéw
hipotecznych, hipoteka zostala ustanowiona i wpisana réwniez w (...). Tym samym sformutowanie w pozwie zadania
w obcej walucie nalezy uznacé za jak najbardziej prawidlowe.



W $wietle wyzej przedstawionego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu przedstawionej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, zadania pozwu zasluguja na czeéciowe uwzglednienie.

Zadania pozwow dotyczac splaty pozyczki udzielone przez (...) SA z siedziba w W. dhuzniczce P. W. skierowane wobec
pozwanych R. W. i K. W. (1) wynika z ich odpowiedzialnoSci rzeczowej za to zobowigzanie. Pozwani nie zawierali z
powodowym bankiem umowy pozyczki z 11.07.2008 r. Nie sa wiec z tytulu tej umowy odpowiedzialni wobec banku
swoimi majatkami, tak jak dluzniczka P. W.. Ich odpowiedzialno$¢ wynika z faktu ustanowienia hipoteki (hipotek) na
nieruchomos$ciach stanowigcych ich wlasnos$¢.

Stosownie do tredci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 2204) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego
mozna nieruchomos$é obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela
nieruchomoéci (hipoteka). Istota hipoteki sprowadza sie wiec do tego, ze kazdoczesny wiasciciel nieruchomosci
obcigzonej hipoteka ponosi cywilna odpowiedzialno$é wobec wierzyciela, ktorego wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona
hipotecznie. Takiego wierzyciela nazywa sie wierzycielem hipotecznym, za$ dtuznik w takiej sytuacji jest okreslany
mianem dluznika hipotecznego. OczywiScie moze by¢ tak, a w praktyce bywa tak najczesciej, ze dluznik hipoteczny
jest jednoczeénie dluznikiem osobistym. Bank udziela kredytobiorcy kredytu (pozyczki), kredytobiorca zas wyraza
zgode na ustanowienie na nieruchomo$ci hipoteki w celu zabezpieczenia splaty swego zobowigzania wobec banku.
W niniejszej sprawie jest jednak inaczej: R. W. i K. W. (1) odpowiadaja wobec (...) SA tylko jako dluznicy rzeczowi.
Istotne jest jednak, ze hipoteki ustanowione na nieruchomos$ciach potozonych w P. i w D. stuza zabezpieczeniu jednej i
tej samej wierzytelnosci, wynikajacej z zawarcia przez P. W. pozyczki hipotecznej z dnia 11 lipca 2008 r. Na wstepnym
etapie sprawy powstala watpliwo$¢ co do tego, czy powodowy bank moze w dwdch sprawach tej samej wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipotecznie na dwoch réznych nieruchomosciach. Zdaniem Sadu, za pozytywnym rozstrzygnieciem
tej watpliwo$ci przemawia tresé art. 77 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Zgodnie z tym przepisem w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelno$ci mozna, w drodze czynno$ci prawnej,
obcigzy¢ wiecej niz jedna nieruchomos$é (hipoteka laczna umowna). Przepis wprost dopuszcza wiec zabezpieczenie
hipoteczne jednej wierzytelno$ci na kilku r6znych nieruchomosciach. Warunkiem jest tutaj zawarcie umowy miedzy
wierzycielem i wlaScicielami nieruchomo$ci majacych stanowic zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci. Stad okreslenie
yhipoteka laczna umowna”, bowiem moze ona powstac tylko na podstawie umowy, a nie np. na podstawie orzeczenia

sadu (np. art. 111" ust. 1). Skoro dopuszczalne jest zabezpieczenie jednej wierzytelnosci hipoteka ustanowiong na
dwdch lub wiecej nieruchomosciach, to konsekwentnie, dopuszczalne jest sadowe dochodzenie tak zabezpieczonych
wierzytelnoéci. Wedlug art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z
nieruchomosci nastepuje wedlug przepisdbw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci
dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. W orzecznictwie i w doktrynie zgodnie
podkresla sie, ze celem uzyskania tytulu egzekucyjnego, ktéry zgodnie z art. 776 k.p.c. jest podstawg egzekucji,
wierzyciel hipoteczny musi wystapi¢ do sadu z powodztwem o zasadzenie roszczenia zabezpieczonego hipoteka (tak
m. in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 19.03.2019 r., I AGa 185/18). Skoro wierzyciel
hipoteczny musi wytoczy¢ powddztwo przeciwko kazdemu z wlascicieli nieruchomosci obciazonych, to nie sposéb
uznaé, ze powodowy bank nie mial prawa wytoczenia dwbch osobnych powodztw w celu dochodzenia wierzytelno$ci
zabezpieczonej na dwoch nieruchomosciach. Fakt, ze wlascicielem jednej nieruchomosci i wspotwlascicielem drugiej
jest R. W. nie moze skutkowaé odrzuceniem pozwu w jednej ze spraw. Mozna tu przyja¢ analogie z solidarng
odpowiedzialno$cig dtuznikéw (art. 366 k.c.). Nie ma przeciez zakazu dochodzenie przez wierzyciela wierzytelnosci
od kazdej z os6b odpowiedzialnych solidarnie w osobnych postepowaniach. W kazdym z nich wierzyciel moze
uzyskac tytut egzekucyjny i po opatrzeniu go klauzulg wykonalno$ci skierowa¢ przeciw takiemu dtuznikowi egzekucje.
Nie zmienia to istoty solidarnos$ci, z ktorej wynika, ze wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie tylko raz i to do
wysoko$ci przystugujacej mu wierzytelnoSci. Podobnie w sprawie niniejszej uwzglednienie zgdania pozwu co do
zasady oznaczaloby, ze pow6d moze uzyskaé zaspokojenie z kazdej z nieruchomoéci, ale do wysokosci przystugujacej



mu wierzytelno$ci. Przyjecie pogladu przeciwnego, zdaniem Sadu, calkowicie niweczyloby sens hipoteki lacznej
umownej.

Uznajac, ze zadania pozwu za usprawiedliwione, przypomnie¢ nalezy, ze odpowiedzialno§¢é pozwanych jest
odpowiedzialnoécia rzeczowa i ogranicza sie do wysokoSci hipotek ustanowionych na rzecz banku na kazdej z
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 68 ust. 2 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka zabezpiecza
wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pieniezne;.

Powdd wnosil o zasadzenie od pozwanych R. W. i K. W. (1) kwoty 153.063,14 CHF tytulem nalezno$ci glownej
oraz kwoty 117.520,23 CHF tytulem odsetek. Na nieruchomosci polozonej w D. zostala ustanowiona i wpisana do
ksiegi wieczystej nr (...) hipoteka zwykla w kwocie 92.895,36 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci kapitalowej i
hipoteka kaucyjna w wysokoéci 27.868,61 CHF. Zadanie pozwu z tytuhu naleznoéci glownej (kapitalowej) w wysokosci
153.063,14 CHF moglo by¢ uwzglednione do wysoko$ci hipoteki zabezpieczajacej kapital czyli w kwocie 92.895,36
CHF. Zadanie pozwu z tytulu naleznoéci odsetkowej w wysokoéci 117.520,23 CHF moglo byé uwzglednione do
wysoko$ci hipoteki zabezpieczajacej odsetki czyli w kwocie 27.868,61 CHF. Lacznie: 120.763,97 CHF. Taka tez kwote
solidarnie zasgdzono od pozwanych R. W. i K. W. (1), oddalajac pow6dztwo w pozostalej cze$ci wobec tych pozwanych
(pkt. 112 wyroku). Z uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest odpowiedzialno$cia rzeczowsg, zgodnie z tre$cig
art. 319 k.p.c., koniecznym bylo zastrzezenie pozwanym prawo do powolania sie na odpowiedzialno$¢ ograniczona do
egzekucji z nieruchomoéci potozonej w D. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku. Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c.

Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata (art. 99 k.p.c.). Zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanych kwoty 270.583,37
CHF, zasadzono 120.763,97 CHF; powo6dztwo uwzgledniono w 45 %. Oznacza to, ze powod moze domagaé sie
zasadzenia od pozwanych 45 % poniesionych przez siebie kosztow i jednoczes$nie jest zobowigzany zwrdci¢ pozwanym
55 % kosztow przez nich poniesionych. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci
49.985 z1, wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 10.800 zt (§ 2 pkt. 71 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych — tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz
oplata skarbowa za pelnomocnictwo w kwocie 17 zl. Lacznie koszty poniesione przez powoda daja kwote 60.775 zl.
Jako ze pozwani nie wykazali, ze w zwigzku z udzialem w sprawie poniesli jakiekolwiek koszty, nalezalo zasadzi¢ od
nich solidarnie na rzecz powoda 45 % poniesionych przez niego kosztéw procesu, czyli kwote 27.348,75 zl (art. 105
§2zd.1kp.c.).

Powo6d wnosil o zasadzenie od pozwanego R. W. kwoty 153.063,14 CHF tytulem naleznosci glownej oraz kwoty
117.520,23 CHF tytulem odsetek. Na nieruchomos$ci (lokalu) polozonym w P. przy ulicy O.M. K. 3B/U1 zostala
ustanowiona i wpisana do ksiegi wieczystej nr (...) hipoteka zwykla w kwocie 76.005,29 CHF na zabezpieczenie
wierzytelnoéci kapitalowej i hipoteka kaucyjna w wysokoéci 22.801,59 CHF. Zadanie pozwu z tytulu naleznoci
glownej (kapitalowej) w wysokoéci 153.063,14 CHF moglo by¢ uwzglednione do wysoko$ci hipoteki zabezpieczajacej
kapital czyli w kwocie 76.005,29 CHF. Zadanie pozwu z tytulu naleznosci odsetkowej w wysokoéci 117.520,23 CHF
moglo by¢ uwzglednione do wysokosci hipoteki zabezpieczajacej odsetki czyli w kwocie 22.801,59 CHF. Lacznie:
98.806,88 CHF. Taka tez kwote zasagdzono od pozwanego R. W., oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci wobec
tego pozwanego (pkt. 4 i 5 wyroku). Z uwagi na to, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego jest odpowiedzialnoScia
rzeczowa, zgodnie z treScia art. 319 k.p.c., koniecznym bylo zastrzezenie pozwanemu prawo do powolania sie na



odpowiedzialno$é ograniczona do egzekucji z nieruchomo$ci (lokalu) polozonej w P. przy ulicy (...)/U1, dla ktérej Sad
Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 6 wyroku. Stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c.

strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata (art. 99 k.p.c.). Zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d domagatl sie zasadzenia od pozwanego kwoty 270.583,37
CHF, zasadzono 98.806,88 CHF; powddztwo uwzgledniono w 37 %. Oznacza to, ze powod moze domagaé sie
zasadzenia od pozwanego 37 % poniesionych przez siebie kosztéw i jednocze$nie jest zobowigzany zwrbci¢ pozwanemu
63 % kosztow przez niego poniesionych. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci
49.985 z1, wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoéci 10.800 zt (§ 2 pkt. 71 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych — tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz
oplata skarbowa za pelnomocnictwo w kwocie 17 zl. Lacznie koszty poniesione przez powoda daja kwote 60.775 zl.
Jako ze pozwany nie wykazal, ze w zwiazku z udzialem w sprawie ponidst jakiekolwiek koszty, nalezato zasadzi¢ od
niego na rzecz powoda 37 % poniesionych przez niego kosztow procesu, czyli kwote 22.486,75 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepis6w prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



