XIV C 221/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 listopada 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r. w Pile
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku SA w W.
przeciwko A. N.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego A. N. na rzecz powoda (...) Banku SA w (...).492,78 (trzydziesci
Jjeden tysiecy czterysta dziewiecédziesiqt dwa i 78/100) zl z odsetkami umownymi za opoznienie
w wysokosci dwukrotnosci zmiennej stopy procentowej stanowiqcej sume marzy - 5,75 % 1i
obowiqgzujgcej u powoda stawki (...), ktéorq wyznacza srednia arytmetyczna stawek LIBOR 3m,
obowiqzujqgcych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesiqgca poprzedzajgcego dany miesiqgc
do 25 dnia danego miesigca, liczconymi od 1 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem,
ze odsetki te w zadnym okresie nie mogq przekroczyé¢ maksymalnych odsetek ustawowych za
opéznienie,

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. koszty procesu stosunkowo rozdziela i z tego tytutu zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
1.637,30 z1.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu
8 listopada 2017 r. wniost o zasgdzenie od pozwanego A. N. na swoja rzecz 293.304,54 zl, z czego 270.381,16 z} z
odsetkami umownymi w wysokoéci sumy 5,75 % marzy i indeksu (...), ale nie wiecej niz odsetki maksymalne za
opdznienie, od 5 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz 22.923,38 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnioést o zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze 10 paZzdziernika 2007 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu hipotecznego. Pozwany nie wywiazal sie z
obowiagzku terminowej splaty rat. W zwiazku z tym pismem z 5 kwietnia 2016 r. wypowiedzial mu umowe, stawiajac
calg nalezno$¢ w stan wymagalnoéci. Pozwany na zaplacil dlugu, w zwiazku z czym wystawit wyciag ze swoich ksiag,
stwierdzajacy zadluzenie. Na jego roszczenie skladaja sie: 270.381,16 zl naleznosci glownej z dalszymi odsetkami
umownymi liczonymi od 11 pazdziernika 2017 r. i 22.923,38 zt odsetek za op6znienie od dnia 30 grudnia 2016 r. do



dnia 10 pazdziernika 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty. Na podstawie postanowieni umowy jest uprawniony do naliczania odsetek karnych w wysokos$ci podwojonego
oprocentowania umownego.

Postanowieniem z 15 stycznia 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil
brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w
Poznaniu (k. 12).

W pi$mie z 23 marca 2018 r., w zwigzku z dokonanymi przez pozwanego splatami w lacznej kwocie 4.350 zl, ktdre
nastapily po wytoczeniu powodztwa, powdd ograniczyt powddztwo do kwoty 288.954,54 zt i wnidst o zasadzenie na
swoja rzecz kwot:

a. 266.031,16 7zl tytulem zaleglego kapitalu wraz z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu
lombardowego NBP, ale nie wyzszymi niz maksymalne odsetki za op6znienie, liczonymi od kwot:

» 270.381,16 zl od dnia 11.10.2017 r. do dnia 7.11.2017 1.,
» 269.231.16 zl od dnia 8.11.2017 r. do dnia 29.11.2017 1.,
+ 268.431,16 z1 od dnia 30.11.2017 r. do dnia 15.01.2018 r.,
+ 267.631,16 zl od dnia 16.01.2018 r. do dnia 29.01.2018 r.,
» 266.831,16 zt od dnia 30.01.2018 r. do dnia 1.03.2018 r.,
» 266.031,16 zl do dnia 2.03.2018 r. do dnia zaplaty oraz

b. 22.923,38 zl tytulem odsetek za opdznienie od dnia 1.12.2016 r. do dnia 10.10.2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty (k. 17).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, a w razie jego uwzglednienia, rozlozenia
$wiadczenia na raty. W uzasadnieniu przyznal, Ze zawarl z powodem umowe oraz zarzucil, ze jest ona wypelniona
klauzulami niedozwolonymi. Ponadto z ostroznoS$ci procesowej podnio6st zarzut przedawnienia, ale go nie uzasadnit
(k. 159-160).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) Bank SA i pozwany A. N. zawarli dnia 10 paZzdziernika 2007 r. umowe kredytu hipotecznego nr
(...) (nazywana dalej umowg). Na mocy czeSci szczeg6lnej umowy: powod udzielit pozwanemu kredytu w kwocie
123.786,34 zl indeksowanego kursem (...); jego splata zostala rozlozona na 240 miesiecznych rownych rat kapitalowo
- odsetkowych; oprocentowanie ustalono jako zmienne i stanowigce sume marzy Banku 5,75 % i obowigzujacej
stawki (...); zastrzezono dla powoda odsetki karne i wskazano ich wysoko$¢ oraz sposob ich obliczania (§ 1 umowy).
Ponadto w umowie: wskazano, ze zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka kaucyjna na lokalu mieszkalnym potozonym
w P. przy ul. (...), ksiega wieczysta nr (...), do ktérego pozwanemu przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu (§ 3), pozwany zobowiazat sie do splaty kredytu w sposob i w terminach okre$lonych w harmonogramie
splat oraz ustalono, ze wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rdownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w
(...) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okres§lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowiazujacego w dniu splaty (§ 10 umowy), ustalono,
ze indeks (...) dla kazdego miesigca oblicza sie jako $rednia arytmetyczng stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w
dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesigca
poprzedzajacego zmiane oraz okre§lono warunki, na jakich moze nastapi¢ zmiana oprocentowania umownego (§ 13
umowy), wskazano, ze od zadluzenia przeterminowanego naleza sie Bankowi odsetki karne w wysoko$ci podwojnego
oprocentowania umownego, a takze ustalono warunki, na jakich moze nastgpi¢ zmiana oprocentowania zadluzenia



przeterminowanego (§ 14 umowy) i zastrzezono, ze nieuregulowanie nalezno$ci w okresie wypowiedzenia spowoduje
w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia przewalutowanie przez powoda kredytu na zlotowki (§ 14 ust.
3), a nadto wskazano warunki, sposéb i dalsze skutki wypowiedzenia umowy przez powoda (§ 22 umowy).

Kwota kredytu zostala pozwanemu wyplacona, zgodnie z umowa.

Umowa byla przez strony dwukrotnie zmieniana. Pierwsza zmiana z 7 grudnia 2009 r. byla zwigzana ze skorzystaniem
przez pozwanego z mozliwoéci odroczenia cze$ci rat kredytu na okres 24 miesiecy oraz z oferty zmiany kursu waluty
obcej stosowanego do splaty kredytu. Na mocy tego aneksu powo6d wyrazil zgode na odroczenie platnosci kredytu,
polegajacego na tym, ze przez okres 24 miesiecy byl zobowigzany placi¢ jedynie raty kapitalowe w stalej wysokosci
212,21 CHF. Strony uzgodnily tez, ze w okresie odroczenia powodowi bedzie przystlugiwala podwyzszona marza
oraz, ze po uplywie okresu odroczenia pow6d sume odroczonych czesci rat doliczy do salda kredytu. Ponadto strony
zmienily § 10 umowy m.in. przez wskazanie, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto§¢ wymaganej
splaty wyrazonej w (...) pojej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut ustalanego przez NBP (§ 1 aneksu). W aneksie
nr (...) z 29 marca 2012 r. strony uzgodnily restrukturyzacje kredytu polegajaca na odroczeniu splat czesci rat przez
okres 60 miesiecy i wydluzenie okresu splaty kredytu do 28 lutego 2033 r.

(dowod: umowa kredytu - czes$¢ szczegodlna, k. 74-80 i aneksy do niej: nr 1, k. 81-85 i nr 2, k. 86-89)

Hipoteka kaucyjna do kwoty 210.436,78 zl stanowigca zabezpieczenie kredytu zostala wpisana do ksiegi wieczystej
prowadzonej dla przystugujacego pozwanemu wlasnoéciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w P. przy ul. (...).

(dowod: odpis ksiegi wieczystej, k. 213-219)

Praktycznie od poczatku umowy pozwany mial wieksze lub mniejsze problemy z terminowym regulowaniem rat.
Trudno$ci te nasilily sie w 2015 r. Poczawszy od 9 wrze$nia 2015 r. do 5 maja 2016 r. pozwany nie dokonal
zadnej wplaty. W zwiagzku z zaprzestaniem splaty kredytu, pismem z 5 kwietnia 2016 r. powod zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. W piSmie wskazal,
ze rozwazy cofniecie oSwiadczenia o wypowiedzeniu, jeSli pozwany przed uplywem jego terminu ureguluje caloéé
zaleglo$ci wynoszacej: 1.718,82 CHF naleznosci kapitalowej, 44,93 CHF odsetek karnych, 9o zl oplat za czynnosci
windykacyjne. Po otrzymaniu tego pisma pozwany dokonal wplat: 6 maja 2016 r. 6.000 z} oraz 9 maja 2016 r. 2.400
z}, ktore pokryly cale jego zadluzenie. W zwigzku z tym strony zgodzily sie uzna¢ wypowiedzenie za niebyle i stosownie
do tego powod w kolejnych miesiacach rozliczat kredyt, tak jakby do wypowiedzenia nie doszlo.

Po 9 maja 2016 r. pozwany nadal nie splacal kredytu zgodnie z umowa, dokonywane nieregularnie wplaty nie
pokrywaly narastajacego zadluzenia. W zwigzku z tym powdd wystosowal do pozwanego pismo z 9 wrze$nia 2016 r., w
ktoérym wezwal go do zaplaty zadtuzenie wynoszacego 724,03 CHF nalezno$ci kapitalowej, 7,66 CHF odsetek karnych,
3,14 zl za czynno$ci windykacyjne w terminie 14 dni roboczych od daty jego doreczenia. W pi$émie tym poinformowal
tez pozwanego o mozliwoéci zlozenia, w powyzszym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz wskazal, ze
brak splaty nalezno$ci i niezlozenie wniosku restrukturyzacyjnego bedzie skutkowat wypowiedzeniem umowy.

(dowdd: historia splaty kredytu, k. 24-73, wypowiedzenie, k. 94, wezwanie, k. 91, dowod nadania, k. 92-93, zeznania
pozwanego, k. 295)

Pismem z 17 marca 2017 r. pozwany zwrocil sie o restrukturyzacje zadluzenia wynikajgcego z umowy kredytu. Powod
odmowil.

(dowod: wniosek restrukturyzacyjny, k. 210-211, odpowiedZ powoda, k. 212)

Po okresie dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, pozwany jest obecnie zatrudniony od 24 wrzesnia 2018 r. za
wynagrodzeniem 4.000 z} netto. Ponosi wydatki na mieszkanie w kwocie 700 zt miesiecznie. Ponadto ponosi stale



miesieczne wydatki: 200 zt na telewizje i telefon, 610 zl na dojazdy do pracy, 1.000 zl na wyzywienie, odziez, §rodki
czystos$ci. Splaca zadluzenie z tytulu pozyczki gotéwkowej kwota 300 zl miesiecznie.

(dowod: zeznania pozwanego, k. 295v-296)

Przy zalozeniu rozliczania umowy kredytu od chwili jej zawarcia przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej w
ksztalcenie nadanym jej w aneksie do umowy kredytu z 10 pazdziernika 2007 r. (ustalenia wysokoS$ci zobowigzania
przy uwzglednieniu kursu sprzedazy walut ustalanego przez NBP), catkowite zadluzenie pozwanego z tytulu umowy
kredytu wynosilo na dzien wyrokowania 31.492,78 zl.

(twierdzenia powoda, k. 275-282, nie zaprzeczone przez pozwanego, k. 295v i oparte na nich wyliczenia)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dokumentéw prywatnych dolaczonych przez
powoda do akt sprawy.

Cze$¢ dokumentéw zostala zlozona w odpisach pos$wiadczonych za zgodnoéé z oryginalami przez notariusza.
Notarialne po$wiadczenia zgodno$ci kopii dokumentéw z oryginalami korzystaly z domniemania zgodnoéci tresci
z prawda (art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie w zw. z art. 244 k.p.c.), ktdre nie zostalo
obalone. Pozwalalo to przyjac bez watpliwoSci, ze istnieja oryginaly dokumentow, ktoérych odpisy znalazly sie w aktach
i przeprowadzi¢ z nich dowdd.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty prywatne, na ktorych sie oparl w swoich ustaleniach. Nie budzily one
watpliwosci co do swojej autentycznoSci i zgodnoSci tresci z prawda. Jednoczes$nie nie byly przez zadna ze stron pod
zadnym wzgledem podwazane, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odmoéwienia im wiary.

Czes¢ okolicznos$ci byla miedzy stronami bezsporna i te Sad przyjat bez dowodéw (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.).

Zeznania pozwanego w zakresie, w jakim dotyczyly okolicznosci bezspornych albo byly zgodne z innymi dowodami,
Sad uznal za wiarygodne. W szczeg6lnosci Sad uznal za prawdziwe zeznania pozwanego, ze po wypowiedzeniu mu
umowy kredytu pismem z 5 kwietnia 2016 r. i po splacie przez niego zadluzenia w nim wskazanego, powdd uznatl
wypowiedzenie za niebyle a on sie na to zgodzil. Podstawg do takiej oceny bylo to, ze slowa pozwanego znajdowaly
silne potwierdzenie w dokumentach przedtozonych przez powoda. Po pierwsze, pozwany po otrzymaniu pisma z
wypowiedzeniem splacil cale zadluzenie, a w piSmie tym zostala zawarta informacja, ze taka reakcja moze skutkowac
cofnieciem oéwiadczenia o wypowiedzeniu. Po drugie, w pidémie z 9 wrze$nia 2016 r., czyli sporzadzonym juz po
dokonaniu wypowiedzenia pismem z 5 kwietnia 2016 r., powod zawart wezwanie do zaplaty, oparte na zalozeniu, ze
umowa trwa i nie zostala wezeéniej wypowiedziana. Wynika to w sposéb oczywisty z podanej w nim kwoty zadluzenia
oraz z faktu, ze zostalo opatrzone rygorem wypowiedzenia umowy. Po trzecie, z wszystkich rozliczen kredytu, ktore
zostaly dolgczone do akt sprawy, wynika, ze powdd ani w maju ani w czerwcu 2016 r., kiedy to najp6zniej powinien
uplyna¢ okres wypowiedzenia dokonanego pismem z 5 kwietnia 2016 r. (przy zalozeniu jego wyslania w ciagu kilku
dni od jego sporzadzenia - a nie sposéb przyjaé innego), nie stwierdzit wymagalnoSci calego pozostalego do splaty
zadluzenia i nie dokonal jego przewalutowania. Przeciwnie, az do grudnia 2016 r. naliczal kolejne raty, tak jakby
zadnego wypowiedzenia nie bylo. Z rozliczen tych wynika tez, ze na ich uzytek powod przyjal rozwigzanie umowy na
skutek wypowiedzenia dopiero z dniem 9 grudnia 2016 r. (k. 23, 73, 289). Z uwagi na brak zwigzku czasowego, nie
sposob uznac, ze byl to rezultat wypowiedzenia dokonanego pismem z 5 kwietnia 2016 r. Bardziej prawdopodobne
jest, ze byl to skutek kolejnego wypowiedzenia, na ktére sie jednak powo6d nie powolywal i ktérego nie dolaczyt do akt
(przez co nie mozna go bylo bra¢ pod uwage w ramach podstawy faktycznej powodztwa — art. 321 § 1 k.p.c., ale tez
ocenic jego skutecznos$ci w $wietle stanowiska pozwanego, ze do wypowiedzenia nie doszlo).

Jako godne zaufania Sad ocenil takze zeznania pozwanego dotyczace jego sytuacji osobistej i materialnej. W tym
zakresie byly spojne i przekonywujace oraz nie budzilty watpliwos$ci z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego.



Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o opinie bieglego, gdyz zmierzal do ustalenia okoliczno$ci nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (k. 295v). U podstaw tezy tego wniosku dowodowego lezalo zalozenie, ze postanowienie
umowne moze by¢ uznane za niedozwolone wtedy, gdy w jego wyniku dojdzie do faktycznego razacego naruszenia
interesu konsumenta. Bylo to zalozenie bledne, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil roszczenia o zaspokojenie swojej wierzytelnoSci z tytulu zawartej z pozwanym umowy kredytu
hipotecznego z 10 pazdziernika 2007 r. nr (...). Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily fakt, ze strony laczyla
taka umowa kredytu i Ze na jej mocy pozwany otrzymat okre$lona ilo$¢ §rodkéw pienieznych i byt zobowigzany do ich
zwrotu w sposob i na warunkach w umowie ustalonych. Pow6d domagal sie wykonania przez pozwanego zobowiazania
do zwrotu calej niesplaconej kwoty kredytu z odsetkami w zwigzku z wypowiedzeniem mu umowy.

W myél art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécig i w sposoéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Niewatpliwie poczawszy od wrzesnia 2015 r. pozwany nie wywiazywal sie w sposéb wlasciwy z obowiazku ratalnej
splaty kredytu, dopuszczajac do powstania zadluzenia w wysokoS$ci uzasadniajacej w $§wietle § 22 ust. 1 umowy jej
wypowiedzenie. Powod swoje roszczenie oparl na twierdzeniu, ze dokonal wypowiedzenia pismem z 5 kwietnia 2016 1.
(k. 8, 94). Poczynione ustalenia potwierdzily ten fakt. Jednocze$nie jednak potwierdzily takze stanowisko pozwanego,
Ze po otrzymaniu wypowiedzenia i po uregulowaniu na poczatku maja 2016 r. calego zadluzenia, doszed} z powodem
do porozumienia co do uznania wypowiedzenie za niedokonane. Niewatpliwie, mimo uplywu okresu wypowiedzenia,
w czerwcy, lipcu i kolejnych miesigcach az do grudnia 2016 r. pow6d nie dokonal przewalutowanie kredytu i naliczal
pozwanemu zadluzenie, tak jakby do wypowiedzenia nie doszlo, co bylo niewatpliwym przejawem wywiazywania
sie z powyzszego porozumienia. W konsekwencji nie mozna bylo przyja¢, ze wypowiedzenie z 5 kwietnia 2016 r.
doprowadzilo do skutecznego rozwigzania umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego, wypowiedzenia z 5 kwietnia 2016 r. nie mozna bylo uznaé za skuteczne z uwagi na
niedochowanie warunkéw jego dokonania. W dniu 27 listopada 2015 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015
r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Dodala ona do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe art. 75¢c. W ust. 1 przewiduje on, ze jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W
ust. 2 za$, ze w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Na mocy art. 12 ustawy dnia
25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, w terminie 30 dni od dnia jej
wejscia w zycie banki mialy obowigzek dostosowania swojej dzialalno$ci do wymagan okre$lonych w art. 75¢ Prawa
bankowego. Trzydziestodniowy termin uptynal 27 grudnia 2015 r., zatem od tego dnia powo6d miat obowigzek stosowac
nowododany art. 75¢ Prawa bankowego w ramach umowy kredytu zawartej z pozwanym (art. 56 k.c.).

Art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego jest malo precyzyjny. Odczytywany doslownie oznaczalby, ze po powstaniu kazdej,
nawet najmniejszej zaleglo$ci bank ma obowiazek wdrazaé przewidziang w nim procedure upominawcza. Wydaje sie
to absurdalne. Nie przesadzajac tej kwestii, wobec braku takiej potrzeby, wskaza¢ jednak trzeba, ze z uwagi na cel
normy wynikajacej z tego przepisu i jej charakter, z calg pewno$cig uznaé trzeba, ze musi ona by¢ stosowana w kazdym
przypadku powstania takiego opdznienia w splacie, ktore bank uzna za stanowiace podstawe do wypowiedzenia
umowy. Innymi slowy procedura przewidziana w art. 75¢ Prawa bankowego w kazdym przypadku winna poprzedzac
wypowiedzenie umowy kredytu bankowego z powodu zalegloéci w splacie.

Wypowiedzenie umowy jest z reguly bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego moze nastgpic
tylko po wyczerpaniu przewidzianych w ustawie i umowie Srodké6w mniej dolegliwych, np. odpowiednich wezwan
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14, nie publ., dostepny w bazie L.). Decyzja



banku o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialain upominawczych przewidzianych w postanowieniach
umowy lub przepisach prawa stanowi razace ich naruszenie i godzi w interes konsumenta, co uzasadnia uznanie
wypowiedzenia za nieskuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15,
nie publ., dostepny w zbiorze L.).

Powod przed wypowiedzeniem pozwanemu umowy kredytu pismem z 5 kwietnia 2016 r. nie skierowal do niego
wezwania odpowiadajgcego wymogom art. 75¢ Prawa bankowego. Dlatego, takze z tego powodu, dokonane przez niego
wypowiedzenie nie moglo by¢ uznane za skuteczne. Pow6d powolywal sie na wykonanie obowigzku z art. 75¢ Prawa
bankowego przez wysltanie do pozwanego wezwania z 9 wrze$nia 2016 r. (k. 253v). Wezwanie takie faktycznie zostalo
wyslane, ale nie moglo ono stanowi¢ wlaéciwego wykonania przedmiotowego obowiazku, w ksztalcie, jaki zostal wyzej
przedstawiony, gdyz nie poprzedzilo wypowiedzenia, ale bylo w stosunku do niego pdzniejsze.

Na mocy umowy pozwany zobowigzany byl zwracaé kredyt w ustalonych ratach kapitalowo-odsetkowych. Z tego
zobowigzania nie wywiazywal sie we wlasciwy sposéb. Jednak, wbrew stanowisku powoda, nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy. Nie zwalnialo to jednak pozwanego od zwrotu powodowi tej czeSci zadluzenia, ktore bylo
wymagalne, mimo braku wypowiedzenia. Przy okreSlaniu wysokoSci tego zadluzenia Sad ocenil ksztaltujace je
postanowienia umowy pod katem tego, czy nie zawieraja niedozwolonych postanowiefi umownych. Stosownie bowiem

do art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie oczywiste bylo, ze pozwany jest konsumentem a powdd przedsiebiorca oraz, ze umowa zostala
zawarta w oparciu o stosowany przez powoda wzorzec, wiec praktycznie wykluczona jest mozliwo$¢, ze pozwany
mial wplyw na inne jej postanowienia niz te okreslajace jej najbardziej podstawowe parametry (jak wybor waluty
indeksacji, wysoko$c¢ kredytu, okres kredytowania). Zwlaszcza, ze powdd sie na taka sytuacje nie powolywal, cho¢ mial
Swiadomos¢, ze Sad dokonuje kontroli umowy pod katem postanowien niedozwolonych.

Przestanka niedozwolonego charakteru postanowienia umowy zawarta w art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. obejmuje
wymaganie kumulatywnego zaistnienia ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” i ,razgcego naruszenia interesow
konsumenta”. Istotg dobrego obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta, polegajace na formulowaniu zapiséw
umowy w sposob jednoznaczny, zrozumialy dla niego, niewykorzystywanie jego slabszej pozycji kontraktowej i
niewprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
bedzie wiec postepowanie nieuczciwe, nierzetelne, niezgodne z akceptowanymi standardami. Razace naruszenie
intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04; z dnia 3 lutego 2006
r. I CK 297/05; z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ.,
dostepne w bazie L. i z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, Monitor Pr. Bank. 2018/7-8/18).

Oceniajgc postanowienia umowy pod katem powyzszych kryteriow, Sad doszedl do przekonania, ze charakter
niedozwolony maja postanowienia § 10 ust. 3 umowy przewidujace, ze: ,,wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako
réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w
»Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowiazujacego
w dniu splaty.” W tej klauzuli powod przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
poprzez wyznaczanie w swoich tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Przy czym jego prawo
do ustalania kursu waluty w $wietle tre$ci umowy nie doznawato zadnych ograniczen. Bez znaczenia jest, ze tabela
kurséw byla tworzona dla wszystkich wiazacych powoda uméw, gdyz to nie zmienia istoty rzeczy, ze umowa dawala
bankowi pelna dowolno$¢ w tym zakresie. Powod podnosil, ze nie mogl ksztaltowaé kurséw walut w sposob catkowicie
swobodny, odbiegajacy od warunkéw rynkowych. Rzecz jednak w tym, ze mog} to robi¢, przynajmniej w tym sensie,
ze tre$¢ umowy nie nakladala na niego zadnych ograniczen w tym wzgledzie. Ewentualne ograniczenia wynikaly z



przyczyn natury faktycznej a nie z brzmienia umowy. Dlatego przedmiotowa klauzule nalezy oceni¢ jako nieuczciwe
wykorzystanie slabszej pozycji kontraktowej pozwanego a takze jako godzace w rbwnowage kontraktows stron.

Przedmiotowe postanowienie umowne w istocie stanowilo dla powoda potencjalne Zrédlo dodatkowej korzysci, w
zamian za ktérg pozwany nie tylko nie otrzymywal jakiego$§ ekwiwalentu, ale w ogole zadnego $wiadczenia. Jego
skutkiem byla tez catkowita nieprzewidywalnosé wysokosci rat i w konsekwencji kosztéw kredytu dla pozwanego.
Stanowilo to razace naruszenie jego interesu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17, nie publ., dostepna w zbiorze Lex). Oznacza to, ze dla oceny, czy postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony wystarczajace jest stwierdzenie, ze potencjalnie ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, natomiast nie jest konieczne stwierdzenie, ze w
taki sposob zostalo faktycznie wykorzystane w danym stosunku umownym. Dlatego tez wniosek dowodowy powoda
o powolanie bieglego, w celu wykazania, ze klauzula nie byla przez niego (powoda) stosowana w spos6b naruszajacy
interesy pozwanego, zmierzal do wykazania okoliczno$ci nie majacej znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na mocy art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowy nie wigza konsumenta. Zatem pozwany nie byt
zwiazany § 10 ust. 3 umowy. Oznaczalo to, ze nalezalo go traktowaé tak, jakby nigdy nie istnial. Powstawalo wiec
zagadnienie konsekwencji braku tego postanowienia dla bytu umowy i ksztaltu wynikajacego z niej zobowigzania
pozwanego. Postanowienia § 10 ust. 3 umowy maja podstawowe znaczenie dla mozliwoSci jej wykonywania przez
pozwanego. Zgodnie z umowa, raty byly wyrazane we frankach szwajcarskich a ich splata nastepowata w zlotowkach.
W sytuacji braku klauzuli ustalajacej sposob przeliczenia zlotowek na franki nie byloby mozliwos$ci ustalenia, czy
umowa jest przez pozwanego wykonywana, zgodnie z jej treScia i jak w danym momencie ksztaltuje sie jego wymagalne
i niewymagalne zadluzenie. Mogloby to prowadzi¢ do konieczno$ci stwierdzenia upadku umowy, co zagrazaloby
interesom pozwanego, ktory w takiej sytuacji bylby zobowigzany niezwlocznie zwrdcic¢ cala kwote kredytu. Zwlaszcza,
ze mozliwo$ci skutecznego zgloszenia przez niego zarzutu przedawnienia powaznie zagrazaloby powolanie sie przez
powoda na sprzeczno$¢ takiego zarzutu z zasadami wspolzycia spotecznego.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazuje sie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 95, s.
291 n.) nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil nieuczciwy warunek dotyczacy tzw. spreadu walutowego
poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014
r. w sprawie K., pkt 801in.). Mozliwo$é¢ taka zostala powigzana z sytuacja, w ktorej pozostawienie luki prowadziloby do
upadku calej umowy i przez to zagrazalo interesom konsumenta. Kierujac sie racjami lezagcymi u podstaw orzecznictwa
Trybunalu w tego typu sprawach, nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ stosownego wypelnienia luk w umowie takze w innych
sytuacjach, w ktoérych zagrazaja one interesom konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie ma mozliwo$ci zastosowania
wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Moze to nastapic¢ np. przez odwolanie sie do woli stron wyrazonej
w innych postanowieniach umowy albo przez zastosowanie w drodze analogii przepisu prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).

W niniejszej sprawie nie wchodzila w gre mozliwo$é zastosowania w miejsce § 10 ust. 3 umowy jakiego$ przepisu
dyspozytywnego. W szczegdblnoéci nie wchodzil w gre art. 358 § 2 k.c., gdyz dotyczy on jedynie zobowiagzan, ktérych
przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, podczas gdy w umowie stron przedmiotem zobowiazania
jest suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, a waluta obca pehli jedynie funkcje swego rodzaju miernika
waloryzacyjnego.

W tej sytuacji Sad uznal, ze wypelnienie luki powstalej w umowie na skutek stwierdzenia abuzywnosci jej § 10 ust. 3
umowy powinno nastgpic przez odwolanie sie do woli stron wyrazonej w zawartym przez nie 7 grudnia 2009 r. aneksie
nr (...) do umowy. W jego § 1 m. in. zmodyfikowano § 10 ust. 3, zastepujac to niedozwolone postanowienie takim,

ktére nie budzi zastrzezen z punktu widzenia art. 385" § 1 k.c. Aneksem usunigto bowiem mozliwoéé jednostronnego i



arbitralnego okreslania przez powoda kursu, po ktérym nastepuje przeliczenie frankéw na zlotowki i wprowadzono w
to miejsce kurs sprzedazy ustalany przez NBP, a wiec kurs, na ktéry powod nie ma bezposredniego wplywu, ktéry jest
latwo weryfikowalny i miarodajny. Wypelienie luki w umowie w wyzej wskazany sposob bylo tym bardziej zasadne,
ze wyrazil na to zgode konsument - pozwany (k. 250).

Powo6d na zadanie Sadu przedstawil symulacje rozliczenia kwoty kredytu przy przyjeciu, ze umowa nie zostala
wypowiedziana i przy zastosowaniu do przeliczen kursu sprzedazy ustalanego przez NBP (k. 275-282). Nie budzila
ona watpliwosci, a i pozwany jej nie zakwestionowal, wiec Sad przyjal ja jako miarodajng do wyliczenia wymagalnego
zadluzenia na date wyrokowania. W tym celu Sad doliczyt rownowarto$¢ dwoch kolejnych rat po 478,72 CHF kazda,
ktérych termin platnoéci przypadl po dniu, na ktéry przygotowano symulacje. Sad przeliczyt tez zadluzenie na zlotéwki
wedlug odpowiedniego kursu sprzedazy NBP i odjal wplaty dokonane przez pozwanego. W rezultacie tych obliczen
Sad, jak to wyzej wskazano w stanie faktycznym, ustalil wysoko§é dlugu na 31.492,78 z} i taka kwote zasadzil.

Powo6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz odsetek od dochodzonej wierzytelno$ci w wysokoéci czterokrotnosci
oprocentowania kredytu lombardowego NBP. Takie zadanie nie mialo oparcia w postanowieniach wiazacej strony
umowy. Zgodnie z nig (§ 14 ust. 2), od zadluzenia przeterminowanego, a taki charakter miala zasagdzona kwota,
powodowi przystuguja odsetki w wysoko$ci podwojonego oprocentowania umownego. To ostatnie § 1 ust. 31 §
13 umowy kredytu uksztaltowal jako sume stalej marzy w wysokosci 5,75 % i stawki (...), stanowiacej Srednia
arytmetyczng stawek LIBOR 3m za okre§lony okres. W zwiagzku z tym Sad zasadzil odsetki w wysokoSci okres§lonej w
umowie, majac tez na uwadze, ze byly one nizsze odsetki zadne przez powoda.

W czeéci przekraczajgca zasadzona kwote i odsetki od niej powddztwo nie miato oparcia w przystugujacym powodowi
roszczeniu materialnoprawnym, co skutkowalo jego oddaleniem.

Powdd podnidst zarzut przedawnienia, ale w zaden sposob go nie uzasadnil. W zwigzku z tym jest on pozbawiony
jakiejkolwiek podstawy faktycznej, ktéra pozwalalaby na jego ocene. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze najdawniejsza
zasadzona prze Sad rata powinna byla by¢ zaplacona do 31 maja 2016 r. (k. 281), wiec kolejnego dnia stala sie
wymagalna. W zwigzku z tym, ze termin przedawnienia roszczenia o jej zaplacenie wynosi trzy lata (art. 118 § 1 k.c.), w
dacie zlozenia pozwu (8 listopada 2017 r. — k. 5), z pewno$cia nie bylo ono przedawnione. Poza tym, stosownie do art.
77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym w dacie ustanowienia
hipoteki, przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Jak
to jednoznacznie wynika z tresci tego przepisu, wylacza on skutki przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnoSci
kapitalowej w takim zakresie, w jakim wierzycielowi na podstawie hipoteki przystugiwalo prawo do zaspokojenia
sie z obcigzonej nieruchomos$ci. W konsekwencji, nawet w razie przedawnienia wierzytelnoSci z tytulu kapitalu,
powodowi przystugiwalo roszczenie o jej zaplate przy uwzglednieniu ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanego do
nieruchomoéci obciazonej hipoteka.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty uznajac, ze przy zalozeniu koniecznosci
placenia przez niego rat biezacych w kwocie ok. 1.800 zl kazda, nie ma on zdolnosSci do splacania zasadzonego
Swiadczenia w jakichkolwiek ratach. Nie mowiac o takich, ktére gwarantowaloby cho¢by minimalne uwzglednienie
interesu powoda.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punktach I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo
je rozdzielajac. Powod ponibst koszty w postaci oplat od pozwu 3.667 zl, (k. 5) 1 10.999 z} (k. 20), oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa 17 zt (k. 19), kosztéw sporzadzenia notarialnych odpiséw dokumentéw 201,72 zt (80, 85, 90, 95, 97,
99, 110, 116, 122, 127). Lacznie byla to kwota 14.884,72 z. Pozwany nie ponidst kosztéw podlegajacych uwzglednieniu.
Powdd utrzymatl sie z 11 % swego zadania, a wiec przyslugiwal mu zwrot od pozwanego takiej czeSci poniesionych
kosztow, czyli 1.637,30 zl.
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