Sygn. akt XTIV C 445/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Baton

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Pile

sprawy z powodztwa (...) Banku SA w W.

przeciwko D. N.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

SSO Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank SA w W. w pozwie z 20 marca 2018 r. wniost o zasgdzenie od pozwanego D. N. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym kwoty 77.664.07 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze 29 kwietnia
2015 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie m.in. do terminowej
splaty okre$lonej sumy pienieznej na rzecz powoda. W zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego
zaciagnietego zobowigzania umownego (brak terminowego regulowania wplat), skutkujacym naruszeniem warunkow
umowy pozyczki, zadluzenie powstale na tle jej realizacji , z dniem 21 lutego 2018 r. zostalo postawione w stan pelnej
wymagalno$ci. Pismem za$ z dnia 26 lutego 2018 r. pozwany zostal wezwany do splaty wymagalnego zadluzenia
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Jako, ze wezwanie do zaplaty nie odniosto
oczekiwanego skutku, gdyz zadtuzenie nie zostalo przez pozwanego sptacone, powod podjal decyzje o konieczno$ci
wystapienia przeciwko pozwanemu z niniejszym powddztwem o zaplate. W jego ksiegach znajduje sie wymagalne
zadluzenie pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy w tacznej wysokoSci 77.664.07 zl, na ktore sktada sie: 74.68147
z} niesplaconego kapitalu, 2.222,08 zl odsetek umownych, 73052 z odsetek umownych za op6Znienie i 30 zt oplat.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Poznaniu stwierdzajac, ze brak podstaw do wydania nakazu zaplaty bowiem roszczenie powoda budzi
watpliwosci (k. 9).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
twierdzil, ze niniejsze powodztwo jest przedwczesne i jako takie winno zosta¢ oddalone. Podnioésl, ze powod nie
wypowiedzial skutecznie umowy kredytu pomimo takiego obowiazku wynikajacego z prawa bankowego. Ponadto



wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 74 ¢ prawa bankowego, powod nie zaoferowal dluznikowi - pozwanemu
procedury restrukturyzacyjnej odnoszacej sie do kredytu. W niniejszej sprawie mamy zatem do czynienia z sytuacjg ,
w ktoérej bank nie doprowadzil do zakonczenia procedury wypowiedzenia, a w dalszej kolejno$ci rozwigzania umowy
kredytu. Podnibst, ze w przedstawionym przez powoda dokumencie z dnia 26 lutego 2018 roku mowa jest jedynie o
splacie kredytu. Niezaleznie od podnoszonych wyzej zastrzezen, pozwany kwestionowal roszczenie powoda i wniost o
zobowigzanie go do przedstawienia zestawienia wplat dokonanych w wyniku realizacji umowy kredytu, sporzadzenia
precyzyjnego wyliczenia uzasadniajacego dochodzenie roszczenia w wysoko$ci podanej w pozwie (k. 33-38).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2015 r. (...) Bank (...) SA — obecnie nastepca prawny (...) Bank SA i pozwany D. N. zawarli
umowe o kredyt gotowkowy nr (...) (nazywana dalej umowa). Na mocy tej umowy: powod udzielit pozwanemu
kredytu w wysokos$ci 105 877,61 zl na jego potrzeby konsumpcyjne i splate zobowigzan kredytowych (§ 1 ust.1 i
2 umowy); jego splata miala nastgpi¢ w 80 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych réwnych za wyjatkiem
ostatniej, platnych nie poézniej niz do 28 dnia kazdego miesiaca. (§ 7 ust. 1 umowy); oprocentowanie kredytu
mialo by¢ zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosilo 9,90 % w skali roku (§ 3 ust. 1 umowy); powdd zastrzegl
sobie prawo obcigzenia pozwanej odsetkami karnymi od zadluzenia przeterminowanego, czyli wszelkich nalezno$ci
wynikajacych z zaciggnietego kredytu niesplaconych w terminie (§ 9 ust. 1 umowy); Zastrzegt rowniez dodatkowe
skutki braku platnoéci, po powstaniu wymagalnej zalegloéci przez uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy
zgodnie z postanowieniami okre$lonymi w umowie oraz do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego ( (§ 9 ust.
2 umowy ). W § 12 umowy, w jego ust. 1 przewidziano, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej albo w przypadku
niedotrzymania przez niego warunkéw udzielenia kredytu. Natomiast w ust. 2 wskazano, ze Bank zawiadamia
kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie pisemnej , listem poleconym.

(dowod: umowa kredytu, k. 17-19)

Kwota kredytu zostala pozwanemu wyplacona, zgodnie z umowa. Raty kredytu zostaly ustalone na kwote 1.82317 zl
miesiecznie. Pierwsza powinna by¢ uiszczona do 28 maja 2015 r. Pozwany otrzymat harmonogram splat kredytu i
podjal splate kredytu. Dal stale zlecenie w banku i raty kredytu byly automatycznie potracane z jego konta. Pozwany
w tym czasie prowadzil jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza w zakresie branzy komputerowej i miedzy innymi
zaciagniety kredyt byl przeznaczony na rozwiniecie firmy. Pod koniec 2017 roku pojawily sie u pozwanego problemy
finansowe zwiazane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Pojawily sie tez problemy z terminowoécig uiszczania
rat oraz ich wysokoScia.

(twierdzenia powoda, k. 46v-47, pismo powoda z 28.01.2016 r., k.100, zeznania pozwanego, k.106-107)

Pismem z dnia 27 listopada 2017 roku (ostateczne wezwanie do zaplaty ), doreczonym pozwanemu 4 grudnia 2017 r.,
powdd wezwal pozwanego do uregulowania wymagalnego zadluzenia wynikajacego z umowy w wysokosci 4767,96 zi
za okres od 28 sierpnia 2017 roku w terminie 7 dni. Poinformowal, ze nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowaé
miedzy innymi wypowiedzenie umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty calosci zobowiazania

(dowod: pismo powoda z 27.11.2017 1., k. 63, Sledzenie przesytek, k. 64)

W kolejnym piSmie z 27.12. 2017 r., doreczonym pozwanemu 7 stycznia 2018 r., zatytulowanym: ,Warunkowe
wypowiedzenie Umowy o kredyt gotowkowy/o kredyt konsolidacyjny Nr (...)” powdd wezwal pozwanego do splaty
zalegloéci powstalych od 28 sierpnia 2018 r. w kwocie 63276 zt w terminie 14 dni roboczych oraz poinformowal
go o mozliwosci zlozenia w tym samym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Ponadto w piSmie tym
zawart nastepujace o$wiadczenia: ,W przypadku nieskorzystania z przystugujacych Panu uprawnien wskazanych
w art. 75¢ Ustawy Prawo Bankowe (...), o ktéorych mowa powyzej, niniejszym wypowiadamy Umowe o kredyt
gotowkowy / o kredyt konsolidacyjny Nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego
sie od dnia, w ktorym uplynat termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia niniejszego pisma. Jesli w okresie



wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego (...), wypowiedzenie stanie
sie nieskuteczne i Umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. W przypadku nieuregulowania
zadluzenia przeterminowanego badz uregulowania go w niepelnej wysokoSci, Umowa zostanie rozwigzana wraz
z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$§¢ zobowigzan wynikajacych z Umowy zostanie postawiona w stan
wymagalnosci.”

(dowod: pismo powoda z 27.12.2017 1., k. 61, potwierdzenie odbioru, k. 62)

Pismem z dnia 26 lutego 2018 roku , doreczonym pozwanemu w dniu 5 marca 2018 roku, zatytulowanym ,,przesadowe
wezwanie do zaplaty ,, powod wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia z tytulu umowy , w kwocie 77.218,79 zt w
terminie 7 dni informujac jednoczes$nie, ze w przypadku braku splaty zadluzenia w wyznaczonym terminie, sprawa
zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego.

(dowod: pismo powoda z 26,02.2018 1., k. 21, §ledzenie przesylek, k. 66)
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o nastepujaca ocene zgromadzonego materiahu.

Niektoére podniesione przez jedna ze stron fakty zostaly przyznane przez druga strone, co do innych za$ druga strona
sie nie wypowiedziala. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te
uzna¢ za przyznane. Na podstawie art. 229 k.p.c. Sad przyjal bez dowodéw te powolane przez strony fakty, ktére druga
strona przyznala, majac przy tym na uwadze, ze w zadnym przypadku przyznanie nie budzilo watpliwoéci. Odnos$nie
twierdzen, do ktérych druga strona sie nie odniosta (art. 230 k.p.c.), wyniki rozprawy wskazywaly na to, ze dotycza
faktow, o ktorych druga strona musiala mie¢ wiedze, wiec mogla sie o nich wypowiedzie¢ i zaprzeczy¢ im, gdyby
taka byla jej wola. Sad mial tez na uwadze, ze cze$¢ z tych faktow miala potwierdzenie w niebudzacych watpliwoSci
dokumentach prywatnych.

Pozostale ustalenia Sad poczynit w oparciu o dokumenty prywatne. Niektore z nich — umowa kredytu z dnia
28 kwietnia 2015 r., przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 26 lutego 2018 r. — zostaly zlozone w odpisach
poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedgcego radca prawnym. Zgodnie z
art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane przez pelnomocnika
powoda pos$wiadczenia wiernoéci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania zgodnoSci tresci z
prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwana obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyjac,
ze odpisy dokument6éw sa zgodne z oryginalami. Wymienione dokumenty prywatne zlozone w odpisach nie budzily
watpliwosci co do swojej autentycznosci i co do zgodno$ci tresci z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane
pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznat je za w pelni godne zaufania.

Powdd zlozyl do akt takze kserokopie dokumentow (k. 61-66). Zlozenie ich stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen
o faktach w postaci istnienia dokumentéw o formie i tre$ci wynikajacej z kopii. Nieodniesienie sie do nich przez
pozwanego stanowilo za$ nie wypowiedzenie sie co do tych faktow, co pozwalalo uznac je za przyznane, gdyz wyniki
rozprawy potwierdzaly je (art. 230 k.p.c.). Pozwalalo to przeprowadzi¢ dowdd z dokumentéw, ktorych istnienie, tresé
i forma zostaly na tej podstawie przyjete bez dowodow, tak jakby zostaly one zlozone w oryginale lub odpisach.
Wiarygodno$¢ i warto§¢é dowodowa tych dokumentéw nie byly kwestionowane i nie wywolywaly watpliwos$ci Sadu.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom pozwanego albowiem byly one szczere i znajdowaly potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowy. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ktéry potwierdzil, ze mial problemy w
regulowaniu rat kredytu i ze otrzymywat wezwania powoda do zaplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powo6d dochodzit roszczenia o zaspokojenie swojej wierzytelnoéci z tytulu zawartej z pozwanym umowy kredytu.
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyla umowa o kredyt z 28 kwietnia 2015 roku nr (...), na
mocy ktoérej pozwany otrzymat okreslong ilo$¢ $rodkow pienieznych i byt zobowigzany do ich zwrotu w sposéb i na
warunkach w niej ustalonych. Od 2017 r. pozwany z tego obowigzku sie nie wywigzywal, w zwiazku czym powod
pismem z 27 grudnia 2017 r. wypowiedzial jemu umowe na mocy postanowien jej § 12.

To, ze zaistnialy przestanki wypowiedzenia przewidziane w tym postanowieniu umownym, nie bylo sporne i nie
budzilo watpliwoéci. Spdér koncentrowat sie wokdl waznos$ci i skutecznosci tego wypowiedzenia oraz wysokoSci
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Pozwany podnosil, Ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze pismo Banku zawierajace warunkowe
wypowiedzenie umowy kredytu jest niewazne. Na poparcie tej tezy przywolal orzeczenia sadéw apelacyjnych (por.
pismo pozwanego z 8.08.2018 r., k. 89), w ktorych zostal zaprezentowany poglad, ze za prawidlowe nie moze by¢
uznane pismo, w ktorym bank stwierdza, ze w przypadku braku splaty zadluzenia w okreslonym terminie pismo nalezy
traktowat jako wypowiedzenie umowy — bowiem takie o§wiadczenie nie daje jasnos$ci, w jakiej dacie umowa ulega
rozwigzaniu.

W orzecznictwie reprezentowany jest jednak takze poglad przeciwny, dopuszczajacy wypowiedzenie umowy pod
warunkiem. Taka mozliwo$¢ zostala przyjeta co do zasady w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 1., II
CSK 750/15 LEX. Na jego poparcie Sad Najwyzszy wskazal, ze w swoim postanowieniu skltadu siedmiu sedziéw z dnia
22 marca 2013 r. w sprawie III CZP 85/12 uznal, ze dopuszczalne jest - co do zasady - dokonanie czynno$ci prawnej
zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowiazanie, a
zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polegaé¢ na spelieniu lub niespelnieniu Swiadczenia. Zastrzezenie to

jednak podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji warunku okreslonej w
art. 89 k.c. Jednocze$nie w postanowieniu tym nie wylgczyl dopuszczalnosSci zastrzezenia warunku w jednostronne;j
czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy, a warunkiem tym moze by¢ takze spelnienie Swiadczenia. Sad
podzielil ten poglad, jako bardziej przekonywujacy.

Nalezalo zatem dokona¢ wykladni postanowien umowy dotyczacych mozliwoéci wypowiedzenia umowy przy
uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.).

W samej umowie stron nie okreSlono warunki, sposob i skutki jej wypowiedzenia. W § 12 umowy, w jego
ust. 1 przewidziano jedynie, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej albo w przypadku niedotrzymania przez
niego warunkdw udzielenia kredytu. To obowiazujace przepisy prawa bankowego, ktére weszly w zycie 27 listopada
2015 roku nakladaly na banki obowigzek wzywania kredytobiorcy opdzniajacego sie ze splata zobowiazania z
tytulu udzielonego kredytu, w terminie1i4 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania oraz informowania w tym
wezwaniu kredytobiorcy o mozliwo$ci zloZenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia ( art.75¢ prawa bankowego). Pozwany - kredytobiorca mogl nawet nie wiedzieé, ze takie
przepisy obowiazuja.

W pi$mie z 27.12. 2017 r., doreczonym pozwanemu 7 stycznia 2018 r., zatytulowanym: ,Warunkowe wypowiedzenie
Umowy o kredyt gotéwkowy/o kredyt konsolidacyjny Nr (...)” powdd w pierwszym rzedzie naklada na powoda
bezwzgledny obowiazek (, wzywamy Pana”) dokonania splaty zaleglo$ci i wyznacza termin 14 dni roboczych.
Natomiast w drugim rzedzie informuje o mozliwo$ci zlozenia , w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
niniejszego pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, a nieskorzystanie z przystlugujacego tego uprawnienia
skutkuje wypowiedzeniem umowy o kredyt gotowkowy z zachowaniem 30-dniowego okresy wypowiedzenia.

W $wietle § 9 ust. 2 umowy bankowi przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy w przypadku braku platnosci,
po powstaniu wymagalnej zalegloéci. W $wietle § 12 umowy przewidziano, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe
kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej



albo w przypadku niedotrzymania przez niego warunkéw udzielenia kredytu. Dokonujac za$ analizy tego wezwania
nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedzenie umowy nie jest konsekwencja braku zaplaty. Oznacza to tym samym, ze powod
dopuszcza mozliwoéc¢, ze pomimo braku zaplaty, powod nie podejmie decyzji o wypowiedzeniu.

Powod dopuszeza mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy brakiem zlozenia przez pozwanego wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia ( nieskorzystanie z uprawnien wskazanych w art. 75 c¢ prawa bankowego). Umowa stron za$s
nie przewidywala mozliwo$ci wypowiedzenia umowy z tych przyczyn. Ponadto samo zlozenie wniosku nie
jest wystarczajacym warunkiem odstgpienia od wypowiedzenia ale jego pozytywne rozpoznanie. Wniosek o
restrukturyzacje bez watpienia moze by¢ zlozony takze w ostatnim dniu przewidzianego w analizowanym
postanowieniu czternastodniowego terminu. Nie sposéb przyjaé, ze powod bylby w stanie kazdy taki wniosek
rzetelnie (por. art. 354 k.c.) oceni¢ przed uplywem tego terminu. W razie zlozenia go ostatniego dnia, krotko
przed zakonczeniem pracy placowki Banku, byloby to z cala pewnosScia niemozliwe. Oznacza to, ze skorzystanie
przez kredytobiorce z tego uprawnienia moze spowodowac, ze rozpoznanie jego wniosku o restrukturyzacje bedzie
niemozliwe przed uplywem okreslonego w wezwaniu czternastodniowego terminu do zaplaty. To za$§ wyklucza
mozliwo$¢ polaczenia wezwania z warunkowym wypowiedzeniem, w ktorym brak zlozenia wniosku w terminie
automatycznie powoduje skutek wypowiedzenia.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze dokonane przez powoda wypowiedzenie warunkowe, jako sprzeczne z
umowa, bylo nieskuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, dostepny
w zbiorze L.).

W konsekwencji nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy roszczenie powoda bylo wymagalne tylko w zakresie tych
niezaplaconych rat kredytu, ktorych termin platnoéci minat przed dniem wyrokowania. Mimo zobowigzania sadu,
powdd nie przedlozyt zestawienia zadluzenia pozwanego z rozbiciem na nalezno$é gléwna, odsetki przy zalozeniu,
ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy. Nie mozna bylo sie oprze¢ na podstawie historii rachunku
kredytowego, gdyz pozwany go kwestionowal (k.106v), a ponadto zostaly tam wyliczone naleznosci przy zalozeniu
skuteczno$ci wypowiedzenie kredytu, a wiec cale zadluzenie. W zwigzku z tym takze w tym zakresie powddztwo
podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl jak w 1.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Skoro powdd przegral powodztwo, w zwigzku
z tym zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego obejmujace wynagrodzenie
adwokata w wysokoSci 5.400 zl (§ 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — t.j. Dz.U.2015.1800) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Jolanta Czajka-Balon



