Sygnatura akt XIV C 1033/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26-03-2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Czajka-Balon

Protokolant: st.sekr.sqd. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 26-03-2019 r. w Pile

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

1.Zasqdza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwoty:

- 124.286,35 zl (sto dwadziescia cztery tysiqgce dwiescie osiemdziesiqt sze$¢ zlotych 35/100) z
odsetkamiumownymi, ktore na dzien sporzadzenia pozwu wynoszq 10% w skali roku, ale nie wiecej
niz w wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie, od dnia 15-06-2018 r. do dnia zaplaty,

-12.331,70 zl (dwanascie tysiecy trzysta trzydziesci jeden zlotych 70/100) z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 06-09-2018 r. do dnia zaplaty,

- 10.932,48 zl (dziesieé tysiecy dziewieéset trzydziesci dwa zlote 48/100) z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 06-09-2018 r. do dnia zaplaty,

- 287,54 z1 (dwiescie osiemdziesiqt siedem zlotych 54/100) bez odsetek.
2.Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.825,48 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
SSO J.Czajka-Baton

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. w pozwie wniesionym
w dniu 06 wrzeénia 2018 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagat sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanej A. G. kwoty:

-124.286,35 zl z odsetkami umownymi, w wysokoéci podwdjnego oprocentowania umownego, ktére na dzien
sporzadzenia pozwu wynosza 10%, ale nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, od dnia
15-06-2018 r. do dnia zaplaty,

- 12.331,70 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- 10.932,48 zl z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 287,54 z1 bez odsetek.



oraz zasadzenia zwrotu kosztéw sagdowych 1.848 zl.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze zawarl z J. G. i A. G. w dniu 23 czerwca 2009 r. umowe kredytu hipotecznego.
J. G. zmarl 17 grudnia 2015 r. i zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Chodziezy spadek po nim w caloSci
nabyla jego zona — A. G.. Pozwana nie regulowala zobowigzan wynikajacych z umowy, wobec czego umowa kredytu
zostala wypowiedziana . Byl proby przedsadowego sposobu rozwiazania sporu ale nie powiodly sie albowiem pozwana
nie dokonala splaty zadluzenia. Na naleznoéci dochodzone w procesie skladaja sie: niesplacona kwota naleznoéci
gléwnej (kapitatu) w wysokoS$ci 124.286,35 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 12.331,70
z}, odsetki karne w wysoko$ci 10.932,48 z} oraz oplaty i prowizje w wysokosci 287,54 z1 (k. 6-8).

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu jako sadowi
wlaséciwosci ogdlnej pozwanego (k.9).

Na rozprawach w dniu 12 lutego 2019 r. i 26 marca 2019 r. pozwana obecnie G. —K. o§wiadczyla, ze nie kwestionuje
wysokosci dlugu i jego wyliczenia ale chcialaby polubownego zalatwienia sporu, w tym mozliwo$ci umorzenia odsetek.

Powodowy bank, wezwany przez sad do zajecia stanowiska w tej kwestii o§wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na zawarcie w
niniejszej sprawie ugody albowiem przed wniesieniem sprawy do sadu taka mozliwo$¢ ugodowego zalatwienia sporu
proponowat pozwanej. Ponadto podal, ze pozwana nie przedstawila zadnej konkretnej propozycji zakonczenia sporu
(k.105). Dodatkowo pismem z dnia 06.11.2018 r. sprecyzowal daty oraz wysoko$¢ stopy procentowej wedlug ktorej
naliczal odsetki w okresie obowigzywania przedmiotowej umowy, a ktore w skutek omytki pisarskiej blednie podal
w pozwie (k.12).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z J. G. i A. G. obecnie G.-K. w dniu 23 czerwca 2009 roku umowe o
udzielenie kredytu hipotecznego nr (...). Na jej podstawie Bank udzielit J. G. i A. K. kredytu w kwocie 101.718,17 zL
Kredyt miat by¢ przeznaczony miedzy innymi na splate kredytéw i pozyczek kredytobiorcow zaciagnietych w innych
bankach.

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosil 154. 750,10 zi.

W treéci umowy zostaly zawarte miedzy innymi uzgodnienia w zakresie wysoko$ci oprocentowania, naleznych oplat,
zasad i terminéw splaty kredytu, zmiany umowy kredytu, jak rowniez regulacje dotyczace braku splaty kredytu. W
treSci umowy zostaly zawarte takze informacje dotyczace catkowitej kwoty do zaplaty przez kredytobiorcow. Kwota
kredytu miala byé przez kredytobiorcéw splacana w 240 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.
Kwota kredytu zostala maltzonkom G. wyplacona i przeznaczona zgodnie z umowa o udzielenie kredytu.

Z tre$ci umowy wynikato ponadto prawo wypowiedzenia umowy kredytu przez Bank,
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, w szczegblnoSci w przypadku niesplacenia dwoéch rat
odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych.

Juz od poczatku malzonkowie G. mieli problemy ze splata kredytu. Bank udzielal karencji w splacie odsetek, rat
kapitalowo-odsetkowych i umowa o kredyt hipoteczny z 23.06.2009 r. w zwigzku z tym byla trzykrotnie zmieniana
aneksami z dnia 08.01.2013 r., z 18.11.2013 r. i 17.07.2014 T.

J. G. zmarl 17 grudnia 2015 r. i zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Chodziezy spadek po nim w caloSci
nabyla jego zona — A. G.. Pozwana nie wywigzywala sie z obowiazku splaty wynikajacych z umowy naleznosci.
Powodowy bank wezwal pozwana pismem z dnia 30 maja 2017 r. do uiszczenia w terminie 14 dni catoéci zaleglosci
obejmujacej na dzien sporzadzenia niniejszego wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.



W zwiazku z brakiem zaplaty zaleglych rat przez pozwana powdd pismem z dnia 4 lipca 2017 r. wypowiedzial
pozwanej umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma
o wypowiedzeniu. Pouczyl jednocze$nie, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia , calo$é §rodkow
kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi. Pismo o
wypowiedzeniu umowy pozwana odebrala w dniu 10.07.2017 r. Pozwana nie uregulowala zaleglych naleznos$ci, w
zwigzku z czym umowa kredytu ulegla rozwigzaniu, a wynikajace z niej roszczenie powoda stalo sie w dniu 10.08.2017
r. w calo$ci wymagalne. Doprowadzilo to do powstania wymagalnoéci calej kwoty niesplaconego przez pozwanag
kapitalu, odsetek umownych za okres obowigzywania umowy oraz odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie
naliczonych od zadluzenia przeterminowanego.

Dowo6d: umowa o udzielenie kredytu hipotecznego z dnia 23.06.2009 r. (k. 17-22), aneks do umowy kredytu
hipotecznego sporzadzony w dniu 08.01.2013 r. , w dniu 18.11.2013 r. i w dniu 17.07.2014 r. (k. 27-28, k. 30-31 i
33-34), odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Chodziezy z 15.03.2017 1., (k.46), wezwanie do zaplaty z 30.05.2017
r., (k.36) , wypowiedzenie umowy kredytu wraz z wezwaniem do zaplaty calo$ci naleznoSci (k. 41 i 43), . historia
rachunku (k.68- 93).

Pozwana nie splacila wymagalnej wierzytelno$ci do dnia sporzadzenia pozwu. Wobec braku zaplaty zadanej kwoty
powdd w dniu 15 czerwcea 2018 r. wystawil wyciag z ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie strony pozwane;j.

Dowdd: historia rachunku po wypowiedzeniu umowy, (k. 67), wyciag z ksiag z 15.06.2018 r., (k. 13),

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych. Dokumenty zlozone przez powoda zostaly
zlozone w odpisach poswiadczonych za zgodno$c
z oryginalami przez pelnomocnika bedacego radca prawnym.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie zglosila zadnych twierdzen, ktére moglyby podwazy¢ zasadnoéc¢ jej zadluzenia.
Strona powodowa natomiast przedstawita dowody na okoliczno$é¢ zadluzenia pozwanej. Ponadto tre$¢ umowy kredytu
zawartej przez strony jednoznacznie okres$la konsekwencje niedotrzymania jej warunkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszczenia o zaspokojenie wierzytelnosci wynikajacej z zawartej

z pozwana umowy kredytu hipotecznego nr (...). Na mocy umowy pozwana otrzymala okre$lona ilo§¢ §rodkow
pienieznych i byla zobowigzana do ich zwrotu w sposéb i na warunkach w umowie ustalonych. Ze wzgledu
na to, ze pozwana nie wywigzywala sie z tego obowigzku strona powodowa wypowiedziala umowe na mocy
postanowien warunkéw umowy. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowa ulegla rozwigzaniu i cale zadluzenie stalo
sie wymagalne, a pozwana byla zobowiazana do jego niezwlocznego zwrotu.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, ze powodowi na podstawie zawartej

z pozwang umowy przyshugiwalo w chwili wyrokowania roszczenie w kwocie 124.286,35 zl z umownymi odsetkami w
wysokoSci podwojnego oprocentowania umownego, ktore na dzien sporzadzenia pozwu wynosza 10%, ale nie wiecej
niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, od dnia 15-06-2018 r. Powdd, poza cala kwota niesplaconego
przez pozwang kapitalu zadal takze odsetek umownych za okres obowigzywania umowy oraz odsetek podwyzszonych
za opdznienie w splacie naliczonych od zadluzenia przeterminowanego.

W zwiazku z powyzszym Sad w caloéci uwzglednil zadania pozwu i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwang
jako przegrywajaca proces. Pozwana byla zobowigzana zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w
lacznej kwocie 7.825,48 zl, na ktora skladaly sie: 7.392 zl tytulem kosztoéw sgdowych — oplata sadowa, 17 z} oplata od
pelnomocnictwa oraz 216,48 z} koszty notarialnego uwierzytelnienia przedlozonych dokumentow.



SSO Jolanta Czajka-Balon



