XIV C 64/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank SA w W.
przeciwko T. W. (W.)

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego T. W. na rzecz powoda (...) Banku SA w W. 113.701,18 zl (sto trzynascie
tysiecy siedemset jeden i 18/100) zl z odsetkami:

a. umownymi w wysokosci réownej odsetkom maksymalnym za opéznienie, o ktérych mowa w art.

481§ 2" k.c., od kwoty 108.909,22 zl od 12 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
b. ustawowymi za opéznienie od kwoty 4.791,96 z1 od 17 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. kosztami procesu obciqza pozwanego i z tego tytutu zasqdza od niego na rzecz powoda 5.707,92
z1.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedzibg w W. w pozwie zlozonym 17 grudnia 2018 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniost o zasgdzenie od pozwanego T. W. na swoja rzecz 113.701,18 zl, z czego 108.909,22 z} z
odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie od 12 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
2.650,31 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 2.141,65 z} z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 1.422 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
W uzasadnieniu wskazal, ze 11 sierpnia 2017 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu. Pozwany nie wywigzal sie z
obowiagzku terminowej splaty rat. W zwigzku z tym wzywal go do zaplaty zaleglosci, informujac tez o mozliwos$ci
restrukturyzacji zadluzenia. W koncu wypowiedzial mu umowe, stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnosci.
Pozwany nie zaplacil dlugu, w zwigzku z czym wystawil wyciag ze swoich ksiag, stwierdzajacy jego zadluzenie. Na
dochodzone pozwem roszczenie skladaja sie: 108.909,22 7z} naleznoS$ci gtownej, 2.650,31 zt odsetek umownych za
korzystanie z kapitatu za okres od 15 maja 2018 r. do 29 pazdziernika 2018 r., 2.141,65 z} tytulem odsetek za op6Znienie
od 15 maja 2018 r. do 11 grudnia 2018 r. Na podstawie postanowien umowy jest uprawniony do naliczania odsetek
umownych za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie.



Postanowieniem z 3 stycznia 2019 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil
brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym i przekazal ja do Sadu Okregowego w Poznaniu
wedlug wlasciwosci (k. 8).

Pozwany przyznal zasade zadania pozwu, ale zaprzeczyt faktom, na ktérych powod oparl zalozenie skutecznosci
wypowiedzenia umowy (k. 42).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) Bank SA w W. (nazywany dalej Bankiem) i pozwany T. W. zawarli 11 sierpnia 2017 r. umowe kredytu
konsumpcyjnego nr (...) (nazywana dalej umowa). Na jej mocy powod udzielil pozwanemu kredytu na cele
konsumpcyjne w wysokoSci 117.629,76 zl, a pozwany zobowigzal sie go splaci¢ w 84 miesiecznych, rownych ratach po
1.903,92 zt kazda, ptatnych do 15 dnia kazdego miesigca (§ 1i 3 umowy). W umowie zastrzezono stale oprocentowanie
kredytu w wysokoséci 9,19 % w stosunku rocznym (§ 2 ust. 1). Przewidziano w niej, ze w razie op6Znienia kredytobiorcy
w regulowaniu zobowigzan z niej wynikajacych, Bank bedzie uprawniony do pobierania od kwoty niesptaconych
w terminie nalezno$ci podwyzszonych odsetek w wysokosSci odsetek maksymalnych za opdznienie okre$lonych w

art. 481 § 2" k.c. (§ 7). W umowie przewidziano takze szczegdlowe przeslanki i sposéb jej wypowiedzenia. Miedzy
innymi wskazano, ze Bank ma prawo dokonaé¢ wypowiedzenia, przy zachowaniu trzydziestodniowego terminu, w razie
opO6znienia pozwanego z zaplata jednej, pelnej raty, pod warunkiem wezeéniejszego wezwania go przez Bank do zaplaty
zaleglo$ci w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych i braku splaty w tym terminie (§ 9 ust. 1 a).

(twierdzenia powoda, k. 19-22 przyznane przez pozwanego, k. 42)

Pozwany od poczatku nie splacal kredytu w kwotach i terminach przewidzianych w umowie. Na dzien 25 lipca 2018
r. jego zadluzenie wynosilo 2.745,29 zl z tytulu kapitatu i 7,47 7zt z tytulu odsetek za opdZnienie w splacie kapitatu.
W zwiazku z tym pismem z 25 lipca 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty tego zadluzenia w terminie 14
dni roboczych oraz poinformowal, Ze moze w tym terminie zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwany
otrzymal wezwanie 2 sierpnia 2018 r., ale nie uregulowat dlugu, w zwigzku z czym pismem z 29 sierpnia 2018 r. powod
wypowiedzial mu umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego terminu. Pismo zostalo doreczone pozwanemu
3 wrze$nia 2018 r. Kolejnym pismem z 29 pazdziernika 2018 r., w zwigzku z uplywem terminu wypowiedzenia, powdd
wezwal pozwanego do zaplaty calego wymagalnego zadluzenia.

(dowdd: szezegdlowa historia kredytu, k. 29-30, wezwanie do zaplaty z 25.07.2018 r., k. 23 i dowod jego wyslania, k.
24 oraz doreczenia, k. 39, pismo powoda z 29.08.2018 r., k. 25 i potwierdzenie odbioru, k. 26-27, pismo powoda z
20.10.2018 r., k. 271 dowod jego wyslania, k. 28)

Na dzien 11 grudnia 2018 r. zadluzenie pozwanego z tytulu umowy kredytu wynioslo: 113.701,18 zl, z czego 108.909,22
z} tytulem zaleglego kapitatu, 2.650,31 zl tytulem zaleglych odsetek umownych za korzystanie z kapitatu za okres do
29 pazdziernika 2018 r., 2.141,65 z} tytulem odsetek od niesptaconych w terminie naleznosci z tytulu kapitatu za okres
do 11 grudnia 2018 r.

(dowdd: wyciag z ksiag powoda, k. 18, szczeg6lowa historia kredytu, k. 29-30)

Czeéc¢ ustalonych faktéw byla miedzy stronami bezsporna. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Natomiast stosownie
do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Na podstawie art. 229 k.p.c. Sad przyjal bez dowodow te
powolane przez powoda fakty, ktére pozwany przyznal, majac przy tym na uwadze, ze w zadnym przypadku przyznanie
nie budzilo watpliwosci. Odno$nie twierdzen powoda, do ktérych pozwany sie nie odniost (art. 230 k.p.c.), wyniki
rozprawy wskazywaly na to, ze dotycza faktéw, o ktérych musial mie¢ wiedze, wiec mog} sie o nich wypowiedziec i
zaprzeczy¢ im, gdyby taka byla jej wola.



Powod zlozyl do akt i powolywal sie na kserokopie dokumentéw. Bylo to w istocie stwierdzeniem faktu istnienia
dokumentéw o formie i tre$ci wynikajacej z tych kopii. Niezakwestionowanie ich przez pozwanego stanowito za$ nie
wypowiedzenie sie co do tych faktdéw, co pozwalalo uznaé je za przyznane, gdyz wyniki rozprawy potwierdzaly je (art.
230 k.p.c.). Pozwalalo to przeprowadzi¢ dowdd z dokumentow, ktdrych istnienie, tre$é i forma zostaly przyjete bez
dowoddw, tak jakby zostaly zlozone w oryginalach.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie dokumentow prywatnych. Dokumenty te Sad uznat za wiarygodne. Nie
budzily one watpliwosci co do swojej prawdziwosci i zgodnoSci tresci z prawda. W wiekszoSci nie byly przez zadna ze
stron pod zadnym wzgledem podwazane, wiec takze z tego punktu widzenia nie byto podstaw do odméwienia im wiary.

Pozwany zakwestionowal autentyczno$¢ swego podpisu na potwierdzeniu odbioru przesylki zawierajacej
wypowiedzenie umowy kredytu. Sad poréwnal ten podpis i podpis pozwanego na jego dowodzie osobistym i doszed}

do wniosku, zZe sa do siebie bardzo podobne (art. 254 § 1* k.p.c.). W zwiazku z tym udzielil pozwanemu pouczenia,
ze w takiej sytuacji jest zobowiazany udowodnié, ze podpis na potwierdzeniu odbioru nie pochodzi od niego i moze
to uczynié tylko dowodem z opinii biegltego grafologa. Pozwany oé$wiadczyl, ze nie chce, aby Sad przeprowadzat taki
dowdd (k. 42). W zwiazku z tym, nie obalil domniemania autentycznosci swego podpisu na potwierdzeniu odbioru
(art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c.).

Wyciag z ksiag powoda, oceniany jako zwykly dokument prywatny, Sad uznal za dow6d o wysokiej wiarygodnosci
i mocy dowodowej w zakresie wysoko$ci zadluzenia pozwanego na dzien jego wystawienia. Banki sg szczegdlnymi
podmiotami gospodarczymi, funkcjonujgcymi w oparciu o bardzo szczegblowe regulacje, takze w zakresie
prowadzenia ksiag rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi. W zwigzku z tym, jakkolwiek nie mozna
wykluczyé mozliwosci, ze ksiegi rachunkowe jakiego$ banku sa prowadzone nierzetelnie lub nieuczciwie, to jednak
prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy jest minimalne. Dlatego z reguly wyciag z ksiagg banku jest dokumentem
prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej). Zaufanie do przedmiotowego wyciagu podnosilo takze
to, ze jego zapisy byly spOjne z treScia umowy kredytu i innymi dokumentami i nie zostaly przez pozwanego
zakwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil zaspokojenia swojej wierzytelnoéci wynikajacej z zawartej z pozwanym 11 sierpnia 2017 r. umowy
kredytu konsumpcyjnego nr (...). Na mocy tej umowy pozwany otrzymal okre§long ilo§¢ Srodkéw pienieznych i
byl zobowiazany do ich zwrotu w sposob i na warunkach w niej ustalonych. Poniewaz z tego obowigzku sie nie
wywigzywal, powdd wypowiedzial umowe na mocy postanowien § 9 umowy. Po uplywie okresu wypowiedzenia
umowa ulegla rozwigzaniu i cale zadluzenie stalo sie wymagalne. Zatem dochodzone przez powoda roszczenie
kreowala przedmiotowa umowa kredytu (art. 354 § 1 k.c.).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikato, ze powodowi przystugiwala wobec pozwanego wierzytelno$¢ w kwocie
113.701,18 zl, z czego: 108.909,22 z} tytulem zaleglego kapitalu z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek
maksymalnych za op6znienie od 12 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, 2.650,31 zl tytulem odsetek umownych za
korzystanie z kapitatu za okres do 29 pazdziernika 2018 r. i 2.141,65 z} tytulem odsetek od niesptaconych w terminie
nalezno$ci z tytutu kapitatu za okres do 11 grudnia 2018 r.

Powdd domagal sie odsetek umownych za opdznienie w wysoko$ci ustawowych odsetek maksymalnych od nalezno$ci
gtownej od dnia 12 grudnia 2018 r. W tej czedci jego roszczenie bylo uzasadnione, gdyz znajdowalo oparcie w
postanowieniach § 7 umowy.

Powdd zadat takze odsetek ustawowych za opdznienie od skapitalizowanych odsetek umownych (kapitalowych i od
niesplaconych w terminie nalezno$ci) narostych w okresie przed wytoczeniem powddztwa. Na mocy art. 482 k.c.,
od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za op6znienie od chwili wytoczenia o nie powoddztwa. Zatem takze w tym
zakresie roszczenie powoda bylo uzasadnione.



Przeciwko zadaniu pozwu pozwany nie podniést zadnych zarzutow.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda jako
wygrywajacego poniesione przez niego koszty w postaci oplaty od pozwu 5.686 zt (k. 51 36), oplaty od pelnomocnictwa
17 z} oraz kosztow sporzadzenia notarialnego odpisu pelnomocnictwa 4,92 zl.

SSO Marcin Garcia Fernandez



