Sygn. akt XIV C 65/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2019 r. w Pile

sprawy z powbdztwa (...) Bank SA z siedzibg w W.

przeciwko J. B.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda (...) Bank SA z siedzibg w W. kwote 107.026,81 zl (sto siedem tysiecy
dwadzieScia sze$¢ zlotych osiemdziesiat jeden groszy) z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie od dnia 20 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.537,86 zl (trzy tysiace piecset trzydzieSci siedem zlotych
osiemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.780,01 zt (dwa tysigce siedemset osiemdziesiat zlotych jeden
grosz) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.689,92 zt (pieé tysiecy sze$¢set osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem kosztéw procesu.

Jacek Grudzinski

Sygnatura akt: XIV C 65/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2019r. powod (...) Bank S.A. z siedziba w W., wniost o zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego J. B. nastepujacych kwot:

-107.026,81 zl z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 20 grudnia 2018r.
do dnia zaplaty;

- 3.537, 86 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 27 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

- 2.780,01 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 grudnia 2018r. do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strona powodowa zawarla ze strong pozwana umowe kredytu nr (...) w dniu 29
czerwca 2016r. Strona pozwana nie wywiazywala sie z terminowego dokonywania splat rat kredytu w wysokoSciach
ustalonych w zawartej umowie.

W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci od dnia 9 maja 2018r. oraz p6zniejszymi, powdd bezskutecznie wezwal strone
pozwana do dobrowolnej splaty zaleglosci informujac jednocze$nie o mozliwoéci restrukturyzacji zadluzenia zgodnie
z art. 75¢ Prawa Bankowego.

W zwiazku z brakiem restrukturyzacji oraz zaplaty zaleglych rat, strona powoda wypowiedziala przedmiotowa umowe,
stawiajgc cala nalezno$¢ w stan wymagalnoSci.

Na rozprawie dnia 9 maja 2019r. (32-33) pozwany potwierdzil, iz zawarl z powodka umowe kredytu nr (...).
Pozwany otrzymal réwniez wezwanie do zaplaty wystawione przez powodke. Pozwany od 2018r. zaczal mieé¢ trudnosci
finansowe i zaprzestal splat rat w.w. kredytu.

Pozwany oéwiadczyl, rowniez iz nie uznaje zadania pozwu, po pierwsze dlatego, ze nie ma Srodkéw na to, zeby
zaspokoié¢ zadania powoda, po drugie pozwany podnidsl, iz umowa kredytowa jest na granicy przedawnienia, gdyz
zostala zawarta 29 czerwca 2016r. Pozwany podnidst nadto, iz roszczenie pozwu zostalo cze$ciowo splacone.

Na rozprawie dnia 23 wrze$nia 2019r. pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

Strony zawarly w dniu 29 czerwca 2019r. umowe kredytu nr (...) na kwote 135 135, 14z}

/ dowdd: umowa kredytu konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) z dnia 29 czerwca 2019r. ( k.17-19) /

W treéci umowy zostaly zawarte miedzy innymi uzgodnienia w zakresie wysoko$ci oprocentowania, naleznych oplat,
zasad i terminéw splaty kredytu, zmiany umowy kredytu, jak réwniez regulacje dotyczace braku splaty kredytu.
W tre$ci umowy zostaly zawarte takze informacje dotyczace calkowitej kwoty do zaplaty przez pozwanego. Kwota
kredytu miata by¢ przez pozwanego splacana wraz z naleznymi oplatami, prowizjami i odsetkami w 84 réwnych
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. Kwota kredytu zostala pozwanemu wyplacona zgodnie z umowa o
udzielenie kredytu.

Z treSci umowy wynikalo prawo wypowiedzenia umowy kredytu przez Bank,

z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, w przypadku braku splaty kwot kredytu w terminie ich
wymagalnosci lub niedotrzymania innych warunkéw udzielenia kredytu okreslonych w umowie kredytu. Przed
skorzystaniem z uprawnienia do wypowiedzenia umowy kredytu Bank wzywa do uregulowania zaleglej platnosci
wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych, informujgc jednocze$nie w wezwaniu o mozliwoéci zlozenia w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Pozwany z uwagi na problemy finansowe zaprzestal splat rat kredytu od dnia 9 maja 2019r. Zadluzenie pozwanego z
tego tytulu na dzien wniesienia pozwu wynosilo 113.344, 68 zl.

/dowdd : wyciag z ksiag bankowych potwierdzajacych zadluzenie pozwanego (k. 13-16), przestuchanie pozwanego na
rozprawie dnia 9 maja 2019r. (k. 32-33) /

Pismem z dnia 24 lipca 2018r. powdd wezwal pozwanego do splaty zaleglych rat kredyty w terminie 14 dni, pod
rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. Wezwanie zostalo skutecznie doreczone pozwanemu.

/ dowod wezwanie do zaplaty z dnia 24 lipca 2018r. (k. 20), przestuchanie pozwanego na rozprawie dnia 9 maja 2019r.
(k. 32-33) /



Pozwany nie dokonal splaty zaleglych rat kredytu w zwiazku z tym pismem z dnia 24 sierpnia 2018r. powod
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr (...).

/dowdd : oswiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 24 sierpnia 2018r. (k. 22)/

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2018r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci wynikajacej z umowy
kredytowej kredytu nr (...), pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

/ dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2018r. (k.24)/
Pozwany do chwili obecnej nie splacil zadluzenia wynikajgcego z zawarcia z powodem umowy kredytu nr (...).
Sad zwazyl co nastepuje:

Wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy zasluguja na wiarygodno$¢. Ich autentycznoéc i moc dowodowa
nie byly bowiem kwestionowane przez zadna ze stron, Sad nie znalazl takze powodow, aby ktéremukolwiek z
dokumentéw odmoéwic wiary lub mocy dowodowej z urzedu.

Sad za wiarygodne uznal zeznania pozwanego zloZzone na rozprawach w dniach 9 maja 2019r. oraz 12 sierpnia 2019r.
Zeznania pozwanego byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym, nadto byly spdjne i logiczne. Pozwany
przyznal, iz nie splacal rat kredytu z uwagi na trudna sytuacje finansowa. Pozwany mial §wiadomos§¢, iz zalega z splata
rat kredytu co w konsekwencji doprowadzito do wypowiedzenia przez powoda umowy kredytu zawartej z pozwanym.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Odnoszac sie z do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda wynikajacych z umowy
pozyczki nr (...) zawartej dnia 29 czerwca 2016r. pomiedzy pozwanym, a (...) Bank S.A. z siedziba w W., wskazaé
nalezy ze ani przepisy kodeksu cywilnego, ani tez inne przepisy powszechnie obowiazujacego prawa, w tym wskazanej
ustawy o kredycie konsumenckim, nie statuuja szczegblnego terminu przedawnienia roszczen pozyczkodawcy w
stosunku do pozyczkobiorcy o dokonanie jej zwrotu. Tylko na marginesie wskazaé nalezy, ze skoro ustawodawca w
art. 722 ke uregulowal termin przedawnienia bioracego pozyczke o wydanie przedmiotu pozyczki tym bardziej nalezy
uznad, ze intencja ustawodawcy byto, aby do roszczen dajacego pozyczke o jej zwrot zastosowanie znajdowaly ogdlne
terminy przedawnienia roszczen wskazane w art. 118 ke. W mysl tego przepisu jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.

Do przedawnienia roszczen banku z umowy kredytu ma zastosowanie przewidziany w art. 118 k.c. trzyletni termin
przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Wymagalno$¢ roszczenia okresla sie jako stan, gdy wierzyciel moze postawi¢ skuteczne zadanie, aby dluznik
uczynit niezwlocznie zado$¢ jego roszczeniu. Mozna zatem uznaé, ze wymagalno$¢ roszczenia nastepuje wtedy, gdy
po stronie dluznika aktualizuje sie powinno$¢ okreslonego zachowania bedgcego przedmiotem roszczenia.

Pojecie wymagalnoSci nie zostalo w prawie zdefiniowane. Zaréwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie pojecie to
bywa rozumiane roznie, przy czy roéznice dotycza powigzania tego pojecia z terminem spelnienia $wiadczenia. Termin
spelienia §wiadczenia to czas, kiedy dluznik powinien wykonac¢ swoje $wiadczenie w sposéb nalezyty, zgodnie z
art. 354 i 355 k.c. W takim ujeciu termin spelnienia Swiadczenia wyznacza granice czasows, do kiedy najpdzniej
$wiadczenie powinno by¢ spelnione w sposob prawidlowy. Do konca uplywu terminu spelnienia §wiadczenia dtuznik
co do zasady nie ponosi negatywnych konsekwencji niewykonania czy tez nienalezytego wykonania zobowiazania.



Bezskuteczny uplyw terminu spelnienia §wiadczenia oznacza nienalezyte wykonanie zobowiazania ze wzgledu na
kryterium czasu.

Dlatego tez donioslo$¢ prawng terminu spelnienia $§wiadczenia wigze sie z uplywem tego terminu, a nie jego
nadej$ciem. Dla ustalenia terminu spelnienia §wiadczenia podstawowe znaczenia ma art. 455 k.c. Powolany przepis
stanowi, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Ze wzgledu na sposéb
oznaczenia terminu spelienia §wiadczenia rozroznia sie zobowigzania terminowe i bezterminowe. W zobowigzaniach
terminowych termin spelnienia Swiadczenia jest z gory oznaczony wprost lub przez czynnosé prawna, ustawe,
orzeczenie sadu czy tez decyzje administracyjng. Do zobowigzan terminowych zalicza sie takze zobowigzania, w
ktoérych termin spelnienia $wiadczenia wynika z wlasciwo$ci zobowigzania. Za zobowigzania bezterminowe poczytuje
sie zobowiazania, ktérych termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania
ijest uzalezniony od wyrazenia woli przez wierzyciela przez zlozenie przez niego stosownego o§wiadczenia woli (art.
455 in fine k.c.). W takim zobowigzaniu §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika przez
wierzyciela.

7Z uwagi na powyzsze, przyjaé nalezalo, ze wymagalno$¢ roszczenia, powstala z dniem zlozenia oéwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu i uplywem wskazanego w nim 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Pismo
zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo doreczone pozwanemu, ktory okoliczno$c te
ostatecznie przyznal podczas przestuchania na rozprawie w dniu 9 maja 2019r. Wprawdzie wypowiedzenie to miato
charakter warunkowy (splata do konica okresu wypowiedzenia calego wymagalnego zadtuzenia obejmujacego kapital
kredytu powiekszony o nalezne bankowi odsetki, oplaty i prowizje miala czyni¢ wypowiedzenie nieskutecznym),
to jednak pozwany nie zaprzeczal na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. ze kredytu nie splacit. W tych warunkach
wszelkie wymagania przewidziane w umowie kredytowej zostaly spelnione, skutkujac ztozeniem w peli skutecznego
o$wiadczenia o jej wypowiedzeniu.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Kolejno zgodnie z art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Tym samym po zaistnieniu
zdarzenia wymienionego w art. 123 k.c. termin przedawnienia zaczyna sie na nowo; caly dotychczasowy bieg
przedawnienia zostaje zniweczony.

Tym samym termin przedawnienia roszczenia naleznego z umowy pozyczki nr (...) zostal przerwany z dniem
wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie tj. 27 grudnia 2018r.

W razie przerwania przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen
powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda (...) Bank SA splate kwot:

-107.026,81 zl z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 20 grudnia 2018r.
do dnia zaplaty;

- 3.537, 86 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

- 2.780,01 7} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 277 grudnia 2018r. do dnia zaplaty.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1 kc w zw. z art. 482 § 1ke. Zgodnie z art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opbznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Z kolei w mys$] art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt 1, 2 i 3 wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i art. 108 § 1 kpc.

Na pozwanym J. B., ktora przegral niniejszy proces cigzyl obowigzek poniesienia caloéci jego kosztow w wysokosci
5.689, 92 zL. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 5.668 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa oraz 4, 92 z} tytulem oplaty kancelaryjnej od odpisu pelnomocnictwa notarialnie po§wiadczonego
za zgodno$¢ z oryginalem.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 4 wyroku.

Sedzia Jacek Grudzinski



