XIV C180/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. N. (1) i H. N.
przeciwko K. J. (1), I. J. (1), Z. J.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. J. (1) na rzecz powodow J. N. (1) i H. N. kwote 50 757,50 zl ( pieédziesiat tysiecy siedemset
piecdziesiat siedem i 50/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 kwietnia 2019 r. do dnia

zaplaty;

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3. Oddala w calo$ci powddztwo co do pozwanych 1. J. (1) i Z. J.,

4. Zasadza od pozwanej K. J. (1) na rzecz powodow kwote 5 367,36 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
5. Nie obcigza powodow kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanych I. J. (1) i Z. J..

Jolanta Czajka-Balon

Sygn. akt XIV C 180/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 roku

Pozwem z dnia 20 lutego 2019 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) powodowie J. N. (1) i H. N. wnie§li o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych: K. J. (1), Z. J. i L. J. (1) kwoty 83.021,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, nadto wniesli o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz oplaty w wysoko$ci 17 zlotych uiszczonej tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 19 wrze$nia 2016 roku nieletnia wtedy K. J. (1) (ur.(...)), corka
pozwanych solidarnie Z. J.

i I. J. (1) poprzez zabawe zapalkami na stogu slomy zaproszyla ogien, na skutek czego spaleniu ulegl stog stomy
nalezacej do powodow. W stosunku do matoletniej K. J. (1) postanowieniem z dnia 29 marca 2018 roku Sad Rejonowy



w Trzciance Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sprawie o sygn. akt III Nkd 82/16 uznal, iz dopuscila sie ona
popehienia czynu karalnego z art.288 § 1 kk. I zastosowal wobec niej §rodek wychowawczy w postaci oddania
nieletniej pod dozoér kuratora sadowego. Powodowie w wyniku podpalenia poniesli szkode dotyczacg spalenia 783
balotéw stomy tj.ok.300 ton — o lacznej wartoéci 89.663,68 zlotych. Waga jednego balotu to ok.380 kg (783 baloty x
380 kg = 297,54 tony), 297,54 tony x 301,35 zt (cena brutto za tone sprasowanej stomy)= 89,663,68 zt Powdd dochodzi
ceny netto, czyli kwoty 83.021,93 zlotych. Powodowie podniesli réwniez, ze maloletnia K. J. (1)

w trakcie nauki w gimnazjum miala problemy z nauka, na uwagi nauczycieli reagowala niegrzecznie i arogancko,
a do swoich kolegéw zwracala sie nieodpowiednio i wulgarnie, natomiast rodzice maloletniej byli bierni na zle
zachowanie ich corki, dlatego w ocenie powodéw nalezy przypisaé bezprawne i zawinione zachowanie polegajace na
nieprawidlowos$ciach w opiece i wychowaniu corki, ktérej nie poswiecali wystarczajaco duzo czasu, uwagi, kontroli i
pomocy niezbednych ze wzgledu na jej wiek (k.3-7).

W odpowiedzi na pozew maloletnia K. J. (1) i I. J. (1) pismem z dnia 13 maja 2019 roku wniosly o oddalenie
powbdztwa w calo$ci, kwestionujac powddztwo tak co do zasady jak i wysokoSci. Pozwane zakwestionowaly, by to
K. J. (1) podpalila stlome powoddw, twierdzac, ze w chwili zdarzenia pozwana jedynie przebywala w poblizu wraz z
dwdjka znajomych, ktérzy zrzucili na nig wine. I. J. (1) zakwestionowala swg wine w nadzorze nad coérka, zaprzeczyta
wskazywanej przez powodoéw wartoS$ci spalonej stomy (k.38-41).

Pismem z dnia 16 lipca 2019 r. odpowiedz na pozew wnidsl pozwany Z. J., wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci,
kwestionujac powodztwo co do zasady, twierdzac, ze ustalenia jakich dokonal sad rodzinny wydajacy postanowienie
w sprawie jego corki, nie jest wiazace w sprawie cywilnej. W dalszej kolejnosci pozwany zakwestionowal powodztwo
co do wysoko$ci, albowiem powodowie w zaden sposob nie wykazali wysoko$ci swojej strat. Pozwany zaprzeczyl, aby
w sposob nieprawidlowy wykonywal swoja wladze rodzicielska nad maloletnia corka, gdyz w dniu feralnego zdarzenia
nadzor wynikajgcy pieczy faktycznej sprawowata nad maloletnia cérka babcia — G. J., gdyz pozwana I. J. (1) nie
poinformowala pozwanego o swoim wyjezdzie stuzbowym (59-63).

W kolejnym pi$mie procesowym pozwana I. J. (1) podkredlila, ze pozwana K. J. (1) byla pod opieka i nadzorem
pozwanego Z. J., ktéry winien sprawowaé nad nig piecze, gdyz wiedzial o nieobecnosci malzonki spowodowanej
wyjazdem stuzbowym (k.68-70)

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. J. (1) w 2016 roku byla uczennicg III klasy gimnazjum w G., mieszkala razem z rodzicami I. J. (1), Z. J. oraz starsza
siostra K. J. (2) w S.. Maloletnia wtedy pozwana wraz ze znajomymi - E. N.

i R. J. (1), spotkali sie 19 wrzeénia 2016 po szkole w S.. We trojke zakupili w miejscowym sklepie slodycze i mieli
sie udaé¢ do domu E. N.. Po drodze jednak postanowili p6j$¢ na stég stomy zlozony z balotow. We trojke weszli na
sama gore. Nieletni rozmawiali, jedli stodycze, bawili sie telefonami komoérkowymi. W pewnej chwili pozwana K. J. (1)
wyjela z kieszeni zapalki, zaczela sie nimi bawi¢ i zapala¢. Nieletni R. J. (1) zwrdcil jej uwage, zeby przestala, bo co$ sie
moze stac, wrecz krzyczal na kolezanke. Pozwana odpartla, ze kolega jest ghupi i troche adrenaliny sie przyda. W pewnej
chwili pozwana K. J. (1) zapalong zapalke polozyla pod balot, pojawil sie ogien, ktory nieletni R. J. (1) zadeptal noga.
E. N. siedziala obok K. J. (1) i bawila sie swoim telefonem i tez zwracala uwage kolezance, Ze ma przestac. Pozwana
K. J. (1) ponownie zapalila zapalke i znéw pojawil sie ogien. R. J. (1) znéw zadeptal plomien. Po raz trzeci K. J. (1)
polozyla zapalong zapalke na balot, pojawil sie plomien, R. J. (1) usilowal go po raz kolejny zadeptaé, ogien jednak
byl coraz wiekszy i nie udalo sie go juz ugasic. Cala trojka zbiegla ze stogu. K. J. (1) zatelefonowala z telefonu R. J. (1)
na numer alarmowy strazy pozarnej informujac o pozarze, nie wskazujac przyczyny pozaru. Oddalali sie w kierunku
domu nieletniej E. N.. Cala trojka byla widziana przez mieszkancow wsi. Nieletni byli bardzo zdenerwowani. Do domu
E. N. przyjechala kuzynka nieletniego R. J. (2) N.. Wszyscy rozmawiali

o pozarze. W trakcie rozmowy nieletnia K. J. (1) przyznala sie do podpalenia stogu stomy. Nieletni udali sie na spacer,
aby ochlonaé. Wspolnie ustalili, ze beda chronic¢ K. J. (1) i ustalili wsp6lng wersje zdarzen, tzn., ze zauwazyli plonacy



stog i zawiadomili straz pozarng, a z samym pozarem nie maja nic wspolnego. Na miejsce zdarzenia przyjechato
kilka zastepdw strazy pozarnej, policja oraz wlasciciel stogu J. N. (1). Ze wstepnych ustalenn dowodcy strazy pozarnej
przyjeto, ze do pozaru doszlo na skutek podpalenia. Jeszcze tego samego dnia policja, po ustaleniach na miejscu
zdarzenia i po rozmowach z mieszkancami wsi, zatrzymala nieletnich i tego samego dnia przestuchata wszystkich w
obecnoéci jednego z rodzicow w KPP w C.. Zaden z nieletnich nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego im czynu
karalnego z art. 288 § 1 k.k. popelnionego na szkode J. N. (1). Wszyscy przedstawili wersje ustalong zaraz po pozarze.
Pierwsza, nieletnia E. N.

w trakcie rozmowy z kuratorem sgdowym A. K. w dniu 07 grudnia 2016 roku wskazala prawdziwy przebieg wydarzen
z krytycznego dnia. Réwniez nieletni R. J. (1) przed Sadem opisat prawdziwy przebieg wydarzen. Jedynie nieletnia K.
J. (1) obstawala przy pierwszej wersji, jaka wspolnie ustalili nieletni niezwlocznie po zdarzeniu. Jeszcze tego samego
dnia, w dniu zdarzenia pokrzywdzony okreslil warto$¢ szkody na kwote okolo 70 000 zlotych, spaleniu uleglo ok. 300
tom stomy. Zlozyl do protokotu oraz na piSmie wniosek o $ciganie i ukaranie sprawcow zniszczenia jego wlasno$ci.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Trzciance Wydziat III Rodzinny i Nieletnich uznal, ze
nieletnia K. J. (1) dopuscila sie popelnienia czynu karalnego z art.288 § 1 k.k. poprzez to, ze w dniu 19 wrze$nia 2016
roku w S. poprzez zabawe zapalkami na stogu slomy, zaprészyla ogien, na skutek czego spaleniu ulegl stog stomy,
czym spowodowala zniszczenia o wartoéci 24.884,00 zlotych na szkode J. N. (1), na podstawie art.6 pkt 5 ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich zastosowano wobec niej $srodek wychowawczy w postaci oddania nieletniej
pod nadzo6r kuratora sagdowego. Na skutek apelacji od powyzszego postanowienia Sad odwolawczy oddalit apelacje
wniesiong przez obronce nieletniej K. J. (1).

(dowdd: postanowienie z dnia 29 marca 2018 roku — k.11, postanowienie z dnia 30 listopada 2018 roku — k.13, zeznania
swiadka R. J. (1) — k.114v-115, zeznania $wiadka E. N.- k.115v-116,akta sprawy III Nkd 82/16 : zeznania J. N. (2) k.
268-269, zeznania kuratora A. K. k.533-534, notatki urzedowe z KPP w C. k. 1, 25, 29, 49, 301- 302, protokol ogledzin
miejsca zdarzenia k. 30-31, informacje ze strazy pozarnej o zdarzenia k. 32, 35-38, 39, 40, 262-264, 290- 291)

Pozar stomy nastapil na dzialce nalezacej do J. i H. N., o powierzchni 0,37 ha. W spalonym stogu byly baloty okragle i
prostokatne. Baloty okragle mialy wymiar: 1,23 mx 1,50 m = 1,845 m2, waga jednego balotu wynosila 330 kg do 350
kg, $rednia waga wynosila 330 kg = 350 kg = 680 kg/2=340 kg. Baloty byly ulozone: dolny poziom-pierwszy poziom
8 szt. balotéw okraglych, drugi poziom balotéw okraglych, trzeci poziom — 6 szt. balotéw okraglych, na dlugosé 11
rzedow, w rzedzie 21 balotéw. Razem 11 rzed6w x 21 balotéw = 231 szt. balotéw. Bale kwadratowe: powierzchnia 1,2
m X 0,7 m = 2,4 m2. Bylo ich 23 rzedy x 24 szt.= 552 sz. Ogélem231 szt.+ 552 szt.= 783 szt. Waga balotow okraglych
i prostokatnych jest poréwnywalna i wynosi $rednio 340 kg 1 szt x 340kg = 266,220 kg. Dokonana sprzedaz stomy w
2016 roku wyniosla 977,96 ton. Srednia cena sprzedazy 1 tony wyniosla 190,66 z1 za 1 tone. Wartoéé szkody wyniosta
50.758 zlotych ( 266,220 t x 190,66 zl/t).

(dowod: opinia bieglego mgr inz. C. S. — k.354-357, akta sprawy III Nkd 82/16: notatki urzedowe z KPP w C. k. 1,
25, 29, 49, 301- 302, protokol ogledzin miejsca zdarzenia k. 30-31, informacje ze strazy pozarnej o zdarzenia k. 32,

35-38, 39, 40, 262-264, 290- 291 )

K. J. (1), ur. (...), w chwili zdarzenia miata ukonczone 14 lat, obecnie jest juz pelnoletnia. W trakcie nauki gimnazjalnej
miala problemy z nauka, stabo sie uczyla, byla diagnozowana w (...), posiadala obnizony poziom nauczania, korzystala
z korepetycji z matematyki.

Rodzice K. Z. J. i 1. J. (1) wspoélpracowali ze szkola, biorac udzial w zebraniach, majac kontakt telefoniczny z
nauczycielami. Pozwana wczeéniej nie popadala w konflikt z prawem. W okresie od 19 do 22 wrzes$nia 2016 roku
pozwana I. J. (1) przebywala w delegacji poza miejscem zamieszkania.

O wyjezdzie tym powiadomila rowniez pozwanego Z. J., z ktérym byla juz wtedy w faktycznej separacji - jednakze
malzonkowie porozumiewali sie ze soba w kwestiach zwiazanych z opieka nad maloletnimi cérkami. Pozwani byli
formalnie matzefstwem, mieszkali w tym samym domu, jednak w osobnych pokojach. Miesigc po feralnym zdarzeniu



I. J. (1) zlozyla pozew rozwodowy, gdyz w malzenstwie stron nie ukladalo sie dobrze ze wzgledu na zdrade jakiej
dopuscil sie pozwany Z. J., co bylo przyczyna rozpadu malzenstwa stron.

Malzonkowie J. byli aktywni zawodowo, mimo tego dzielili sie opieka nad céorkami, tak aby nie pozostawaly same.
Wiladze rodzicielska w okresie nieobecnos$ci pozwanej 1. J. (1) sprawowal pozwany Z. J., ktory zawozil codziennie corki
do szkoly, na korepetycje, przywozil im obiady, ktére gotowala jego mama, a jak nie mog} to prosit swojego brata A.
J. aby zawiozl obiad jego cérkom. Pozwani zapewniali corkom opieke, ktéra w czasie ich nieobecnosci sprawowala
mama pozwanej - G. J., ktéra osobiécie przywozil Z. J., zawsze o tej samej porze po szkole. Maloletnie wtedy corki
stron — byly nastolatkami — starsza K. J. (2) miala 16 lat, a pozwana K. niespelna 15.

(dowdd: zeznania $swiadka I. J. (2) — k.232v, zeznania $wiadka A. J. — k.233)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgca ocene dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, ktdre staly sie podstawa jego ustalen.
W znakomitej wiekszoSci byly to dokumenty urzedowe. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez powolane do
tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego co zostato w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Takze ostateczna opinia bieglego sadowego w dziedzinie wyceny upraw i szkod rolnych - mgr inz. C. S. z dnia 15 lipca
2022 roku nie budzila zastrzezen Sadu. Opinia zostala opracowana przez bieglego niezwykle rzetelnie. Opinia jest
fachowa, obiektywna i w pelni przydatna w merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy. Biegly na rozprawie w dniu 28
czerwca 2022 roku wyjasnil, Ze najbardziej wiarygodne bylo ustalenie objeto$ci spalonego stogu stomy na podstawie
dokumentow strazy pozarnej, zeznan Swiadkow, a takze opinii bieglej mgr inz. M. H., ktora sporzadzila opinie w
sprawie III Nkd 82/16 prowadzanej przez Sad Rejonowy w Trzciance. Sad uznal, ze opinia pisemna z dnia 15 lipca
2022 roku (k.354-358) - poparta zeznaniami bieglego bezposrednio na rozprawie w dniu 28 czerwca 2022 roku ( k.
341-342) jest kompleksowa i kompletna. Biegly na rozprawie w sposéb wyczerpujacy odniost sie do opinii pisemnej
oraz uzupelniajacej, ustosunkowywatl sie do pytan pelnomocnikéw stron, ktérzy kwestionowali wartoéé spalonych
balotéw slomy. Na podstawie opinii bieglego Sad przyjal, ze krytycznego dnia zniszczeniu poprzez spalenie uleglo 783
balotéw slomy - 231 balotéw okraglych i 552 balotéw prostokatnych o lacznej wadze 266.220 kg. Wartos¢ spalonej
slomy to kwota 50.758,00 zlotych. Kwota ta stanowi podstawe do obliczenia warto$ci odszkodowania dla powodéw.
Wartoé¢ spalonej stlomy ustalona przez Sad w oparciu o opinie bieglego odbiega w spos6b znaczacy od wyliczen
dokonanych przez biegla sadowa w dziedzinie rolnictwa oraz wyceny nieruchomosci - mgr inz. M. H. powolanej przez
Sad Rejonowy w Trzciance III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, ktora okreslila ilo§¢ stomy w spalonym stogu i warto$¢
spalonej stomy w spos6b odmienny niz uczynil to biegly C. S., ta jednak okoliczno$¢ nie moze staé sie podstawa do
zakwestionowania opinii bieglego i wykonanej przez niego pracy zgodnie z najlepsza swoja wiedza i doswiadczeniem
zawodowym. Strony na rozprawie w dniu 28 czerwca 2022 roku wyjaénily wszystkie watpliwosci i biegly juz w oparciu
o uzgodnienia zapadle na tej rozprawie dokonal ponownych, w ocenie Sadu poprawnych wyliczen.

Oceniajac wiarygodnos$é i moc dowodowa zeznan §wiadkow R. J. (1) i E. N. Sad bral pod rozwage motywacje §wiadkow,
sposob w jaki relacjonowali przebieg wydarzen, w szczegolnosci to w jaki sposdb siebie sytuowali w zdarzeniu.
Zeznania R. J. (1) i E. N. jawia sie jako spojne, przekonywujace, wiarygodne i brak innych dowodéw, ktore obalilyby ich
wersje. Ich relacja byla poparta innymi dowodami, w tym m.in. zeznaniami przed Sagdem Rodzinnym J. N. (2), A. K..
Nalezy wyrazié poglad, ze $wiadkowie przerazeni tym co sie stalo krytycznego dnia w pierwszym odruchu zamierzali
ochroni¢ siebie i kolezanke przed odpowiedzialno$cia. Z drugiej jednak strony, jeszcze tego samego dnia R. J. (1) i
E. N. powiedzieli rodzicom prawde. Nie mieli oni powoddéw jak twierdzi K. J. (1) do zemsty, cala trojka miala dobre
relacje, razem spedzali ze soba czas, zadne z rodzicoéw nie przeciwstawialo sie tej znajomosci.

K. J. (3), matka R. J. (1), zeznala, ze akceptowala znajomos$¢ syna

z pozwang K., nie docieraly do niej informacje z zastrzezeniami wobec osoby pozwanej. Swiadek potwierdzila, ze syn
czesto chodzil do K.. Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne odnoénie zachowania pozwanej przed zdarzeniem z
dnia 19 wrzeénia 2016 roku.



T. C., strazak, brat udzial w gaszeniu pozaru, zeznal, ze stdg mial wymiary 50 m na 10 i wys.5 m. a baloty byly okragle,
wszystkie jednego ksztaltu. Jego zeznania byly przydane do ustalenia wielkoSci szkody.

Swiadkowie A. B. (pracownik powoda) i M. N. (syn powodéw), opisali oni w jaki sposob i w jakich rozmiarach
i ksztaltach produkuje sie baloty stomy w gospodarstwie powoda. Zeznania S§wiadkéw nie mialy jednak istotnego
wplywu na ustalenie przebiegu zdarzenia z dnia 19 wrze$nia 2016 roku, albowiem nie byli oni naocznymi §wiadkami
zdarzenia, jednakze byly przydatne do ustalenia iloéci balotéw stomy.

M. K,,K.N., M. G. sasiedzi powoddow, byli naocznymi §wiadkami pozaru, widzieli przed pozarem stogi stomy u powoda,
opisali jak wygladaly, jednak nie wiedzieli, czy stoma byla mokra czy sucha oraz jak dlugo stal stog przed pozarem.
Zgodnie zeznali, ze ze stogu nic nie zostalo, caly splonal.

Swiadek K. J. (2) to siostra pozwanej K. J. (1), nie byla éwiadkiem podpalenia, zatem w tym zakresie Sad nie mog}
uwzgledni¢ zeznan $wiadka za wiarygodne przy ustalaniu okolicznosci w jakich doszlo do zaistnienia zdarzenia,
jednakze Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadka dotyczace sprawowania pieczy nam Swiadkiem i pozwanga siostra
$wiadka przez pozwanych rodzicow. Swiadek potwierdzila, ze o szkoleniu pozwanej I. J. (1) wiedziala cala rodzina juz
na kilka dni weczeéniej, gdyz trzeba bylo zorganizowaé dla maloletnich obiady.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka I. J. (2). Jest to matka powoda z jej zeznan wynikalo, ze syn wiedzial, Ze pozwana
I. wyjezdza na szkolenie i nie bedzie jej w domu

i w tym czasie ma sie nimi zaja¢ teSciowa syna, ona natomiast gotowala obiady dla wnuczek. Pozwany przywozil
teSciowa do swojego domu, aby ona opiekowala sie maloletnimi w czasie kiedy on bedzie w warsztacie. Zeznania te
pokrywaja sie z zeznaniami pozostatych §wiadkéw w sprawie.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka A. J. choé niewiele jego zeznania wniosly do sprawy. Swiadek - brat pozwanego
malo uczestniczyl w zyciu stron, przywozit obiady dla corek brata, jezeli pozwany nie mag} tego zrobic osobiscie.

Oceniajac zeznania stron Sad rzecz jasna dostrzegal, iz strony, jako osoby bezposrednio zainteresowane wynikiem
procesu, moga przedstawia¢ fakty i je intepretowaé w korzystny dla siebie sposob. Dlatego tez tak istotne znaczenie
dla oceny zeznan stron mialy inne przeprowadzone w sprawie dowody, co do ktérych nie bylo podstaw do ich
zakwestionowania. Przy takim zalozeniu zeznania stron Sad uznal za w pelni wiarygodne w zakresie, w jakim byly
zgodne ze soba i z pozostalym godnym zaufania materialem dowodowym.

Zeznania powodéw J. N. (1) i H. N. nie zawieraly w swej treéci okolicznoéci zwigzanych z popelieniem czynu
karalnego. Sad uznal zeznania powodow za wiarygodne w zakresie czasu i miejsca zdarzenia, okoliczno$ci zwigzanych
z ujawnieniem nieletnich na polu w S. tuz przed pozarem. Co do przyczyny i okolicznosci pozaru powdd juz na
miejscu zdarzenia dowiedzial sie od sgsiadéw, Ze nieletni byli widziani w poblizu stogu tuz przed pozarem. Uzyskane
informacje przekazal strazy pozarnej i policji. Powod

w swych zeznaniach skupit sie przede wszystkim na okoliczno$ciach w jakich dowiedzial sie

o pozarze stogu slomy i wyliczeniach powstalych wskutek zdarzenia z dnia 19 wrzesnia 2016 roku strat. Odno$nie
warto$ci szkody jaka ponidst pokrzywdzony, Sad w tym zakresie dal wiare opinii bieglego, a nie powoda.

Pozwany Z. J. i L. J. (1) probowali wzajemnie sie oskarza¢ o zla opieke nad cérkami, pozwany twierdzil, ze nie
wiedzial o wyjezdzie Zony na szkolenie, co bylo nieprawda o czym $§wiadczy korespondencja sms-owa miedzy nimi.
Roéwniez matka pozwanego 1. J. (2) zeznala, ze syn jej powiedzial o wyjeZdzie na szkolenie pozwanej 1., gdyz ona
przygotowywala pod nieobecno$é pozwanej obiady dla wnuczek, a syn przywozit do domu teéciowa G. J., aby ta
zajmowala sie dziewczynami, kiedy on jest warsztacie. Rozbiezno$ci w zeznaniach pozwanych w ocenie Sadu wynikaty
to z konfliktu jaki jest miedzy malzonkami na tle rozwodu, ktéry przeprowadzal Sad w obecnym skladzie. Na podstawie
zeznan $wiadkow, zdaniem Sadu pozwani mimo konfliktu informowali sie

o biezacych sprawach domowych.



Pozwana K. J. (1) twierdzila, Ze nie jest sprawczynia pozaru i nie wie, kto podpalil stog siana. Zeznania w tym zakresie
byly sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym

w sprawie, zeznaniami $wiadkow jak rowniez wynikiem postepowania przed sagdem opiekuniczym, jak rowniez sadem
odwolawczym, ktéry oddalil apelacje pozwanej. Zeznania pozwanej Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim
twierdzila ona, Ze jej rodzice mimo konfliktu informowali sie o sprawach biezacych, ze to pozwany Z. J. robil poranne
zakupy, aby zrobi¢ $éniadanie corkom, przywozil im obiady, zawozil na korepetycje.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

Powodowie J. i H. N. domagali sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 83.021,93 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty w zwigzku ze szkody jakiej doznali. Pozwana
K. J. (1) -cérka pozwanych solidarnie Z. J. i I. J. (1) — poprzez zabawe zapalkami na stogu stlomy zaprészyla ogien,
na skutek czego spaleniu ulegl stog stomy nalezacej do powodéw. Prawomocnym postanowieniem Sad Rejonowy w
Trzciance, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich uznal, iz dopusécila sie ona popelnienia czynu karalnego z art.288 § 1
k.k. i zastosowal wobec niej §rodek wychowawczy w postaci poddania jej pod dozér kuratora sagdowego. Pozwani
kwestionowali zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanej K. J. (1)

i pozarem, wedtug nich zwigzek ten jak dotad w zaden sposéb nie zostal wykazany,

a rozstrzygniecie w Sadzie Rejonowym w Trzciance zapadlo jedynie na podstawie zeznan Swiadkéw. Pozwani
wskazywali, ze sad nie jest zwigzany wyrokiem sadu opiekunczego.

Zgodnie z art.415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Na podstawie
art.363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zgodnie z § 2 tego przepisu jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania.

Nalezy zauwazy¢, ze K. J. (1) w chwili zaistnienia zdarzenia miala ukonczone 14 lat i nie byta osoba ktérej z powodu
stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna. W sytuacji gdy szkode wyrzadza osoba ktorej wine
przypisa¢ mozna ( np. maloletni powyzej 13 lat) osoby pod ktérych nadzorem dany sprawca szkody sie znajduje, nie
moga odpowiadac¢ na podstawie art. 427 k.c. lecz na podstawie art. 415 k.c. i to tylko wtedy, gdy szkoda pozostawalaby
w zwiazku przyczynowym z niedopelnieniem obowiazku nadzoru nad maloletnim.

Prawda jest, ze sad cywilny nie jest zwiazany orzeczeniem Sadu opiekunczego, ktory wydal postanowienie ustalajace
popehienie czynu karalnego przez nieletniego i kwalifikacje czynu, w ktérym zastosowano $rodki wychowawcze
poniewaz ani umieszczenie nieletniego przez sad rodzinny w zakladzie poprawczym, ani zastosowanie wobec niego
innych Srodkéw nie jest skazaniem. Jednakze, w przedmiotowej sprawie Sad przyjal na podstawie poczynionych
ustalen faktycznych, ze jest rzecza niewatpliwa, ze K. J. (1) podpalita stég stomy powodujac pozar. Byl to gtupi wybryk
wtedy maloletniej K.. Cala trdjka nieletnich — R. J. (1), E. N. i K. J. (1) udali sie na stdg siana zlozony z balotow, aby
tam spedzi¢ wolne popotudnie, jednakze to K. J. (1) zapalala slome, a R. J. (1) staral sie przeciwdziala¢ zachowaniu K.
J. (1), upominal ja, nie tylko slownie, aby zaniechala zabawy zapalkami, ale tez dwukrotnie zadeptal pojawiajacy sie
plomien, ktéry wywotlata K.. E. N. réwniez, upominala pozwana.

W wyniku pozaru splonely stogi stomy o wartoSci 50.757,50 zlotych. Taka wartoé¢ szkody wyliczyt biegly mgr inz. C.
S. dokonujac wyceny spalonej stomy
w oparciu o dokumenty Komendy Strazy Pozarnej w C., a takze zeznania $wiadkow i opinie bieglej mgr. inz. M. H..

Majac na wzgledzie powyzsze i fakt, ze pozwana K. J. (1), jest juz pelnoletnia, posiada pelng zdolno$¢ do czynnoéci
prawnych, Sad zasadzil od niej na rzecz powodéw J. N. (1) i H. N. kwote 50.757,50 zlotych z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 29 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku),



W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu powodowie nie wykazali,

ze powstala szkoda pozostaje w zwiazku przyczynowym z nieprawidlowym wykonywaniem nadzoru przez I. J. (1)
iZ. J. nad K. J. (1). Odpowiedzialno$¢ rodzicow sprawujacych nadzoér tylko wowcezas moze by¢ brana w rachube,
gdy poszkodowany zdola im udowodni¢ takie konkretne zaniedbanie w zakresie sprawowania obowiazku nadzoru,
ktore pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda. W praktyce beda to zatem wypadki razacych zaniedban
uzasadniajgcych przyjecie winy wlasnej rodzicow, czy opiekunéw sprowadzajace sie do odpowiedzi na pytanie, czy
osoby zobowiazane do nadzoru nad maloletnim sprawca szkody uczynili wszystko, co - w ich warunkach, - bylo
mozliwe dla zapobiezenia jej powstania poczynione. Ocena staranno$ci rodzicow sprawujacych nadzor opiera sie na
zobiektywizowanych kryteriach, uwzgledniajacych typowe spoleczne wzorce zachowan oraz okoliczno$ci konkretnego
przypadku (wiek maloletniego, jego stopien rozeznania, warunki sprawowania nadzoru). Uchylenie domniemania
zwiazku przyczynowego polega na wykazaniu przez rodzicow, ze szkoda bylaby powstala takze, przy starannym
wykonywaniu nadzoru. Oznacza to, ze zwiazek przyczynowy przypisujacy odpowiedzialnoéé z art. 427 k.c. musi
wystapic¢ miedzy konkretnym uchybieniem w nadzorze a zachowaniem maloletniego wywolujacym szkode (Por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/2006, LexPolonica nr 1009723).

Zakres obowiazku nadzoru i stawiane wymagania, co do rozmiaru staranno$ci i rodzaju podejmowanych dzialan, nie
moga by¢ okre$lane jednolitg, abstrakcyjnie ujeta miara

w oderwaniu od Srodowiska i miejscowych stosunkéw. Nie mozna pominaé takze, ze rozmiar obowigzku nadzoru
zalezy od stanu osoby podlegajacej nadzorowi, faktycznej mozliwosci

i skutecznos$ci wykonywania tego nadzoru ze wzgledu na poziom rozwoju maloletniego, a takze stopnia zagrozenia -
przed zdarzeniem - otoczenia i 0sob trzecich. Nie mozna tylko na podstawie samego nagannego zachowania dzieci
wnioskowaé o bledach wychowawczych, zaniedbaniach i winie w nadzorze ich rodzicow. Pozwani Z. J. i L. J. (1)
w ocenie Sadu dobrze sprawowali nadzér nad pozwang K. |J.. Zapewniali corkom opieke babci G. J. w czasie ich
nieobecno$ci w domu. Pozwany Z. J. rano robil zakupy, zawozil corki do szkoly i na korepetycje, dbal o nie, przywozil
im codziennie obiady, ktére gotowala jego mama, a gdy nie mog} zrobié tego osobiscie prosit

o pomoc swojego brata. Podkre$lenia wymaga fakt, ze K. J. (1) i jej siostra byly w chwili feralnego zdarzenia
nastolatkami w wieku 16 i 14 lat, nie byly malymi dzieémi. Pozwani

w ocenie Sadu zapewnili corkom adekwatna do ich wieku opieke, a nawet wieksza niz ich wiek by wskazywal. Dzieci
w tym wieku spotykaja sie ze swoimi znajomymi po szkole,

w przedmiotowej sprawie do zdarzenia doszlo we wrzeéniu, kiedy jest jeszcze cieplo, mlodziez korzysta z ladnej
pogody. Pozwana K. nie byla na wagarach, do spotkania doszlo juz po lekcjach, w godzinach popotudniowych, a nie
wieczornych czy tez nocnych. R. J. (1) i E. N. znajomi pozwanej, bedacy w tym samym wieku réwniez mogli sami
spedzac czas po szkole na co pozwalali im rodzice. Rodzice ich znali K. J. (1) i pozwalali swoim dzieciom na znajomo$c
z nig.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w calosci oddalil powddztwo co do pozwanych 1. J. (1) i Z. J. (pkt 2 wyroku).

Stosownie do tresci art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie kwoty 83.022,00 zlotych, a Sad zasadzil na ich rzecz kwote 50.757,50
zlotych. Oznacza to, ze powodowie wygrali w 61% i moga sie domagaé sie od pozwanej 61 % poniesionych przez
siebie kosztow procesu i jednocze$nie sg obowigzani zwr6ci¢ pozwanej 39 % kosztow przez nig poniesionych. Koszty
powodow jakie poniesli w sprawie wyniosly lacznie 12.262,28 zlotych (oplata sadowa od pozwy 4.152 zl, zaliczka na
opinie bieglego 2.436,97 zlotych, koszty stawiennictwa swiadkoéw — 256,31 zlotych, koszty zastepstwa procesowego
5.400 zt + 17 zlotych oplata od pelnomocnictwa), moga zada¢ od pozwanej 61% poniesionych przez siebie kosztow,
czyli kwoty 7.479,99 zlotych. Pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 5.417 z}; moze zadaé od
powoddw 39 % poniesionych przez siebie kosztow, czyli kwoty 2.112,63 zt. Po wzajemnym obrachunku (7.479,99 z}
— 2.112,63 zl) nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodow tytulem kosztow procesu kwote 5.367,36 zt (pkt 4
wyroku).



Sad na podstawie art.102 k.p.c. nie obciazyt powoddw kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanych I. J.
(1) i Z. J. (pkt 5 wyroku). W ocenie sadu powodowie wnoszac niniejsza sprawe przeciwko ww. pozwanym mogli
by¢ przekonani, ze ich powodztwo jest zasadne. Materiat i dowody na poparcie swojego stanowiska mogli wyniesc¢ z
prowadzonego wczesniej postepowania przed sagdem rodzinnym, gdzie wowczas maloletnia pozwana K. J. (1) nie miala
dobrej opinii i byly zastrzezenia do jej zachowania i postepowania na ktoére mogla mie¢ wplyw nieprawidlowa opieka
sprawowana przez rodzicow. Dopiero w tym postepowaniu ta kwestia zostala doktadnie ustalona i oceniona przez sad.
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