Sygn. akt XIV C 443/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 roku w Pile

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.

przeciwko D. R.

o zaplate

1. uchyla w caloSci wyrok zaoczny z dnia 5 wrzeénia 2019 r.;

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 84 522,75 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

a. 80 330,83zl od dnia 2.10.2018 r.

b. 4191,92 zl od dnia 18.03.2019 1.

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9 353 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
J. Sterczala

Sygnatura akt XIV C 443/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2019r. powdd (...) S.A. wniost o zasadzenie od pozwanej D. R. kwoty 78.714, 79 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 21 wrzeénia 2018r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od

pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 5 wrze$nia 2019r. Sad wydat wyrok zaoczny, w ktérym w punkcie pierwszym Sad zasadzit od pozwanego na

rzecz powoda kwote 78. 714, 79 zl z odsetkami ustawowymi od kwot:
a. 75.173, 53 zt od dnia 21.09.2018r.;

b. 3.541,26 zl od dnia 18.03.2019 .

W punkcie drugim wyroku Sad oddalil w pozostalym zakresie pow6dztwo. W punkcie trzecim wyroku Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 9.353 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. W punkcie czwartym wyroku Sad nadal

wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Od powyzszego wyroku zaocznego pozwana zlozyla sprzeciw. Pozwana zakwestionowala zaskarzony wyrok w catoci
zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Pozwana podniosta zarzut przedwczesnoSci powddztwa. Pozwana
wskazala, ze jej zdaniem wypowiedzenie umowy wiazgcej strony bylo bezskuteczne. Pozwana zakwestionowala
rowniez w caloéci roszczenia odsetkowe wskazane przez powoda oraz wysoko$¢ dochodzonej przez powoda prowizji.

W zwigzku z powyzszym pozwana wniosta o uchylenie wyroku zaocznego z dnia 5 wrzes$nia 2019r. oraz o oddalenie
powddztwa w caloéci. Ponadto na podstawie art. 346 § 1 k.p.c. pozwana wniosla o zawieszenie rygoru wykonalnoéci
nadanego wyrokowi zaocznemu.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2019r. Sad odrzucil sprzeciw pozwanej od wyroku zaocznego z dnia 16
pazdziernika 2019r. Na skutek zazalenia pozwanej na powyzsze postanowienie, postanowieniem z dnia 27 stycznia
2020r., sygn. akt I Acz 29/20, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny, uchylil zaskarzone postanowienie i
sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do dalszego prowadzenia i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2020r. Sad oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od obowiazku uiszczenia optaty od
sprzeciwu od wyroku zaocznego. Na skutek zazalenia pozwanej, postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2020r., sygn. XIV
Cz31/20, Sad Okregowy w skladzie trzyosobowym, zmienit zaskarzone postanowienie i zwolnil pozwang od obowiazku
uiszczenia oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 5 wrze$nia 2019r.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2020r. Sad oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z dnia 5 wrze$nia 2019r.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2020r. powdd rozszerzyt powddztwo o kwote 5.807, 96 zl i wskazal, ze pow6d domaga sie
zaplaty kwoty 84.522, 75 z} wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 2.10.2018r. , tj. od dnia
nastepnego po dniu wystawienia wyciggu z ksiagg bankowych nr (...), do dnia zaplaty.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 21 czerwca 2016r. pozwana D. R. zawarla z (...) umowe kredytu gotéwkowego konsolidacyjnego nr (...), na
podstawie ktorej powod udzielit pozwanej kredytu gotéwkowego w wysokoéci 93.586, 17 zk. Pozwana zgodnie z umowa
zobligowata sie do splaty ciazgcego zobowiazania poprzez splate dokonang w 96 ratach, w terminach wskazanych w
harmonogramie umowy, ktory zostat dolgczony do umowy i stanowil jej integralng czesé.

/dowdd: umowa kredytu gotowkowego konsolidacyjnego nr (...) z dnia 21.06.2016r. wraz z harmonogramem splat
kredytu (k. 22-26)/

Pozwana nie splacala rat kredytu regularnie.

W dniu 29 listopada 2017 r. pow6d wyslal do pozwanej wezwanie do zaplaty. W piSmie tym powod pouczyl pozwana
o mozliwoSci dokonania zmiany warunkéw splaty lub restrukturyzacji zobowiazania.

/ dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 29.11.2017r. (k. 46)/

W dniu 30 marca 2018r. pow6d wypowiedzial pozwanej umowe kredytu gotéwkowego. Wypowiedzenie umowy
zostalo odebrane przez pozwana dnia 9 kwietnia 2018r. Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni.

/ dowod: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 27-28)/

W dniu 21 sierpnia 2018r. pozwana wystala do powoda pismo zatytulowane ,wniosek o rozlozenie dlugu na raty”. W
piSmie tym pozwana zadeklarowala, ze jest w zlej sytuacji finansowej, w zwigzku z czym nie jest splaca¢ kredytu w
ratach wyzszych niz 500 zl miesieczne.

/ dowod: wniosek o rozlozenie dlugu na raty (k. 266)/



Pomimo powyzszej deklaracji pozwana pozostala bierna wobec cigzacego na niej obowiazku tj. zwrotu udzielonego
kredytu wraz z naliczonymi odsetkami umownymi.

Nastepnie pozwana zostala wezwana do zaplaty pismem z dnia 19 lutego 2019r. Pismo to pozwana odebrala dnia 20
lutego 2019r. Pozwana nie udzielila odpowiedzi na wezwanie do zaplaty.

/ dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 19.02.2019 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.11-12)/

Zgodnie z tre$cig wyciggu ksigg bankowych nr (...) wysoko$¢ zadluzenia na dzien 1.10.2018r. wynosila 84.522, 759
z}, na ktora to kwote skladaja sie :

- 80. 330, 83 zl tytulem naleznosci gléwnej (nieoplaconego kapitatu);
- 2. 345, 70 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitatu za okres od 31.08.2017r. do 29.06.2018r. ;

- 1.846, 22 zt tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 30.06.2018r. do 1.10.2018r. od
przeterminowanego kapitatu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujqgcq ocene dowodow.

Za wiarygodne nalezalo uznaé wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly dopuszczone przez
Sad jako dowody w niniejszym postepowaniu, gdyz ich wiarygodno$é i moc dowodowa nie byly kwestionowane w toku
postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Podniesione przez pozwana zarzuty nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Istota umowy kredytu, wyrazona w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, jest funkcja podstawowych uprawnien oraz
obowigzkow stron tej umowy, czyli banku (kredytodawcy) i jego kontrahenta (kredytobiorcy). Ustawodawca,
definiujac umowe kredytu, wymienia jej istotne cechy oraz niezbedne elementy tresci. Poprzez zawarcie umowy
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwana podniosla, ze przestawiony przez powoda material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia istnienia i
wysoko$ci dochodzonej przez powoda wierzytelnosci. Ponadto pozwana wskazala, ze przedlozone przez pozwanego
dokumenty w postaci min. wyciagu z rachunku bankowego, stanowia dokumenty prywatne, ktérych prawdziwos¢
pozwana zakwestionowala.

7 powyzsza argumentacja pozwanej nie sposob sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu do akt sprawy zostal przedlozony
wyczerpujacy material dowodowy, ktéry w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwoSci wykazuje zaré6wno
istnienie, wysoko$¢ jak i wymagalno$é przystlugujacego powodowi roszczenia.

Pozwana ograniczyla sie do zaprzeczenia w caloSci zadania powoda, nie udowadniajac podnoszonych przez siebie
okolicznosci.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze pozwana uznala w sposob niewlasciwy ciazacy na niej dlug.



Uznanie niewla$ciwe polega na tym, ze dluznik nie sktada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia,
lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma $wiadomosc
ciazacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia Swiadczenia.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu.

Pozwana uregulowala kilka rat pozyczki, tym samym dokonala niewlasciwego uznania swojego dtugu, podejmujac
czynnoé¢ faktyczng stanowiacg realizacje postanowien umowy, pozwana potwierdzila istnienie pomiedzy nig a
powodem stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Co wiecej w 2018r. pozwana zlozyta wniosek o
rozlozenie dlugu na raty z uwagi na trudng sytuacje zyciowa. W.w. wniosku pozwana w zaden sposéb nie negowata
istnienia swojego zadluzenia wobec powoda.

Racje ma pozwana jedynie w zakresie, w jakim wskazuje, ze w obecnym stanie prawnym wyciag z ksiag bankowych
nie ma charakteru dokumentu sadowego.

Zdaniem Sadu, zmiana charakteru tego dokumentu, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie dyskwalifikuje automatycznie
takiego dokumentu jako dowodu w postepowaniu Sadowym.

W obecnym stanie prawnym wyciag z ksiag bankowych jest uznawany za dokument prywatny, a nie urzedowy.
Obecna regulacja prawna nie wylacza jednak dopuszczalnosci, a takze koniecznoéci dokonywania przez Sad wykladni
o$wiadczen woli zawartych w prywatnych dokumentach, a w razie niejasnosci zawartych w nich twierdzen, ustalenia
ich na podstawie innych dowodéw ( tak. min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2005r., sygn. akt IT CSK

232/05).

Powod poza wyciagiem z ksigg bankowych przedlozyt inne dokumenty przedstawiajace sposéb ksztaltowania sie
zadluzenia, w tym Elektroniczne Zestawienie Operacji-wskazanie zadluzenia w kontrakcie.

Zgromadzony material dowodowy jest wyczerpujacy. Przedlozone dokumenty wykazuja brak dokonywania przez
pozwang splat oraz sposob ich ksiegowania, a tym samym przedstawiaja sposoéb ksztaltowania sie zadluzenia
pozwane;j.

Kolejno pozwana zakwestionowala wymagalno$é roszczenia dochodzonego przez powoda i podniosla zarzut
przedwczesnosci powddztwa. Pozwana wskazala, ze powdd nie wywigzal sie z obowiazkéw wynikajacych z art.
75 ¢ ustawy prawo bankowe. Zdaniem pozwanej, powdd wypowiedzial pozwanej umowe kredytu bez zachowania
dodatkowego terminu 14 dni na dokonanie przez pozwana splaty zadluzenia. Zdaniem pozwanej wypowiedzenie
umowy zostalo dokonane przez osobe do tego, nie umocowana. Powyzsze zdaniem pozwanej skutkuje tym, ze
wypowiedzenie umowy kredytu bylo bezskuteczne.

Zgodnie z art. 75¢ prawa bankowego jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krdtszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o
ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Zdaniem Sadu, umowa kredytu zostala wypowiedziana w sposéb prawidlowy zgodnie z wytycznymi art. 75¢ prawa
bankowego.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza do naruszenia art. 75 ¢ prawa bankowego
dochodzi jedynie wtedy gdy jezeli na skutek niedochowania tej procedury pozwana poniostaby szkode, ktérego zrodta
bedzie mozna upatrywac¢ w nierzetelnym dzialaniu banku. Tylko w takiej sytuacji wprowadzenie obowigzku objetego
art. 75¢ moze wywolywac realne konsekwencje prawne, przerzucajac na bank ciezar udowodnienia jego wykonania i
braku arbitralno$ci w rozpoznaniu wniosku o restrukturyzacje w sytuacji jego nieuwzglednienia, pamietajac, ze taka
decyzja nadal zachowuje walor decyzji kredytowe;j.



Wezwanie do zaplaty z dnia 29 listopada 2017r. zawieralo informacje wskazujaca na mozliwoéé restrukturyzacje
zadluzenia lub zmiany warunkéw splaty.

W dniu 30 marca 2018r. pow6d wypowiedzial pozwanej umowe kredytu gotowkowego. Wypowiedzenie umowy
zostalo odebrane przez pozwana dnia 9 kwietnia 2018r. Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni.

Pozwana decydujac sie na zawarcie umowy, ktérej przedmiotem jest obowigzek zwrotu pozyczki, a wiec $wiadczenie o
nieskomplikowanej konstrukecji prawnej dokonala czynnoéci, ktéra nie wymagala duzej wiedzy, a zatem mozna uznadé,
ze zawarcie takiej umowy nie przekraczalo jej poziomu staranno$ci i rozwagi.

Tym samym, w sprawie doszlo do prawidlowego wypowiedzenia umowy, o§wiadczenie banku zostato skierowane na
adres pozwanej, ktéra miala faktyczng mozliwo$é zapoznania z jego trescia.

Kolejno pozwana podniosla, ze wezwanie do zaplaty, ostateczne wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy kredytu
zostaly podpisane przez osoby, ktérych uprawienia do dokonywania wskazanych czynnos$ci powod nie wykazal. W
zwiazku z powyzszym pozwana podala, ze w.w. dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu na skuteczne postawienie
wierzytelno$ci w stan wymagalnoSci. Zdaniem pozwanej, powdd nie wykazal, aby w.w. dokumenty dotarly do
pozwanej w sposob, w ktérym pozwana moglaby sie z nimi zapoznaé. Nie stanowig one zatem prawidtowo zlozonych
o$wiadczen woli, a zatem nie moga wywolywac skutkéw materialnoprawnych.

Roéwniez z powyzszymi argumentami pozwanej nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowang
do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego
przedsiebiorstwa.

Przepis powyzszy dotyczy rowniez pracownikéw banku. W wyroku 5 grudnia 2003 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt IV CK
286/02) wskazal, bowiem ze przepis ar. 97 k.c. przewiduje dorozumiane pelnomocnictwo nie umowne, lecz ustawowe.
Jezeli zaklad pracy powierza swojemu pracownikowi stanowisko, z ktérym wiaze sie prowadzenie poszczeg6lnych
rodzajow czynnoéci, ktére maja doprowadzic¢ do wyegzekwowania naleznosci banku od dtuznikéw, to nalezy uznac, ze
jest on upowazniony do skladania o§wiadczen woli w imieniu banku, w sprawach objetych jego zakresem obowigzkow.
Przepis art. 97 k.c. odnosi sie do wszystkich osob, ktore maja faktyczna mozliwosé dokonywania czynnoéci prawnych
w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposéb wyrazny
swoich klientéw, o tym, ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie s3 umocowane do zawierania umow.

W zwiazku z powyzszym, podpisanie wymienionych przez pozwang pism wyslanych przez bank, nie wymagalo
przedlozenia pelnomocnictw przez pracownikdéw banku, ktérzy podpisywali powyzsze pisma. Ponadto powdd
udowodnil, Ze pisma wymienione przez pozwana, zostaly doreczone do pozwanej w sposéb prawidlowy.

Kolejno pozwana podniosla, ze powdd obciazyt ja za wysoka prowizja. Zdaniem pozwanej wysoko$é prowizji winna by¢
uzalezniona od czynno$ci podjetej przez powoda przez czynnoéci, ktérych powdd wykonania nie udowodnil. Wysokos$é
prowizji jest zdaniem pozwanej niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.

Prawo do pobrania prowizji stanowi jedno z uprawien banku udzielajacego kredytu, co wynika zaré6wno z przepisu
art. 69 ust. 1, jak i art. 110 ustawy Prawo bankowe.

Powolane postanowienia umowne z pewnoscia nie naruszaja w sposob "razacy" interesdw pozwanej i nie sa sprzeczne

z dobrymi obyczajami, zatem nie moga wiec by¢ uznane za postanowienia niedozwolone (art. 385" k.c. a contrio).

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze kwota prowizji zostala okreSlona w umowe wprost, w sposob jasny, zrozumialy
iczytelny.



Wszystkie koszty, oplaty i skladowe kredytu zostaly okreslone w samej umowie, ktérej znajomo$¢ pozwana
potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Jesli wiec pozwana nie zgadzala sie z wysokosScia kosztow kredytu, nie
powinna zdecydowac sie na jej zawarcie. Pozwana bowiem miala §wiadomo$¢ powagi zobowigzania jaki zacigga i
konsekwencji nie wywiazania sie z niego. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze umowa zostala zawarta w celu
splaty wezedniej zaciagnietych przez pozwang kredytow i pozyczek, a kredyt konsolidacyjny obarczony jest wiekszym
ryzykiem niz inne kredyty.

Prowizja jest forma wynagrodzenia banku z tytulu wykonanej czynnosci bankowej, w tym wypadku prowizja w
wysokosci 1/16 warto$ci kredytu przy udzieleniu pozwanej kredytu ma okres 8 lat nie moze by¢ uznana za wygérowana.

Pozwana wskazala, ze jej zdaniem stosowanie przez powoda zmiennej stopy oprocentowania jest postanowieniem
abuzywnym, a jakie takie sa niewazne i niewigzace dla konsumenta.

Zgodnie z art. 385" § 1. k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone jest mozliwe wylacznie w razie kumulatywnego spelnienia
dwoch przeslanek: ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia jego interesow.

Przepis art. 76 ustawy - Prawo bankowe stanowi, ze zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym, ze
w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu.

Z powyzszego wynika zatem, ze niewatpliwie przedmiotowe postanowienie jako dotyczace oprocentowania kredytu
i wskazania okoliczno$ci warunkujacych jego zmiane nalezy uznaé za postanowienie okresSlajace gldbwne §wiadczenia
umowy i bezsprzecznie z tym Swiadczeniem zwigzane. Rozstrzygniecia wymaga jedynie, czy zostalo ono sformulowane
jednoznacznie.

Przyjmuje sie, Ze postanowienia umowy powinny by¢ tak formutowane, aby mogty by¢ zrozumiane przez przecietnego
konsumenta, a wiec konsumenta o §rednim poziomie inteligencji, posiadajacego éredni zas6b wiedzy, jednakze nie
wszystkie umowy moga odpowiada¢ tym wymogom ze wzgledu na skomplikowana materie, ktora reguluja. Wobec
tego, aby spelnia¢ warunek jednoznaczno$ci muszg byé¢ jednak mozliwe do wyliczenia i sprawdzenia na podstawie
jasnych i dostepnych powszechnie, cho¢ skomplikowanych parametrow.

Sposéb obliczenia zmiennego oprocentowania stopy kredytu zostal okre§lony w punkcie 8 wigzacej strony umowy.

Postanowienia umowy zostaly sformulowane w sposbb jasny, przejrzysty i nie dajgcy podstaw do dowolnej
interpretacji.

Reasumujgce, Sad uznal, iz kwestionowane przez pozwang postanowienie odnosi sie do jednego z gtéwnych §wiadczen
kredytobiorcy, a powod w sposob jednoznaczny okreslit parametry, ktorych zmiana bedzie powodowaé zmiane
pierwotnie wskazanej w umowie stopy oprocentowania, wskazujac jednoczeénie zakres tej zmiany.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze przedmiotowe postanowienie nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego.
W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie pierwszym wyroku uchylil w calos$ci wyrok zaoczny z dnia 5 wrzesnia 2019r.

W punkcie drugim wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 84. 522, 75 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwot: 80.330, 83 zl od dnia 2.10.2018r. oraz od kwoty 4.191, 92 z od dnia 18.03.2019r.

W punkcie trzecim wyroku Sad w pozostalym zakresie oddalil powddztwo.



Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Na koszty procesu w niniejszym postepowaniu skladaja sie 5. 400 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
( zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia
3 stycznia 2018r.), 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 948 z} tytulem oplaty od pozwu, oraz 2.952 7
tytulem uzupehiajacej oplaty od pozwu, co lacznie daje 9.353 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie czwartym wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.353 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy przytoczonych przepis6w prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Jan Sterczala



