Sygn. akt XIV C 890/19

ZARZADZENIE

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Przewodniczacy sedzia Przemyslaw Okowicki XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pile Sadu Okregowego
w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Zarzadowi (...), G. N. i Wspolnocie C.
o uniewaznienie lub wstrzymanie

zarzqdza zwrot pozwu

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2019 roku (data nadania), skierowanym przeciwko zarzadowi (...), G. N., Wspo6lnocie C., J.
M. wnibst o uniewaznienie lub wstrzymanie uchwaly nr 96, 102 i 103/19r.Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w C..

Zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2019 r., Przewodniczacy zobowiazal powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu
w tym miedzy innymi do: podania wlasnego numeru PESEL, wyjasnienia, czy intencja jest pozwanie zarzadu jako
organu (...), czy tez samego (...), wskazania jesli jego intencja jest pozwanie samego (...), adresu siedziby tego
pozwanego,

wyjadnienia, czy intencjg jest pozwanie G. N. jako osoby fizycznej - w takiej sytuacji winien podac¢ jej adres
zamieszkania, czy tez zostala ona wskazana w pozwie tylko jako prezes zarzadu pozwanego (...), podania dokladnej
nazwy i adresu pozwanej wspolnoty, podania wartoSci przedmiotu sporu w stosunku do zadania skierowanego
przeciwko kazdej z uchwal, jesli jego intencja jest pozwanie G. N. jako osoby fizycznej, nadestanie dwoch odpiséw
(kopii) pozwu, a jesli jego intencjg nie jest jej pozwanie, nadeslanie jednego odpisu (kopii) pozwu, jesli jego intencja
jest pozwanie G. N. jako osoby fizycznej, nadestanie dwoch odpisow (kopii) kazdego z zalacznikdéw do pozwu, a jesli
jego intencja nie jest jej pozwanie, nadesltanie jednego odpisu (kopii) kazdego z zalacznikéw do pozwu; wyjasnienia,
na czym dokladnie mialoby polega¢ zadane przez powoda ,,wstrzymanie uchwal”; sprecyzowania zadania pozwu przez
wskazanie, czy domaga sie on uniewaznienia czy wstrzymania wskazanych w pozwie uchwal (nie mozna dwoch tego
rodzaju zadan formulowaé réwnorzednie) albo wskazanie w stosunku do kazdej z uchwal, ktore z tych zadan ma by¢
rozpoznane w pierwszej, a ktére w drugiej kolejnosSci (w razie oddalenia pierwszego); poinformowanie, czy sposéb
zarzadu w pozwanej wspdlnocie reguluje umowa zawarta w trybie art. 18 ustawy o wlasnoéci lokali czy przepisy
tej ustawy; jesli sposob zarzadu w pozwanej wspolnocie reguluje umowa, wskazanie ustalonego w niej sposobu
zarzadu, oznaczenie wszystkich osob, ktore go sprawuja (przez podanie personaliéw osob fizycznych lub nazwy osoby
prawnej) i podanie ich adreséw; jesli sposob zarzadu w pozwanej wspolnocie regulujg przepisy ustawy o wlasnoéci
lokali, wskazanie personaliéw wszystkich oséb, ktore stanowia zarzad wspoélnoty oraz ich adreséw, na piSémie w 2
egzemplarzach, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

Powyzsze wezwanie Sadu zostato doreczone J. M. w dniu 16.09.2019 r., (k. 34).



Powod w zakre§lonym terminie pismem z dnia 22 wrze$nia 2019 roku uzupelnil braki nie precyzujac jednak zadania
pozwu (k. 35-40).

W zakresie w jakim powdd zostal wezwany do sprecyzowania zadania pozwu, mimo iz odniost sie do kazdego z
punktow to nie sprecyzowal w konkretny sposob czego sie domaga wniesionym pozwem, a z przedlozonej przez niego
odpowiedzi na ww. zobowiazanie Sad z uwagi na wieloé¢ i r6znorodnoé¢ wskazanych tam ewentualnych roszczen
nie jest w stanie okresli¢ Zadania pozwu. Zatem wskazac nalezy, ze powdd nie sformulowal zadnego jednoznacznego
zadania, ktére mogloby by¢ przedmiotem rozpoznania i uznane za zasadne badz bezzasadne.

Jak stanowi art. 187 § 1 pkt 1 kpc. Pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac:
dokladnie okreslone zadanie, (...).

Pozew jest pierwszym pismem procesowym strony wszczynajacej proces, wnoszonym do sadu wlasciwego miejscowo
i rzeczowo do rozpoznania danej sprawy. Wymoég dokladnego okreslenia zadania jest oczywisty, chodzi bowiem o
wskazanie przedmiotu procesu, a w konsekwencji tresci rozstrzygniecia oczekiwanego przez powoda. Na tres$¢ tego
zadania sktada sie konkretna sytuacja materialnoprawna, dla ktérej powod poszukuje ochrony prawne;j.

Wymogu wskazanego w tresci art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. nie spelia zgdanie, w ktérym powo6d wymienia ré6znorodne
zadania i jedynie wnosi o to, by sad zajal sie sprawa jak powdd wskazal: ,wedlug takiej kolejnoéci co ustali Sad”, i
ja rozpoznal. To na powodzie spoczywa obowiazek, aby zaja¢ w pozwie stanowisko i stosownie do tego sformulowaé
zadanie.

Sad pragnie zauwazy¢, ze dokladne okreslenie zadania jest niezbedne chociazby, i zarazem po to, azeby strona pozwana
mogla wiedzie¢ w jakich granicach ma podjac obrone swoich praw.

J. M. pomimo wezwania go do precyzyjnego okreslenia zadania pozwu w ocenie Sadu tego nie uczynil, a wrecz
przeciwnie, doprowadzil do sytuacji, ze przedstawiajac Sadowi tak réznorodne spektrum ewentualnych zadan
niemozliwym stalo sie zinterpretowanie przez Sad czego powdd sie domaga.

Jak stanowi tre$¢ art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkoéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia
lub uzupehienia go w terminie tygodniowym. Natomiast art. 130 § 2 k.p.c. stanowi, ze po bezskutecznym uplywie
terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.

Z tych przyczyn nalezalo uznac, ze powod nie usunal brakéw pozwu. Wobec tego, na podstawie art. 130 § 1i 2 k.p.c.
zarzadzono jak wyzej.

Sedzia Przemystaw Okowicki



