Sygn. akt XIV C 176/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant p.o. stazysty Anita Brzychczy

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 roku w Pile

sprawy z powodztwa A. U. (1)

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w T.

o uchylenie uchwaly

1. Uchyla uchwate nr (...) z dnia 19 grudnia 2019 r. pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w T. w
sprawie ustalenia zasad podziatu oplaty za wywdz nieczysto$ci stalych od dnia 01.01.2020 .

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki 300 zt (trzysta zlotych) tytulem kosztow sadowych oraz 377 zt (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 176/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lutego 2020 r. powodka A. U. (1), wskazujac jako pozwang Wspolnote Mieszkaniowa (...) mieszczaca
sie przy ulicy (...) w T., wniosla o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 19 grudnia 2019 roku w sprawie ustalenia
zasad podzialu oplaty za wywoz nieczystoéci oraz o zasgdzenie na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powbddka podala, ze jest wlaScicielem lokalu nr (...) w nieruchomoéci przy ulicy (...) w T.. W
nieruchomoéci tej jest polozonych tacznie 89 lokali, ktorych wlasciciele tworza wspolnote mieszkaniows.

W dniu 19 grudnia 2020 roku przeprowadzone zostalo glosowanie w trybie indywidulanego zbierania gloséw nad
uchwala nr (...) w sprawie ustalenia zasad podzialu oplaty za wywoz nieczystoSci stalych od dnia 01.01.2020. W dniu
30 grudnia 2019 r. powodka zostala zawiadomiona o podjeciu tejze uchwaty wiekszoScia glosow wilascicieli lokali.

Zgodnie z podjeta uchwala koszty wywozu nieczystoSci stalych przypadajace na wspoélnote mieszkaniowa obciazaja
wlascicieli proporcjonalnie do ilo$ci 0os6b zamieszkujacych w danym lokalu, ustalonych na podstawie zlozonego
przez wlasciciela lokalu o$wiadczenia. Uchwala powyzsza stoi w sprzecznoéci z obowigzujacymi przepisami prawa
miejscowego tj. uchwalg Nr (...) Rady Miejskiej T. z dnia 13 listopada 2019 r., narusza zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cig oraz interes powodki.



Na podstawie uchwaly nr (...) Rada miejsca T. dokonala wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od wia$cicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy:

1) iloSci zuzytej wody z danej nieruchomoéci — w przypadku nieruchomos$ci podtaczonej do miejskiej lub wiejskiej
sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, wyposazonej w wodomierz,

2) liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosé — - w przypadku pozostalych nieruchomoéci.

Powddka podala, ze kazdy lokal w nieruchomos$ci wyposazony jest w wodomierz; wodomierz pozwala okresli¢
wladciwe zuzycie wody przez odbiorce, dzieki czemu mozliwe jest ustalenie oplaty innej niz ryczalttowa. W lokalach
nieruchomoéci (...) zamontowane sa urzadzenia radiowe niewymagajace obecnosci lokatoréw w trakcie jego odezytu,
czyli zdalne dokonanie pomiaru.

Wspdlnota mieszkaniowa rozlicza sie z Urzedem Miasta poprzez wskazanie zuzycia wody licznika gléwnego w
nieruchomoéci, natomiast sama rozlicza sie z wlascicielami lokali od iloSci os6b (wedlug o$wiadczenia wlasciciela
lokalu o iloSci 0s6b zamieszkujacych dany lokal).

Zdaniem powddki jest to wysoce niesprawiedliwe, gdyz wlasciciele mimo posiadania wlasnych urzadzen pomiarowych
beda pokrywa¢ koszty wywozu nieczysto$ci liczone od iloéci osob. I tak wlasciciele lokali (pustych) pracujacy poza
granicami kraju zmuszeni sa placi¢ za wytwarzanie $§mieci mimo ich nieobecnosci w kraju i braku zuzycia wody, a
wlasciciele najmowanych lokali nie zawsze wiedza, ile os6b mieszka w lokalu. W przypadku odczytu z licznika w lokalu,
wzrost liczby mieszkancow bedzie mial odzwierciedlenie w iloéci zuzytej wody.

Wprowadzona przez zarzad uchwala uderzy szczegblnie w gospodarstwa wieloosobowe. Wprowadzony przez rade
miasta sposob rozliczania gospodarki odpadami w oparciu o zuzycie wody mial doprowadzi¢ do tzw. uszczelnienia
systemu, gdyz wcze$niej podjeta uchwala rady miasta wprowadzajaca rozliczenie od osoby doprowadzila do
zmniejszenia iloéci osob objetych systemem o okolo 5 tysiecy (wlasciciele nie zglaszali faktycznej liczby mieszkanicow).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 marca 2020 r. pozwana Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w T. wniosla o oddalenie
powodztwa i o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana Wspo6lnota nie kwestionowala tego, ze podjeta zostala uchwata nr (...) z dnia 19 grudnia
2019 r. w sprawie ustalenia zasad podzialu oplaty za wywoz nieczystoSci stalych od dnia 1 stycznia 2020 r. Zgodnie
z tre$cia kwestionowanej uchwaly koszty wywozu nieczystoSci stalych przypadajace na Wspdblnote Mieszkaniowa
obcigzaja wlascicieli proporcjonalnie do ilosci oséb zamieszkujacych w danym lokalu, ustalonych na podstawie
zlozonego przez wlasciciela lokalu o$wiadczenia. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z powoddka, ze podjeta uchwala
jest niezgodna z przepisami prawa, narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia i narusza interesy
wlasciciela nieruchomoéci - powodki.

W ocenie pozwanej zaskarzona przez powodke uchwala nie narusza postanowien uchwaty Nr (...) Rady Miejskiej T. z
dnia 13 listopada 2019 r. Uchwala ta bowiem dotyczy sposobu ustalenia wysokoSci oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od wlaécicieli nieruchomoéci, a nie sposobu podziatu tej oplaty pomiedzy wlascicieli poszczegélnych
nieruchomoéci lokalowych w budynkach wielolokalowych. Poza tym uchwata Nr (...) Rady Miejskiej T. dopuszcze
mozliwo$¢ ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami na podstawie liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang
nieruchomo$¢, a zatem tego sposobu rozliczania oplaty nie sposéb uznac za niezgodny z prawem.

Powodka w pozwie formuluje zarzut, ze rozliczenie za gospodarowanie odpadami komunalnymi odbywac sie bedzie w
oderwaniu od wskazan wodomierzy. Przede wszystkim godzi sie zauwazy¢, ze niniejsza sprawa nie dotyczy rozliczenia
zuzycia wody a odpadow komunalnych. W ocenie powo6dki (powinno byé: pozwanej) juz z samego zalozenia przyjecie
na potrzeby rozliczen za gospodarowanie odpadami komunalnymi iloSci zuzytej wody pozostaje bledne. Sa to bowiem
dwie niezalezne od siebie kategorie. Nie ma bowiem zadnej zalezno$ci pomiedzy iloscia zuzytej wody a ilo$cia



wytworzonych odpadéw komunalnych. Moze bowiem zdarzy¢ sie sytuacja, ze osoba zuzywajaca duza ilo$¢ wody
wytwarza niewielka ilo§¢ odpadow komunalnych, i odwrotnie.

Pozwana zastosowala sie do powolywanej uchwaly NR (...) Rady Miejskiej T. skladajac stosowna deklaracje o
wysoko$ci oplaty za gospodarowania odpadami komunalnymi, jednakze uchwala ta nie naklada na pozwana
obowiazku rozliczania czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej z tego tytulu w sposéb wskazywany przez powodke.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. U. (1) jest wlascicielka lokalu mieszkalnego potozonego w T. przy ulicy (...). Mieszkanie ma 45,50 m(? i sklada sie
z dwbch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju. W lokalu tym A. U. (1) mieszka wraz z mezem i dwojgiem dzieci.

Mieszkanie A. U. (1) znajduje sie w budynku polozonym przy ulicy (...) w T.; w budynku jest lacznie 89 lokali;
wlasciciele lokali tworza Wspolnote Mieszkaniowa przy ulicy (...) w T.. Sposob zarzadu wspdlna nieruchomoscia we
Wspolnocie reguluja przepisy ustawy o wlasno$ci lokali. Wla$ciciele lokali dokonali wyboru zarzadu Wspdlnoty, w
ktorego sktad weszli: J. B., A. Z. (1) i D. D..

Kazdy lokal znajdujacy sie w nieruchomoéci przy ulicy (...) w T. jest wyposazony w wodomierz; wodomierze zostaly
zamontowane wewnatrz lokali; odczyt wskazania wodomierzy nastepuje zdalnie (droga radiowa) bez koniecznoéci
wchodzenia do lokalu.

/odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 19-26, odpis aktu notarialnego-umowy o dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnosci
7 10.08.2012 1. k. 13-18, uchwatla nr (...) z 16.04.2018 1. k. 53-58; przestuchanie powddki A. U. (1) k. 74 v. w zw. z k.
211-212, przestuchanie A. Z. (1) k. 210 v.- -211/

13 listopada 2019 roku Rada Miejska T. wydala uchwale Nr (...) w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty. Na podstawie art. 6k w zw. Z art. 6 j ust. 1
pkt. 1i2 orazust. 3i4 a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach Rada Miejska T.
dokonala wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wiascicieli nieruchomosci,
na ktorych zamieszkuja mieszkancy na podstawie:

1) iloSci zuzytej wody z danej nieruchomo$ci — w przypadku nieruchomos$ci podlaczonej do miejskiej lub wiejskiej
sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, wyposazonej w wodomierz;

2) liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosé — w przypadku pozostalych nieruchomogci.

Stawki oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostaly ustalone w wysokoéci 7 zt za 1 m® zuzytej
wody miesiecznie dla nieruchomos$ci podlaczonych do miejskiej lub wiejskiej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej
wyposazonej w wodomierze oraz w wysokosSci 22 zI od mieszkanica miesiecznie dla pozostalych nieruchomosci.
Uchwala zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) w dniu 20 listopada 2019 r. pod pozycja 9785
i weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2020 roku.

/uchwala Nr (...) Rady Miejskiej T. z 13.11.2019 1. k. 8-11i k. 260-262/

19 grudnia 2019 roku Wspdlnota Mieszkaniowa (...) polozonej przy ulicy (...) w T., w trybie indywidulanego zbierania
gloséw, podjela uchwale nr (...) w sprawie ustalenia zasad podzialu oplaty za wywdz nieczystoSci stalych od dnia
01.01.2020 T.

W uchwale wlasciciele lokali postanowili, ze koszty wywozu nieczystoSci stalych przypadajace na wspolnote
mieszkaniowa obciazaja wlascicieli proporcjonalnie do iloéci 0s6b zamieszkujacych w danym lokalu, ustalonych na
podstawie zlozonego przez wlasciciela lokalu o§wiadczenia. W przypadku, jezeli ilo§é 0s6b zamieszkujacych w danym



lokalu nie pokrywa sie z iloécig os6b wykazana w oSwiadczeniu, badZ w przypadku braku zlozenia o$wiadczenia,
decyzja Zarzadu Wspolnoty przyjmuje sie do ustalenia oplaty ilo$¢ oséb wskazang przez Zarzad. Decyzja Zarzadu
moze by¢ zmieniona uchwalg Wspolnoty Mieszkaniowej, ktéra to uchwala jest po uprawomocnieniu ostatecznym
rozstrzygnieciem. Za uchwala oddano 49 gloséw przy braku gloséw przeciwko uchwale i gloséw wstrzymujacych sie.

/uchwala Nr (...) z 19.12.2019 1. k. 12; przestuchanie A. Z. (1) k. 210 v.-211/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego byly przede wszystkim dowody z dokumentéw, ktorych
wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byly kwestionowane przez zadng ze stron i dlatego mogly stanowi¢ podstawe
ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Na wiare zasluguja takze zeznania powodki A. U. (1) i przesluchanego w charakterze strony czlonka zarzadu pozwane;j
Wspolnoty A. Z. (1). Ich zeznania w pelni koresponduja z trecig dokumentéw znajdujacych w aktach sprawy. Co do
podstawowych faktow skladajacych sie na wyzej ustalony stan faktyczny nie bylo sporu. Spér dotyczyl interpretacji
tych faktow w $wietle obowigzujgcych przepis6w prawa.

Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (jedn. tekst Dz. U. z 2020 r., poz.
1910) wlaéciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa
wlaécicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidtowego zarzadzania nieruchomoscig wspolng lub w inny sposéb
narusza jego interesy. Pow6dztwo, o ktéorym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej
w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia
wytaczajacego powoddztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow (art. 25 ust. 1 a ustawy).

Zaskarzona uchwala zostala podjeta w trybie indywidulanego zbierania gloséw. A. U. (1) zostala zawiadomiona
od jej podjeciu w dniu 30 grudnia 2019 r. W dniu 10 lutego 2020 r. powoédka nadala w urzedzie pocztowym
przesylke zawierajaca pozew z zalacznikami (data stempla pocztowego na kopercie — k. 27). Z powyzszego wynika, ze
szeSciotygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly zostal zachowany.

Jako pierwsza przeslanke zaskarzenia uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej ustawa o wlasnoSci lokali wskazuje
niezgodno$¢ z prawem (,,z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa”). Powdédka w uzasadnieniu pozwu podala,
ze uchwala stoi w sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami prawa miejscowego tj. z uchwala Nr (...) Rady Miejskiej
T. z dnia 13 listopada 2019 roku. Nalezalo wiec na poczatku rozwazy¢, czy ewentualna niezgodno$¢ uchwaly podjetej
przez wlaScicieli lokali wehodzgcych w sklad nieruchomosci przy ulicy (...) w T. z uchwala Rady Miejskiej T. powinna
by¢ rozumiana jako niezgodno$¢ z przepisami prawa w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Zdaniem
Sadu na tak postawione pytanie nalezato udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku zawiera rozdzial trzeci zatytulowany ,Zrodia
prawa”. W rozdziale tym zostal zamieszczony art. 87 ust. 2, ktory stanowi, ze Zrodlami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organéw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Z
kolei art. 94 Konstytucji méwi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujacego na
obszarze dzialania tych organdw.

Z art. 6 k ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (jedn. tekst
Dz.U. z 2020 r., poz. 1439) wynika, ze rada gminy w drodze uchwaly dokona wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi spoéréd metod okreSlonych w art. 6 j ust. 11 2 oraz ustali stawke takiej
oplaty; dopuszcza sie stosowanie wiecej niz jednej metody ustalenia oplat na obszarze gminy. Powyzszy przepis
zawiera upowaznienie dla rady gminy do wydania uchwaly w przedmiocie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wydajac uchwale Nr (...) z dnia 13 listopada 2019 roku Rada Miejska T.
dzialala w granicach i na podstawie upowaznienia ustawowego, o ktbrym mowa w art. 94 Konstytucji. Tym samym



powyzsza uchwala stala sie aktem prawa miejscowego. Niezgodno$¢ z aktem prawa miejscowego musi by¢ rozumiana
jako niezgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Tym
samym ustalenie, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z uchwala Rady Miejskiej T. dnia 13 listopada 2019 roku
musialo skutkowaé uchyleniem uchwaly Wspélnoty Mieszkaniowe;.

W ocenie Sadu, powbdka zasadnie twierdzi, ze uchwala pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej jest sprzeczna z uchwalg
Nr (...) Rady Miejskiej T. z dnia 13 listopada 2019 roku.

Art. 6 j ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach przewiduje trzy metody ustalania oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi: 1) wedlug liczby mieszkancéw zamieszkujacych dana nieruchomosé 2)
wedhug ilo$ci zuzytej wody z danej nieruchomosci 3) wedlug powierzchni lokalu mieszkalnego. Dokonujac wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na podstawie art. 6 k ust. 1 ustawy rada gmina
powinna dokona¢ wyboru jednej z trzech metod wyzej wymienionych, przy czym dopuszcza sie stosowanie wiecej niz
jednej metody na obszarze gminy. W § 1 uchwaly z 13 listopada 2019 r. Rada Miejska T. dokonala takiego wyboru,
decydujac, ze w przypadku nieruchomos$ci podlaczonej do miejskiej lub wiejskiej sieci wodociagowo- -kanalizacyjnej,
wyposazonej w wodomierz, ustalenie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi bedzie dokonywane na
podstawie ilo$ci zuzytej wody z danej nieruchomo$ci. Zapis ten jest najzupelniej jasny i nie powinien budzi¢ zadnych
watpliwosci.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa podnosila, ze uchwala Rady Miejskiej T. dotyczy sposobu ustalania wysokoS$ci
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wlascicieli nieruchomoéci, a nie sposobu podzialu tej oplaty
pomiedzy wlascicieli poszczego6lnych nieruchomosci lokalowych w budynkach wielolokalowych. Nadto uchwala Rady
Miejskiej dopuszcza mozliwoéé ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami na podstawie liczby mieszkancéw
zamieszkujacych dang nieruchomo$é, a zatem tego sposobu rozliczania oplaty nie sposéb uznaé za niezgodny z
prawem (k. 47).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela tych argumentéw.

Nie ma zadnych powoddw, zeby z regulacji przewidzianej w § 1 pkt. 1 uchwaly Rady Miejskiej T. z 13.11.2019 r. wylaczyc
lokale mieszkalne w budynkach wielolokalowych. Tre$¢ uchwaly w zadnym wypadku na to nie wskazuje. W $wietle
art. 2 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali nie budzi watpliwosSci, ze samodzielny lokal mieszkalny lub lokal o innym
przeznaczeniu stanowi odrebna nieruchomosé. Powddka wskazala, ze celem uchwaly wydanej przez rade miejska bylto
sklonienie mieszkancow do oszczedzania wody — mieszkancy, ktérzy beda oszczedzali wode zaplaca mniej za wywoz
odpadéw komunalnych. Jeéli taki byl sens uchwaly, to nie ma podstaw, aby z jej dzialania wylgczy¢ wlascicieli lokali
mieszkalnych. W szczegolno$ci z uwagi na znaczna liczbe lokali mieszkalnych i mieszkajacych w nich ludzi. Nie mozna
takze uzna¢é za trafny argument, ze Rada Miasta T. dopuécila takze mozliwo$¢ ustalania oplat za gospodarowanie
odpadami na podstawie liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos$é. Owszem taka mozliwo$¢ zostata
dopuszczona, ale tylko w przypadku ,pozostalych nieruchomoéci”, czyli innych niz nieruchomosci podlaczonych do
miejskiej lub wiejskiej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej i wyposazonych w wodomierze. W przypadku tych ostatnich
wylgczng metodg jest metoda ustalenia oplaty na podstawie iloéci zuzytej wody. Uchwala pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej wprowadzila odmienng zasade i dlatego podlegala ona uchyleniu jako niezgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okresSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Stronom reprezentowanym przez
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w
wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 k.p.c.).



Wobec tego, ze powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki
poniesione przez nia koszty procesu. Na koszty te sklada sie: oplata od pozwu w wysokoSci 200 zl, oplata od zazalenia
w wysokosci 100 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 360 zl (ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt. 1 w zw. z
§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z 22.10.2015 r.) oraz
oplata skarbowa za pelnomocnictwo w wysokosci 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



