Sygn. akt XIV C 202/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 roku w Pile

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w L., (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w L., " (...)+" Sp. z 0.0. z siedzibq w K.

przeciwko Szpitalowi (...) w P. im. (...) w P.

o ustalenie

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoddow na rzecz pozwanego kwote 10 817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Jan Sterczala

Sygnatura akt XIV C 202/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2020r. powodowie (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L., (...) + spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w K., (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K., (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. oraz (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.,
na podstawie art. 189 k.p.c. wniedli o nieistnienie prawa pozwanego — Szpitala (...) w P. do zadania wyplaty kwoty w
wysoko$ci 500.000 zl na podstawie gwarancji wadialnej numer (...) z dnia 10 grudnia 2019r. wystawionej przez (...)
Spoélke Akeyjna, w celu przystgpienia do przetargu nieograniczonego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa w catoéci w
przypadku uznania, ze Sad powszechny jest uprawniony do rozstrzygania w sprawach o zwrot wadium zatrzymanego
przez zamawiajacego na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy prawo zamowien publicznych z pominieciem $rodkéw
ochrony prawnej przewidzianej przepisami tej ustawy, to jest postepowania przez Krajowa Izba Odwolawcza.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany Szpital (...) w P. im. (...) zorganizowal przetarg nieograniczony na $wiadczenie uslug kompleksowego
sprzatania i utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach szpitalnych i administracyjnych, utrzymywania terenéow
zielonych, transportu wewnetrznego, wspoldzialania z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentem wraz
z przejeciem pracownikoéw Szpitala (...) w P. im. (...) w trybie art. 23 (1) k.p. oznaczonym znakiem (...). Warunki
przetargu zostaly opisane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (STWZ).



/ dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia (k. 28-46)/

Postepowanie byto prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci powyzszej 221.000 euro, zgodnie z
art. 39 ustawy z dnia 29.01.2004r. prawo zamowien publicznych. W zakresie nieuregulowanym Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamoéwien zastosowanie mialy przepisy w.w. ustawy. Z zwigzku z obowigzujaca od 18.10.2018r. Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.02.2014r. w sprawie zamodwien publicznych w niniejszym
postepowaniu przekazywanie ofert oraz komunikacja odbywaly sie wylacznie droga elektroniczna.

Powodowie przystapili do postepowania przetargowego ogloszonego przez pozwanego w dniu 5 listopada 2019r. jako
czlonkowie konsorcjum.

Powodowie brali czynny udzial w postepowaniu od momentu jego wszczecia, m.in. w dniu 13 listopada 2019r., oraz
w dniu 29 listopada 2019r. zlozyli liczne zapytania do treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz dnia
28 listopada 2019r. zlozyli wniosek o umozliwienie przeprowadzenia wizji lokalnej w siedzibie pozwanego. Pozwany
wyrazil zgode na przeprowadzenie wizji lokalnej, ktora odbyla sie w dniu 3 grudnia 2019r. o godzinie 10.00 oraz
udzielil obszernych wyjasnien co do tresci specyfikacji dnia 4 grudnia 2019r.

Ponadto, w ramach dialogu technicznego, w dniu 29 sierpnia 2019r. o godz. 10.30 w siedzibie pozwanego odbylo sie
spotkanie z przedstawicielem powodow, ktérych reprezentowala zgodnie z pelnomocnictwem przedstawicielka Spotki
(...) sp.zo.0.z K. Pani E. G. (1).

/ dowody: wydruk korespondencji pomiedzy powodami, a pozwanym dotyczacym ustalenia i potwierdzenia daty
wizji lokalnej dnia 3 grudnia 2019r., o godz. 10.00 (k. 180-183), pytania do tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia z dnia 13 listopada 2019r. i 28 listopada 2019r. wraz z odpowiedziami jakich udzielil pozwany dnia
4 grudnia 2019r. (k. 184-227), protokdél z przeprowadzonego w dniu 29 sierpnia 2019r. dialogu technicznego (k.
228-223)/

W postepowaniu przetargowym w wymaganym terminie tj. do dnia 11 grudnia 2019r. wplynely cztery oferty.
Najkorzystniejsza oferta zostala ztozona przez strone powodow3 ( oferta numer cztery).

Dnia 11 grudnia 2019r. pozwany na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 2004r.-prawo zaméwien
publicznych, zwiekszyl kwote 23. 999 760, 00 zl brutto jaka zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zamowienia do ceny
najkorzystniejszej oferty numer cztery tj. do kwoty 27.960 475, 76 zl brutto.

/ dowody: wniosek przewodniczacej komisji przetargowej dr nauk med. A. P. z dnia 11 grudnia 2019r. opatrzony zgoda
Dyrektora W. S. (k. 234)/

Zgodnie z SIWZ oraz art. 85 ust. pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- prawo zamodwien publicznych wszyscy
wykonawcy byli zwigzani ztozona oferta 60 dni, poczawszy od dnia zlozenia oferty tj. od dnia 11 grudnia 2019r. Ponadto
wykonawcy zobowiazani byli do zlozenia wadium w postaci gwarancji bankowej w wysokos$ci 50.000 zl.

/ dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia (k. 28-46)/

Najkorzystniejsza oferta numer cztery zostala zlozona i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przy
uzyciu Platformy Zakupowej przez Panig A. Z. (1). Pani A. Z. (1) dysponowala réwniez dowodem uiszczenia wadium
w postaci gwarancji bankowej w wysokoS$ci 50.000 zl, ktora zalaczyta do przedmiotowej oferty.

Zgodnie z gwarancja ubezpieczeniowa zaplaty wadium nr (...) z dnia 10 grudnia 2019r. przewidywana byla wyplata
kwoty wadialnej, w przypadku, gdy zobowiazany w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 31 3
a ustawy o zamoéwieniach publicznych, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zlozyl oswiadczen lub dokumentéow
potwierdzajgcych okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 25 ust.1 prawa o zamo6wieniach publicznych, pelnomocnictw,



lub nie wyrazil zgody na poprawienie pomylki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy o zamoéwieniach
publicznych, co spowodowuje brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

/ dowdd: umowa gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr (...) (k. 20- 22), formularz ofertowy do postepowania
(...) (k. 23-26)/

Jednym brakiem formalnym oferty, ktéry podlegal jednak konwalidacji na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy prawo
zamowien publicznych, byl brak pelnomocnictwa udzielonego przez powod6éw na rzecz Pani A. Z. (1). Powodowie
zlozyli wylacznie oferte, przez Panig A. Z. (1), nie ztozyli natomiast wymaganego pelnomocnictwa do ztozenia oferty
w imieniu powodéw.

Wobec braku pelnomocnictwa udzielonego na rzecz pani A. Z. (1), pozwany dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3a
ustawy prawo zamodwien publicznych, w dniu 19 grudnia 2019r. wezwal powod6w do uzupelnienia brakow formalnych
oferty poprzez zlozenie przy uzyciu Platformy Zakupowej w z terminie 5 dni pelnomocnictwa upowazniajgcego pania
A.Z. (1), do zlozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.

/ dowod: wezwanie z dnia 19 grudnia 2019r. (k. 235)

W odpowiedzi na wystosowane przez pozwanego wezwanie, dnia 23 grudnia 2019r. powodowie przedlozyli
nastepujace dokumenty:

- opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym pelnomocnictwo udzielone przez mocodawce (...) S.A. z
siedziba w L. dla (...) Sp. z.0.0. z siedzibg w K.;

- opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym pelnomocnictwo udzielone przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w
L., (...) sp.zo.0.zsiedzibg w K. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. dla (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K_;

- opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym pelnomocnictwo udzielone przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
K. dla pelnomocnika Pani E. G. (2).

/ dowody: pelnomocnictwo udzielone przez mocodawce (...) S.A. z siedziba w L. dla (...) Sp. z.0.0. z siedziba w K. (k.
239), pelnomocnictwo udzielone przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L., (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz (...) sp. z o.0.
z siedzibg w L. dla (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. (k. 236), pelnomocnictwo udzielone przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
K. dla pelnomocnika Pani E. G. (2) (k. 237)/

Z uwagi na nieuzupekienie brakow formalnych oferty, stosownie do wezwania zamawiajacego z dnia 19 grudnia
2019r., na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy prawo zamoOwien publicznych, w dniu 27 grudnia 2019r., pozwany
ponownie wezwal powodéw do zlozenia przy uzyciu Platformy Zakupowej, w zakreSlonym terminie tj. do dnia 2
stycznia 2020r. pelnomocnictwa upowazniajacego Panig A. Z. (1) do zlozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 277 grudnia 2019r. powodowie przedtozyli nastepujace dokumenty:

- opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym pelnomocnictwo udzielone przez (...) S.A. z siedziba w L. dla
(...)sp. z 0.0. z siedziba w K.;

- opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym pelnomocnictwo udzielone przez (...) sp. z 0.0. siedzibg w L.,
(...) sp. zo.o. z siedzibg w K. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. dla (...) sp. z 0.0. z siedziba w K_;

- pelnomocnictwo udzielone przez (...) S. A. z siedzibg w L. dla Pani A. Z. (1).

Zgodnie z pelnomocnictwem udzielonym przez (...) S.A. z siedziba w L., zostal on upowazniony na pi$émie przez(...) sp.
20.0., (...)sp.zo.0., (...) sp.z0.0.oraz (...) sp. z0.0. do udzielenia pelnomocnictwa Pani A. Z. (1) do reprezentowania



w.w. spdlek w procesie przetargu o udzielenie zamoéwienia publicznego ogloszonego przez zamawiajgcego: Szpital (...)
w P., prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ogloszonego dnia 5 listopada 2019r.

Przedmiotowe pelnomocnictwo nie zostalo opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym mocodawcy.

/ dowody: pelnomocnictwo udzielone przez (...) S.A. z siedziba w L. dla (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. (k. 239 ),
pelnomocnictwo udzielone przez (...) sp. z 0.0. siedziba w L., (...) sp. zo.o. z siedzibg w K. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L. dla (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. ( k. 240 ), pelnomocnictwo udzielone przez (...) S. A. z siedziba w L. dla Pani
A.Z.(1) (k. 241)/

Wobec tego, ze w dalszym ciggu nie zostaly uzupelnione braki formalne oferty, w dniu 3 stycznia 2020r. pozwany
ponownie wezwal powodéw do zlozenia przy uzyciu Platformy Zakupowej, w terminie do dnia 8 stycznia 2020r.
prawidlowo wystawionych i podpisanych pelnomocnictw tj.:

- pelnomocnictwa zlozonego w przedmiotowym postepowaniu i wystawionego na rzecz Pani A. Z. (1) opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym mocodawcy;

- pelnomocnictwa na rzecz (...) S.A udzielonego przez (...) sp. zo.o., (...) sp. z.0.0, (...) sp. z o0.0., oraz (...) sp. zo.0.,
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

/ dowod: wezwanie z dnia 3 stycznia 2020r. (k. 242)/

W odpowiedzi na wystosowane przez pozwanego wezwanie, w dniu 8 stycznia 2020r. powodowie przedlozyli
nastepujace dokumenty:

-opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym pelnomocnictwo udzielone przez (...) sp. z 0.0. w siedziba w
K. dla Pani E. G. (2);

- opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym pelnomocnictwo udzielone przez mocodawcédw (...) sp. zo.o.,
(...) sp. z.0.0, (...) sp. z0.0., oraz (...) sp.zo.0.,dla (...) sp. zo.o. z siedzibg w L.;

- opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym pelnomocnictwo udzielone przez mocodawece (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P. pelnomocnikowi (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.

/ dowody : pelnomocnictwo udzielone przez (...) sp. z 0.0. w siedzibg w K. dla Pani E. G. (2) (k. 243), pelnomocnictwo
udzielone przez mocodawcéw (...) sp. zo.o., (...)sp. z.0.0, (...) sp.Z0.0., oraz (...) sp. z 0.0., pelnomocnikowi (...)sp. zo.o.
z siedziba w L. (k. 244), pelnomocnictwo udzielone przez mocodawce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. pelnomocnikowi
(...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (k. 245)/

Z uwagi na brak uzupeklienia brakéw formalnych we wskazanych terminach, co skutkowalo brakiem mozliwoéci
wykonania wybranej oferty, pismem z dnia 21 stycznia 2020r., pozwany zawiadomi wszystkich wykonawcow, iz oferta
powodow zostala odrzucona, a postepowanie uniewaznione.

Ponadto pozwany zawiadomil powodow o zatrzymaniu wadium na podatnie art. 46 ust.4 a ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. prawo zamowien publicznych.

/ dowdd: pismo z dnia 21 stycznia 2020r. (k. 245- 247)/

Pismem z dnia 17 stycznia 2020r. pozwany wystosowal do (...)Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w L. wezwanie do zaplaty
z tytulu realizacji uprawnien wynikajacych z gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium nr (...) z dnia 10 grudnia
2019r. Pozwany o$wiadczyl, Ze jego zadanie zaplaty kwoty 50.000 zl jest uzasadnione w $wietle postanowien § 2 ust.2
pkt. 2 gwarancji ubezpieczeniowej, tj. okolicznosci polegajacej na tym, ze zobowiazany w odpowiedzi na wezwanie,
o ktérym mowa w art. 26 ust 3 i 3a ustawy prawo zamédwien publicznych, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie



zlozyt waznego, tj. opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym pelnomocnictwa, co spowodowalo brak
mozliwo$ci wybrania oferty zlozonej przez zobowigzanego, jako najkorzystniejsze;j.

/dowdd: wezwanie do zaplaty z tytulu realizacji uprawnien wynikajacych z gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty
wadium nr (...) z dnia 10 grudnia 2019r. (k. 341)/, przestuchanie §wiadka J. B. (1) na rozprawie dnia 16 lutego 2021r.
(k. 381-382), przestuchanie §wiadka P. O. na rozprawie dnia 16 lutego 2021 r. (k. 382-384), przestuchanie Swiadka A.
R. (1) na rozprawie dnia 16 lutego 2021r. (k. 384), przestuchanie §wiadka A. R. (2) na rozprawie dnia 16 lutego 2021r.
(k. 385-386), przestuchanie §wiadka W. S. na rozprawie dnia 16 lutego 2021r. (k. 386)/

Za wiarygodne nalezalo uznaé¢ dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa,
nie byly kwestionowane w toku postepowania.

J. B. (2) jest pracownikiem pozwanego szpitala i monitoruje przebieg oglaszanych przez pozwanego przetargow.
Swiadek zeznawata w sposob wiarygodny i zgodny z reszta materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.
Swiadek wskazala, ze powodowie czynnie uczestniczyli w przetargu, zadawali wiele pytan i brali udzial w wizji lokalnej.
Pani A. Z. (1) aktywnie uczestniczyla w przetargu w imieniu powodéw. Powodowie przestali pelnomocnictwo dla Pani
A.Z. (1), lecz nie zostalo ono opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym mocodawcy. P. O. jest zatrudniony
w spolce (...) sp. z 0.0. Swiadek wskazal, ze pracowal nad oferta dla pozwanego. Zdaniem $wiadka w wycenie oferty
znalaz} sie blad i w zwiazku z tym cena oferowana przez powoddw byla zanizona. A. R. (1) jest dyrektorem oddzialu
firmy (...) sp. z 0.0. Swiadek wskazal, ze wycena oferty zostala przestawiona blednie, bez uwzglednienia kosztow
pracownikdéw. Sad uznal zeznania Swiadkow za wiarygodne, cho¢ nie wniosly one do sprawy nic ponad to, co wynikalo
bezspornie z niekwestionowanych dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy. Te same uwagi mozna odnie$c
roéwniez do zeznan stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodne z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Pozwany Szpital (...) w P. im. (...) zorganizowal przetarg nieograniczony na $wiadczenie uslug kompleksowego
sprzatania i utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach szpitalnych i administracyjnych, utrzymywania terenéw
zielonych, transportu wewnetrznego, wspoldzialania z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentem wraz
z przejeciem pracownikow Szpitala (...) w P. im. (...) w trybie art. 23 (1) k.p. oznaczonym znakiem (...).

Postepowanie bylo prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzszej 221.000 euro, zgodnie z
art. 39 ustawy z dnia 29.01.2004r. prawo zamowien publicznych. W zakresie nieuregulowanym Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamowien zastosowanie mialy przepisy w.w. ustawy. Z zwiazku z obowiazujaca od 18.10.2018r. Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.02.2014r. w sprawie zamo6wien publicznych w niniejszym
postepowaniu przekazywanie ofert oraz komunikacja odbywaly sie wylacznie droga elektroniczna.

Powodowie przystapili do postepowania przetargowego ogloszonego przez pozwanego jako cztonkowie konsorcjum.

Zgodnie z art. 46 ust. 4 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamoéwien publicznych: zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust.3 i3a, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyt o§wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust.1, oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust.1, pelnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omylki,
o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejsze;j.



Pomimo kolejnych bezskutecznych wezwan pozwanego, z przyczyn lezacych po stronie powoddw, pelnomocnictwo
udzielone Pani A. Z. (1)nie zostalo prawidlowo podpisane tj. opatrzone kwalifikowanym podpisem elektroniczny.

Zgodnie z art. 99 § 1 k.c. jezeli do waznoSci czynnoéci prawnej potrzebna jest szczegélna forma, pelnomocnictwo do
dokonania tej czynnoéci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

Art. 78'§ 1 k.c., stanowi, Ze do zachowania elektronicznej formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie oéwiadczenia
woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Kolejno zgodnie z § 2 wyzszej
przytoczonego przepisu o$wiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest rownowazne z oSwiadczeniem woli
zlozonym w formie pisemne;j.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszym postepowaniu pelnomocnictwo powinno zostaé przedlozone przez powodow
jako oryginal w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Powodowie nie przedlozyli prawidlowego pelnomocnictwa dla Pani A. Z. (1), pomimo trzykrotnego wezwania przez
pozwanego, co spowodowalo brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zaméwieniach publicznych, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest
niewazna, na podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie z art. 99 § 1 k.c. oraz art. 78 k.c. pelnomocnictwo przedlozone
przez strone powodowa nie spelnialo ustawowych wymogdw, tym samym nie moglo by¢ uznane za wazne i skuteczne,
a tym samym doprowadzilo do sytuacji, w ktorej oferta powodéw, nie mogla zosta¢ wybrana, gdyz nie mogta by¢
skutecznie zrealizowana.

W zwiazku z powyzszym, uznaé nalezalo, ze pozwany stusznie odrzucil oferte powodow.

Jednocze$nie pozwany prawidlowo zawiadomil powoddéw, ze przedmiotowe postepowanie przetargowe zostalo
uniewaznione (zawiadomienie zostalo wykonane zgodnie z wytycznymi art. 93 ust.1 pkt. 4 ustawy prawo zamowien
publicznych).

Wykonaweca, ktory zamierza uczestniczyé w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zapoznaje sie
z warunkami uczestnictwa i powinien dokladaé¢ nalezytej starannoSci na wszystkich etapach tego postepowania
oraz adekwatnie reagowac na kolejno ujawniajace sie okolicznos$ci, ktére moga stana¢ na przeszkodzie uzyskaniu
zamoéwienia. Oferent przystepujac do przetargu o zaméwienie publiczne, akceptuje nie tylko obowigzek wniesienia
wadium, ale réwniez ustawowe warunki utraty prawa do zadania jego zwrotu.

Zgodnie z gwarancja ubezpieczeniowa zaplaty wadium nr (...) z dnia 10 grudnia 2019r. przewidywana jest wyplata
kwoty wadialnej, w przypadku, gdy zobowiazany w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 31 3
a ustawy o zamdwieniach publicznych, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zlozyt o§wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 25 ust.1 prawa o zamo6wieniach publicznych, pelnomocnictw,
lub nie wyrazil zgody na poprawienie pomylki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy o zamoéwieniach
publicznych, co spowodowuje brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

Sad nie podziela stanowiska strony powodowej, jakoby gwarancja ubezpieczeniowa nie obejmowala sytuacji
uzupehienia wadliwego w ocenie beneficjenta pelnomocnictwa. W konsekwencji czego, zdaniem strony powodowej,
pozwany nie moze zazadac od (...) Towarzystwa Ubezpieczen S.A. wyplaty nalezno$ci z gwarancji ubezpieczeniowe;.

Uprawnienie do zatrzymania wadium istnieje w sytuacji, gdy dokumenty (o$wiadczenia), sa niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, wykonawca zostal zasadnie o nie wezwany i obiektywnie nie potwierdzaja zdatnosci
wykonawcy do wykonania zamdwienia publicznego.



Pozwany trzykrotnie skierowal do powodéw wezwanie, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach
publicznych, a powodowie z przyczyn lezacych po ich stronie nie zlozyli wskazanego w wezwaniu pelnomocnictwa, co
spowodowalo brak mozliwo$ci wybrania oferty wybranej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza, uprawnienie do zatrzymania wadium powstaje réwniez w sytuacji, gdy
wykonawca sklada dokument, z ktorego nie wynika jednak spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu lub nie
spelnienie wymagan okre$lonych przez zamawiajacego.

Zlozenie jakiegokolwiek dokumentu czy o$wiadczenia nie jest wystarczajace do uchylenia sie od skutku w postaci
zatrzymania wadium (por. m.in. wyroki z dnia 30 stycznia 2008 r., KIO/UZP 4/08, nie publ., z dnia 22maja
2009r.,KIO UZP 599/09, nie publ., i z dnia 24 sierpnia 2011 r., KIO 1712/11, KIO 1714/11, KIO 1718/11, KIO 1719/11,
niepubl.)

Czynno$¢ zatrzymania wadium zgodnie z brzmieniem art. 46 ust.4a p.z.p. zostala $cisle powiazana z trescia przepisu
art. 26 ust.3 i 25 ust.1 p.z.p. Odwolanie sie przez ustawodawce do art. 25 ust.1 wskazuje jednoznacznie, ze nie
chodzi tu jedynie o fizyczne nie zlozenie dokumentéw i o§wiadczen lecz réwniez zlozenie ich w reakcji na wezwanie
w spos6b niepotwierdzajacy spelnienia postawionych przez zamawiajacego warunkéw udzialu w postepowaniu.
Literalne brzmienie zdania pierwszego tego przepisu, a wiec wskazanie na dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust.1, a takze przytoczone zdanie drugie, bez watpliwoSci wskazuje, ze tre$¢ zlozonych dokumentéw nie moze byc
jakakolwiek, lecz potwierdzaé spelnienie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu. Niema podstaw by
czyni¢ jakiekolwiek rozréznienie miedzy desygnatami poje¢ ,dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust.1” uzytego w
ust.3art.26 i 46 ust.4a p.z.p., skoro pojeciom uzywanym w ramach tego samego tekstu prawnego nalezy nadawac taka
sama tre$¢. Ponadto art. 26 ust. 3 p.z.p. traktuje w ten sam sposéb dokumenty, os§wiadczenia, czy pelnomocnictwa
wadliwe, zawierajace bledy, jak i takie, ktore nie zostaly przedlozone (uchwala SN z dnia 22 czerwca 2017r., CZP III
217/17).

Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom powododw, jakoby ,koszty przyjete w formularzu ofertowym dostarczonym
pozwanemu opieraly sie na dokonanych omytkowo blednych kalkulacjach”.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze powdd jest profesjonalnym podmiotem gospodarczym, ktéry w ciagu
roku bierze udzial w wielu przetargach i tym samym zobowiazany jest do zachowania nalezytej starannoSci.

Ocena nalezytej staranno$ci w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jest oczywiscie surowsza od staranno$ci
ogoblnie wymaganej, poniewaz w istote dziatalnosSci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie niezbednej wiedzy
fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze doswiadczenie wynikajace z praktyki
zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan (wyrok SN z 22 wrzeénia 2005 r., IV CK 100/05, zob.
takze wyrok SN z 7 maja 2004 r., I CK 625/03, LEX nr 479 350). Podmiotom gospodarczym mozna i trzeba
stawia¢ jednakowo wysokie wymagania dotyczace staranno$ci dzialania, jakie obowiazuja profesjonalistéw w obrocie
prawnym (wyrok SN z 25 lipca 2013 r., IT CSK 613/12). Tego rodzaju nalezyta staranno$¢ obejmuje takze znajomo$é
obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (wyrok SN z 17
sierpnia 1993 r., III CRN 77/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 69).

Zlozenie przez powoddow blednego formularza lub podejmowanie prob odstapienia od realizacji zamowienia po
zlozeniu wigzacej oferty i zapoznaniu sie z cenami konkurencji, nie stanowi postawy do odstagpienia przez pozwanego
od zatrzymania wadium.

7 uwagi na powyzsze, nie sposéb rowniez podzieli¢ pogladéow strony powodowej, ktéra wskazywala, ze nie miata w
ogole zamiaru udzielenia pelnomocnictwa Pani A. Z. (1), skoro byla ona pracownikiem powoda i w imieniu powoda
wielokrotnie kontaktowala sie ze strong pozwana.

Ponadto pelnomocnik powoda, zdaje sie pomijacé fakt, ze powdd w dniu 27 grudnia 2019r. przedlozyl pelnomocnictwo
dla Pani A. Z. (1), nie zawieralo ono jednak podpisu elektronicznego mocodawcy. Tym samym uznac nalezato, ze gdyby



Pani A. Z. (1) nie miala reprezentowa¢ powodow to nie uzyskalaby by od nich zadnego pelnomocnictwa, nawet takiego
obarczonego brakami formalnymi.

Sad nie podziela réwniez stanowiska strony powodowej, jakoby ich oferta nie zostala wybrana z uwagi na razaco niskg
cene.

Zgodnie z art. 9o ust. 1 a ustawy prawo zamoéwien publicznych jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skladowe, wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budza watpliwo$ci zamawiajacego
co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajacego lub
wynikajacymi z odrebnych przepisbw, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnoSci w przypadku gdy cena calkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od 1) wartoSci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub éredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjaénien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznoéci
oczywistych, ktore nie wymagaja wyjaénienia.

Srednia arytmetyczna wszystkich zlozonych ofert wynosila 33. 173 846, 75 z}, zatem cena catkowita oferty powodow
byla nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert 0 18,5 % co jest r6znicg dopuszezalna.

Ponadto strona pozwana przedlozyla do akt sprawy umowe nr (...) z dnia 17czerwca 2020r. zawarta przez strone
pozwana z Konsorcjum firmy (...) sp.zo.o., (...) sp.zo0.0., (...) sp.z0.0., (...) sp. z.0.0. dotyczaca udzielenia zamoéwienia
publicznego wykonywania ustugi kompleksowego sprzatania i utrzymania czysto$ci Szpitala (...) w P.im. (...) za kwote
27. 839 607, 54 zt brutto, zatem za kwote 0 120. 868, 22 zl brutto mniej od oferty powodow. Powyzsze po$wiadcza, ze
zarzut razgco niskiej ceny podnoszony przez powoddéw jest nieuzasadniony.

Z powyzszego bezspornie wynika, ze pozwany nie mial obowiazku zwrocenia sie do powoddéw o udzielenie wyjaénien
oraz zlozenia dowodow, wyliczenia cen lub kosztéw.

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie pierwszym wyroku oddalil powbdztwo.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie drugim wyroku zasadzit od powodéw na rzecz pozwanego kwote 10.817
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na powyzsza kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10.800 zl oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepisOw prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Jan Sterczala



