Sygn. akt XIV C 307/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant prot. sad. Kamila Sucharkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Pile

sprawy z powbdztwa (...) Spotka z.o.0. z siedzibq w P.

przeciwko Szpital (...) w P. im. (...)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) w P. im. (...) na rzecz powoda (...) Spdlka z.0.0. z siedziba w P. kwote 36.464,66
zlwrazz:

a) ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 23.884,52 zl od dnia 4 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,

b) ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 12.580,08 zl od dnia 4 grudnia 2019
roku do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.278 zl tytulem oplaty od pozwu oraz 5.417 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Jacek Grudzinski

Sygn. akt XIV C 307/20

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2019 r. powdd (...) sp. z.0.0. z siedziba w P. wniést do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) im. (...) w P. lacznej
kwoty 182. 180, 26 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 24 stycznia 2020r. Sad Rejonowy Lublin — Zachod, VI Wydzial Cywilny uwzglednil roszczenie
powoda w caloSci.

Od powyzszego nakazu zaplaty zostal ztozony skuteczny sprzeciw przez pozwany Szpital (...) im. (...) w P..

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2020r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Poznaniu.



Pismem z dnia 15 kwietnia 2020 r. powo6d cofnal powddztwa w czescei tj. co do kwoty 44.776.91 zh

W pi$mie z dnia 20 maja 2020r. pozwany podniost zarzut przedawnienia w stosunku do zadania wskazanego w
punktach od 1 do 67 pozwu w postepowaniu elektronicznym. Pozwany wskazal, ze powod jako date wymagalno$ci
wskazanych tamze roszczen, poddal, ze sg to roszczenia powstale przed dniem 4 grudnia 2017r. Zdaniem pozwanego
uplynal zatem termin wskazany w art. 554 k.c., a roszczenia powoda wskazane w punktach od 1 do 67 pozwu ulegly
przedawnieniu.

Pismem z dnia 29 czerwca 2020r. powod cofnal powddztwo w czesci tj. co do kwoty 30.867, 54 zt.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2020r. Sad umorzy! postepowanie w przedmiocie zagdania zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 30.867, 54 zl.

Pismem z dnia 28 grudnia 2020r. powod cofnat pozew w czesci tj. co do kwoty 68.756, 14 zl.
Pismem z dnia 7 stycznia 2021r. powdd cofngl powddztwo w czeéci tj. co do kwoty 1.315, 37 zl.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2021r. Sad postanowil umorzy¢ postepowanie w przedmiocie zadania zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 114.848, 42 zk.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony postepowania zawarly trzy umowy na czas okreslony. Kazda umowa zostala zawarta na okres jednego roku.
Umowy zostaly zawarte odpowiednio 18 kwietnia 2017r., 14 marca 2018r., oraz 14 marca 2019r.

Przedmiotem kazdej z uméw bylo dostawa wyrobow medycznych- rekawic chirurgicznych.

Powdd realizowal dostawy wyrob6w medycznych w terminach i w zakresie ustalonym wspolnie z pozwanym. Pozwany
zglaszal swoje zapotrzebowanie faksem badz mailem.

Realizujgc zamowienia, powdd kazdorazowo wystawial odrebny dokument sprzedazy dla kazdej dostawy- fakture
VAT.

Zgodnie z ustaleniami stron zaplata kazdej z faktur VAT miala nastepowa¢é nie p6zniej niz w ciggu 60 dni do daty
doreczenia faktury.

Z uwagi na zaleganie pozwanego z platnosciami, w dniu 22 pazdziernika 2019r. powdd wystosowal do pozwanego
przedsadowe wezwanie do zaplaty.

W dniu 4 grudnia 2019 r. powod (...) sp. z.0.0. z siedzibg w P. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) im. (...) w P. lacznej
kwoty 182. 180, 26 zl.

Pomimo trwajacego pomiedzy stronami postepowania sadowego pozwany dokonywal stopniowej splaty zadluzenia
wobec powoda.

W momencie dokonania splaty zadluzenia przez powoda, pozwany cofal w odpowiednim zakresie powo6dztwo, co
wygladalo w sposdb nastepujacy:

1. pismem z dnia 15 kwietnia 2020 r. powdd cofnal powodztwa w czesci tj. co do kwoty 44.776.91 z;
2. pismem z dnia 29 czerwca 2020r. powdd cofngl powddztwo w czesci tj. co do kwoty 30.867, 54 zl;

3. pismem z dnia 28 grudnia 2020r. powdd cofnal pozew w czesci tj. co do kwoty 68.756, 14 zk;



4. pismem z dnia 7 stycznia 2021r. powod cofnal powodztwo w czeéci tj. co do kwoty 1.315, 37 zk

/ dowody: umowa nr (...) zawarta w P. w dniu 12 maja 2016r. (k. 190-191), umowa numer (...) zawarta w P. w dniu
14 marca 2018r. (k. 202-205), umowa numer (...) zawarta w P. w dniu 14 marca 2019r. (k. 206-207), przedsadowe
wezwanie do zaplaty (k. 210-216), potwierdzenia wplat dokonanych przez pozwanego na rzecz powoda (k. 217-245,
k. 264-275, k. 292-374)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Laczace strony umowy nalezalo zakwalifikowac jako umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 Kodeksu cywilnego
(k.c.). Stosownie do tego przepisu przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego
wlasnoé¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Za taka
kwalifikacja zawartej przez strony przemawiaja w szczegdlno$ci zapisy § 2 i 3 zawartych umow.

Pismem z dnia 20 maja 2020r. pozwany podnidsl zarzut przedawnienia w stosunku w stosunku do zgdania
wskazanego w punktach od 1 do 67 pozwu w postepowaniu elektronicznym.

Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy
przedawniajg sie z uptywem lat dwbch.

Kolejno zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$c¢
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Swiadczenia dochodzone przez powoda znajdujace sie w pozwie na pozycjach od 1 do 67 wymagane byly w roku 2017r.
Tym samym termin przedawnienia uplywal w dniu 31 grudnia 2019 r.

Pozew w niniejszym postepowaniu zostal zlozony w dniu 4 grudnia 2019r., tj. przed uplywem ustawowego terminu
przedawnienia.

Z}ozenie pozwu, zgodnie z art. 123 § 1 pkt. k.p.c. spowodowalo, Ze termin przedawnienia dochodzonych przez powoda
od pozwanego roszczen ulegl przerwaniu. Tym samym zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nie
zashugiwal na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod cofal cztery razy czeSciowo powodztwo w zakresie kolejnych splacanych przez pozwanego
kwot.

Zgodnie z art. 203 § 1. k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Kolejno zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze czeSciowe cofniecia powddztwa byly sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie zmierzaly one rowniez do obejécia przepiséw prawa.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal cofniecie powddztwa w nastepujacym zakresie:
- co do kwoty 44.776.91 zl;

-co do kwoty 30.867, 54 zl;



-co do kwoty 68.756, 14 zl;
-co do kwoty 1.315, 37 zL
Tym samym powodztwo zostalo lacznie cofniete w zakresie kwoty 145.715.96 zl.

Przy uwzglednieniu, ze pozew opiewal na laczna kwote 182.180, 6z}, do zaplaty pozostata kwota 36. 464, 66 zt (tj.
182.180, 6 7l - 145.715.96 zl). Kwota ta zatem podlegala zasadzeniu jako nieuiszczona cena sprzedazy.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony w dniu 4 grudnia 2019 r.

Zgodnie z art. 8 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych (jedn. tekst Dz.U. z 2020 r., poz. 935) w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot
publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, za
okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:
1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie. Kolejno
zgodnie z art. 8 pkt. 4a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Znieniom w transakcjach
handlowych jezeli w transakcji handlowej, w ktorej dluznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym,
ustalony w umowie termin zaplaty jest dluzszy niz 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub
rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, wierzycielowi, ktéry spelil swoje §wiadczenie, po
uplywie 60 dni przystluguja odsetki, o ktérych mowa w ust. 1.

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w
transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub
art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci, stanowigca
rownowarto$é kwoty: 1) 40 euro — gdy warto$¢ §wiadczenia pienieznego nie przekracza 5000 zlotych; 2) 70 euro —
gdy warto$¢ $wiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5000 zlotych, ale nizsza niz 50 000 zlotych; 3) 100 euro — gdy
warto$¢ §wiadczenia pienieznego jest rowna lub wyzsza od 50 000 zlotych. Rownowarto$é kwoty rekompensaty, o
ktbérej mowa w ust. 1, jest ustalana przy zastosowaniu Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego Szpitala (...) w P.im. (...) na rzecz powoda
(...) Spolka z.0.0. z siedziba w P. kwote 36.464, 66 zl wraz z:

a) ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 23.884, 52 zl od dnia 4 grudnia 2019r. do dnia zaplaty;

b) ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych od kwoty 12.580, 08 zt od dnia 4 grudnia 2019r.
do dnia zaplaty.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Za strone przegrywajaca sprawe nalezy takze uwazaé¢ pozwanego, ktory w toku procesu spehil dochodzone od
niego Swiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda, wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.07.1951 1., sygn. akt C 593/51).

Oznacza to, ze pozwany dokonujac cze$ciowej badz catkowitej splaty juz po wytoczeniu powddztwa nie uniknie zaplaty
powstalych kosztdw procesu.



Zuwagi na powyzsze Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.278 7} tytutem oplaty od
pozwu i kwote 5.417 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Na kwote kosztow zastepstwa procesowego sklada
sie kwota 5.400 zt stanowigca wynagrodzenie adwokata nalezne za reprezentacje w sprawie, zgodnie z § 2 pkt. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) oraz 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



