XIV C 423/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.
przeciwko M. G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda M. C. 224.433,15 zI (dwieécie dwadzieScia cztery tysiace czterysta
trzydziesci trzy i 15/100) zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 6.490 zl, jako zwrot kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciggniecie na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Poznaniu:

a) od powoda - ze $wiadczenia zasadzonego na jego rzecz w punkcie I wyroku - 2.786 zl,
b) od pozwanej 11.144 zk.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd M. C. w pozwie z 12 maja 2020 r. wniost o zasadzenie od pozwanej M. G. na jego rzecz 278.592,75 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 28 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze od listopada 2015 r. do polowy lutego 2018 r. pozostawal z pozwana w
nieformalnym zwigzku. W drugiej polowie 2016 r. wspoélnie podjeli decyzje o rozpoczeciu przez pozwang dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie handlu asortymentem z branzy rowerowej. Na cele zwigzane z ta dzialalnoécia pozyczyl
pienigdze od swoich braci, a nastepnie 24 sierpnia 2016 r. wzial kredyt odnawialny w Banku (...) SA na 19.100 zl,
4 pazdziernika 2016 r. zaciagnal pozyczke w (...) przy Komendzie Powiatowej Policji w P. w wysoko$ci 25.000 zl,
9 listopada 2016 r. wzial kredyt w Spoldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo-Kredytowej (...) w wysokosci 120.000 zl,
7 grudnia 2016 r. zaciagnal pozyczke w Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...) w wysoko$ci 87.000



z}, 26 lipca 2017 r. zaciaggnat kolejng pozyczke w tej Kasie na kwote 28.000 z} i 18 sierpnia 2017 r. wziat 51.100 z}
pozyczki w Banku (...) SA. Jego i powddki celem bylo wspolne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i czerpanie z tego
korzysci. Z chwila rozpadu ich zwigzku osiagniecie zamierzonego celu Swiadczenia okazalo sie niemozliwe. Pozwana,
przestuchiwana jako §wiadek w jego sprawie rozwodowej, potwierdzila, Ze zaciagnat dla niej kredyty w wysokos$ci okoto
300.000 zl. Wielokrotnie deklarowala, ze rozliczy sie z nim, ze zaciagnie kredyt i splaci jego zobowiazania. Jednak w
polowie lutego 2020 r. przestala splacac¢ raty zaciggnietych pozyczek

Powdd wskazal, Ze do roszezen z tytulu nakladéw dokonanych przez jednego z konkubentéw na przedmioty majatkowe
nalezace do drugiego z nich zastosowanie znalez¢ powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Do rozliczenia
miedzy nim a pozwana wlasciwe sg przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, ktére staje sie takim ze wzgledu na brak
osiagniecia zamierzonego celu. Celem tym bylo pozostawanie w zwigzku, wspo6lne prowadzenie dzialalno$cii czerpanie
z tego korzySci. Zwigzek sie rozpadl i osiagniecie tego celu stalo sie niemozliwe. Pozwana winna mu zatem zwrocié
réwnowarto$¢ tego, co bylaby zobowiazana $wiadczy¢, gdyby sama zaciagneta kredyty i pozyczki oraz rownowarto$é
tego, co on splacil. Na dzien zlozenia pozwu do splaty pozostaja kwoty: 111.928,85 zt z tytulu umowy pozyczki z 9
listopada 2016 r., 81.310,44 71 z tytulu umowy pozyczki z 7 grudnia 2016 r., 24.829,19 zt z tytulu umowy pozyczki z 26
lipca 2017 1. 1 28.554,27 zl z tytulu umowy pozyczki z 18 sierpnia 2017 r. Ponadto splacil ze swoich srodkéw 25.000 zt
pozyczki z (...) oraz splacil raty zobowigzan na kwoty 1.320 zl w lutym 2020 r., po 2.070 zl w marcu i kwietniu 2020
r.i1.510 zt w maju 2020 r. L3cznie stanowi to kwote dochodzona pozwem. Wezwal pozwang do zaplaty pismem z 16
marca 2020 r. w terminie 7 dni. Pozwana odebrala to pismo 20 marca 2020 r., wiec powinna spehié¢ §wiadczenie do
27 marca 2020 r., dlatego od nastepnego dnia nalezg mu sie odsetki.

W piSmie z 15 czerwca 2020 r. powdd wyjasnil, ze dochodzi zwrotu kwot pochodzacych z zaciagnietych przez
niego zobowiazan i przekazanych pozwanej na cele jej dzialalnosSci. Zgodnie z ustaleniami stron pozwana po roku,
pottora prowadzenia dzialalno$ci miala zaciaggna¢ kredyt i zaplaci¢ mu réwnowarto$é jego zobowigzan, tak aby go
z nich zwolnié. Wysoko§¢ pozostalych do splaty pozyczek stanowi jedynie sposéb okredlenia wielko$ci roszczenia,
ktore powinna byla ona zaspokoié, gdyby wywiazala sie z ustalenn miedzy nimi i dokonala jednorazowej splaty jego
zobowigzan (k. 221-222).

W pi$mie z 25 sierpnia 2020 r. powod wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote sktadaja sie: 25.000 zl z pozyczki z 4
pazdziernika 2016 r. w (...) 111.474,83 zl jako pozostaly do splaty kapital pozyczki z g listopada 2016 r. w Spo6ldzielczej
Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...), 80.982,80 zl jako pozostaly do splaty kapitat pozyczki z 7 grudnia 2016 r.
w Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej (...), 24.711,41 zl jako pozostaly do splaty kapital pozyczki z 26
lipca 2017 r. w Spoldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo-Kredytowej (...), 27.457,66 zt jako pozostaly do splaty kapital
pozyczki z 18 sierpnia 2017 r. w Banku (...) SA i 8.966,05 z} jako cze$¢ splaconych przez niego rat w/w pozyczek od
lutego 2020 1. (k. 488-489). Z kolei w piSmie z 7 wrzeénia 2020 r. powod wskazal, jakie konkretnie raty i w jakiej
wysoko$ci skladaja sie na kwote 8.966,05 (k. 494-496).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
procesu wedtug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu przyznala, ze pozostawata z powodem w zwiazku nieformalnym, podjela dziatalno$¢
gospodarcza w branzy rowerowej, powod zaciagnal pozyczki, na ktore sie powotuje, otrzymywala od powoda pewne
wsparcie finansowe, ktore szacuje na kilkadziesiat tysiecy ztotych, dokonywala przelew6w na poczet splaty rat trzech
pozyczek powoda. Zaprzeczyla natomiast temu, ze wszystkie Srodki ze swoich pozyczek powod przeznaczyl na jej
dzialalno$¢ i ze umowila sie z nim, ze splaci jego zobowigzania z tych pozyczek. Wskazala, ze przelewy na poczet
splaty rat pozyczek powoda wykonywala dla utrzymania zwigzku z nim, udzielenia mu pomocy, odwdzieczenia sie (k.
508-515).

W pi$mie z 8 marca 2021 r. powdd sprecyzowal, ze z dochodzonej pozwem sumy 278.592,75 zt kwoty 199.015,96
z} domaga sie tytulem wykonania zawartej z pozwang umowy a kwoty 79.576,79 z} tytulem zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia. Przy tym wyjasnil, ze na kwote 199.015,96 zt skladaja sie: a) 111.474,83 zl, stanowigca pozostaly do
splaty kapital z umowy pozyczki z 9 listopada 2016 r. zawartej ze Spo6ldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa (...),



b) 80.982,80 zl, stanowiaca pozostaly do splaty kapital z umowy pozyczki z 7 grudnia 2016 r. ze Spoldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa, c) 6.558,33 zl, stanowigca réwnowarto$¢ sptaconych przez niego rat wyzej wskazanych
pozyczek w okresie od lutego do maja lub czerwca 2020 r. Natomiast na kwote 79.578,79 zl skladaja sie: a) 25.000
zl, pochodzaca z pozyczki zaciagnietej w (...), b) 24.711,41 zl, stanowiaca pozostaly do splaty kapital z umowy pozyczki
z 26 lipca 2017 r. ze Spoéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa (...), ¢) 27.457,66 zl, stanowigca pozostaly do
splaty kapital z umowy pozyczki z 18 sierpnia 2017 r. z Bankiem (...) SA, d) 2.407,72 zl, stanowigca rownowarto$c
splaconych przez niego rat pozyczek z 26 lipca 2017 r. i z 18 sierpnia 2017 r. w okresie od marca do czerwca 2020 r.

W uzasadnieniu tego pisma podal, ze z pozwana jednoznacznie umoéwit sie, ze w okresie roku, péttora, po uzyskaniu
zdolno$ci kredytowej zaciagnie ona kredyt i przekaze mu $§rodki umozliwiajace catkowita splate pozyczek z 9 listopada
2016 r.17 grudnia 2016 r. Do czasu zaciggniecia tego kredytu pozwana miala splacac raty tych pozyczek. W przypadku
pozyczki w (...) oraz umoéw pozyczek z 26 lipca i 18 sierpnia 2017 r. nie doszlo do wyraznych uzgodnien dotyczacych
ich splaty. Pozostawal on jednak w przekonaniu, ze doszlo do nich w spos6éb dorozumiany, gdyz pozwana splacala
roéwniez ich raty. Z uwagi na brak wyraznych ustalenn w tym zakresie pozwana jest bezpodstawnie wzbogacona jego
kosztem (k. 687-688).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony poznaly sie w 2011 albo 2012 r., z czasem nawigzaly blizsza relacje i w listopadzie 2015 r. zamieszkaly razem
w mieszkaniu w P., ktére pozwana wéwczas najmowala. Strony pozostawaly w konkubinacie i wspoélnie mieszkaly w
kilku r6znych mieszkaniach w P. do grudnia 2017 r. Czynsz i oplaty z mieszkania placil powod, pozwana kupowala
zywno§¢ i inne artykuly codziennego uzytku.

Powdd jest policjantem i przez caly okres konkubinatu pracowal w tym charakterze. Do czerwca 2019 r., kiedy
uprawomocnil sie wyrok rozwodowy, pozostawal w zwiazku malzeniskim. Z tego zwiazku ma maloletniego syna. Z
tytulu alimentéw na niego placil od listopada 2015 r. do polowy 2017 r. 1.200 zl miesiecznie a od sierpnia 2017 r. placi
1.600 zl miesiecznie.

W czasie, kiedy strony zamieszkaly razem, pozwana pracowala u swojej matki, ktéra prowadzila dzialalnosé
gospodarcza w zakresie handlu odzieza na targowiskach miejskich. Pozwana byla u niej zatrudniona na V4 etatu. Byla
niezamezna, miala maloletnig corke, na ktora otrzymywala alimenty w wysokoS$ci 700 zt do potowy 2017 r. a p6Zniej
1.200 zl miesiecznie, a takze nalezne zasilki rodzinne i §wiadczenie 500+. Dzierzawila kilka hektarow lak i dzieki temu
otrzymywata doplaty z funduszy Unii Europejskie;j.

Do 2011 r. pozwana prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu odzieza. Zakonczyla sie ona
niepowodzeniem. Do grudnia 2016 r. pozwana splacala zadluzenie wobec ZUS powstale w zwigzku z ta dzialalno$cia
- okolo 12.000 zl.

(twierdzenia jednej ze stron przyznane albo nie zaprzeczone przez druga)

W zeznaniach podatkowych pozwana wykazata: w 2016 r. 3.072,76 z} dochodu do opodatkowania z pracy najemnej
i 4.221 7l straty z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej a w 2017 r. 131.190,26 zl dochodu do opodatkowania z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Z tytulu doplat z funduszy Unii Europejskiej w zwiazku z dzierzawa lgk
pozwana otrzymatla niecale 3.000 zl w 2016 r. i ok. 5.300 zt w 2017 1.

(dowdd: zeznanie podatkowe PIT-36, k. 1278-1279, 1284-1285, potwierdzenia przelewu z (...), k. 521-523)

W dniu 30 grudnia 2015 r. powod splacit zadluzenia komornicze pozwanej w lgcznej kwocie 3.320,01 zl. Powod
otrzymywal tytulem wynagrodzenia z wszystkimi dodatkami w 2016 r. ok. 3.827 zl netto miesiecznie a w 2017 r. ok.
4.271 7z} netto miesiecznie.

(dowdd: historia rachunku powoda, k. 1189, 563-568, 616-621, zeznania powoda, k. 1183v)



Od czasu nawigzania przez strony wspdlnego pozycia, powdd w wolnym czasie pomagal pozwanej w jej pracy na
targowiskach miejskich. Pozyczal tez dla niej pieniadze na towar od swoich braci. Pozyczone pieniagdze pozwana
oddawala.

W polowie 2016 1. strony pojechaly do K. kupi¢ rower dla cérki pozwanej. Powod wéwcezas dorabial sobie, handlujac
rowerami na niewielka skale. W zwigzku z tym w K. kupilt tez uzywany rower na sprzedaz. Po powrocie do P.
zorientowal sie, ze nabyt go w bardzo korzystnej cenie. Sklonilo to strony do wspolnego podjecia sie handlu
rowerami na szerszg skale. Poczatkowo byla to nieformalna dzialalno$¢ obok handlu odzieza prowadzonego w ramach
dzialalnoSci matki pozwanej. Rowery kupowali poza P. i oferowali je do sprzedazy na tych samych stoiskach co
odziez na targowiskach miejskich w P. i w okolicznych miejscowosciach oraz w K.. W ten sposob sprzedawali z
kilkutysiecznym zyskiem kilkanascie do kilkudziesieciu roweré6w miesiecznie.

Powodzenie w handlu rowerami sklonilo strony do podjecia decyzji o rozpoczeciu przez pozwang formalnej
dzialalnoSci gospodarczej w postaci sklepu rowerowego. Strony zaczely wiec poszukiwa¢ odpowiedniego lokalu na
taki sklep. Okolo listopada 2016 r. znaleZli odpowiadajacy im lokal przy ul. (...). Na zakup roweréw do sprzedazy
na targowiskach, na wydatki zwiazane z otwarciem sklepu i na zakup towaru do niego powdd sukcesywnie zaciggal
pozyczki u swoich braci. Wieksza czeé¢ z tych pozyczek splacil powdd, a pewna czes$¢ pozwana.

(dowdd: potwierdzenia przelewu, k. 536-539, historia rachunku powoda, k. 552-559, 585-586, 632-634, zeznania
swiadkéow: L. P., k. 1248v, D. C., k. 1251, P. C, k. 1252, W. C,, k. 1265v, M. B., k. 1266v, D. T., k. 1268v, zeznania
powoda, k. 1183v-1184, 1221-1222, 1226, zeznania pozwanej, k. 1237)

Powod 24 sierpnia 2016 r. zawart z Bankiem (...) SA, w ktérym mial rachunek biezacy, umowe o kredyt odnawialny
do kwoty 19.100 zl. Gérny limit kredytu zostala osiggniety do wrzeénia 2016 r.

(dowdd: umowa kredytu odnawialnego, k. 12-18)

W dniu 4 pazdziernika 2016 r. powdd zaciagnal nieoprocentowana pozyczke w (...) przy Komendzie Powiatowej Policji
w P. w wysokoSci 25.000 zl. Pieniadze z tej pozyczki przeznaczyl w jakiej$ czeéci na zakup rowerdw.

(dowdd: potwierdzenie przelewu, k. 70, zeznania $wiadka L. P., k. 1248v, 1250, zeznania powoda, k. 1175v, 1221v)

Pozwana 11 pazdziernika 2016 r. wzieta pozyczke w banku (...) SA w wysokoSci 31.951,33 zl. Kwota ta obejmowata
kredytowane koszty pozyczki w postaci prowizji w wysokoSci 3.514,65. Do kwoty 15.936,68 zl pozyczka byla
przeznaczona na splate wcze$niejszej pozyczki. Zatem pozwana otrzymala 12.500 zl. Pieniadze te wydala na koszty
zwiazane z przygotowaniem do otwarcia sklepu rowerowego.

Na koszty otwarcia i prowadzenia sklepu pozwana regularnie pozyczala kwoty od 3.000 zl do 5.000 zt od rodziny i
znajomej D. T.. Kazda taka pozyczke zwracala przed zaciggnieciem kolejne;j.

(dowod: umowa pozyczki z 11.10.2016 1., k. 526-530, zeznania §wiadka M. B., k. 1266v-1267, D. T., k. 1268, zeznania
pozwanej, k. 1231v)

W dniu 9 listopada 2016 r. powdd zawart ze Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa (...) w P. (dalej
powolywang jako (...)) umowe pozyczki nr (...) na kwote 120.000 zl. Za udzielenie pozyczki zaplacil 6.000 zt prowizji.
Pieniadze z tej pozyczki strony przeznaczyly na przygotowanie lokalu, w ktérym miat byé¢ otwarty sklep rowerowy,
zakup towaru do sklepu, splate calo$ci kredytu odnawialnego powoda w Banku (...) SA, koszty prowadzenia sklepu, po
jego otwarciu i splate pozyczki od brata powoda D.. Przed podpisaniem umowy, strony uzgodnily, Ze pozwana bedzie
splaca¢ biezace raty pozyczki z przychodow z dzialalnoSci gospodarczej i w ciaggu najdalej péttora roku (do czerwca
2018 r.) wezmie kredyt, z ktérego splaci pozostale zadluzenie powoda z pozyczki. Zgodnie z tymi uzgodnieniami,
pozwana przelewala powodowi pienigdze na splate rat.



(dowod: umowa pozyczki, k. 30-40, potwierdzenia przelewu, k. 78-81, historia rachunku bankowego powoda, k.
130-158, 552-554, 588, 589, 637, 640-646, historia rachunku bankowego pozwanej, k. 1586-1779, 1799-1817, zeznania
Swiadkow: E. P., k. 1248v-1249, D. C., k. 1251, P. C., k. 1252, A. C., k. 1263v-1264, zeznania powoda, k. 1221)

W dniu 16 listopada 2016 r. pozwana zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza. W jej ramach najeta lokal w P. przy ul.
(...) i wkrotce otworzyta w nim sklep rowerowy. W chwili otwarcia w sklepie bylo okolo 50 do 70 rower6éw na sprzedaz.

(dowdd: wypis z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, k. 165, zeznania powoda, k. 1184, zeznania pozwanej, k. 1232)

Powod 7 grudnia 2016 r. zawarl ze (...) umowe pozyczki nr (...) na kwote 87.000 zl. Za udzielenie pozyczki zaplacil
4.350 zl prowizji. Zabezpieczeniem pozyczki byto poreczenie ze strony pozwanej oraz D. C. i A. C.. Pieniadze z pozyczki
strony przeznaczyly na zakup towaru do sklepu i splate 17.000 zl pozyczki powoda u brata D.. Takze w tym przypadku
strony uzgodnily, ze pozwana bedzie splacac biezace raty pozyczki z przychodow z dzialalnoéci gospodarczej i najdalej
do czerwca 2018 r. wezmie kredyt, z ktérego splaci pozostale zadluzenie z obu pozyczek w (...). Zgodnie z tymi
uzgodnieniami, pozwana przelewala powodowi pienigdze na splate rat.

(dowo6d: umowa pozyczki, k. 41-52, potwierdzenia przelewu, k. 71-76, historia rachunku bankowego powoda, k. 114,
130-158, 637, 640-646, zeznania §wiadkéw: L. P., k. 1248v-1249, D. C., k. 1251, A. C., k. 1263v-1264, zeznania powoda,
k. 1221)

Umowa z 10 maja 2017 r. pozwana zaciagnela kolejna pozyczke w banku (...) SA w wysokosci 50.085,16 zl.
Skredytowana prowizja wynosila 6.506,06 zl, wiec do dyspozycji pozwanej bylo 43.579,10 z. Z tej kwoty 29.579,07 zl
zostalo przeznaczone na splate wczeSniejszej pozyczki z 11 pazdziernika 2016 r. W zwigzku z tym pozwana otrzymala
na swoj rachunek jedynie 14.000 zl.

(dowdd: umowa pozyczki z 10.05.2017 1., k. 531-535)

W dniu 26 lipca 2017 r. pow6d zawarl ze (...) w P. umowe pozyczki (...) na 28.000 zl. Za udzielenie pozyczki zaplacil
1.400 zt prowizji oraz w ramach zabezpieczenia splaty zawart umowe ubezpieczenia. Pieniadze z tej pozyczki strony
przeznaczyly na naleznosci zwigzane z prowadzeniem sklepu. Strony uzgodnily, ze pozwana bedzie splaca¢ biezace
raty pozyczki z przychodéw z dzialalnoéci gospodarczej, tak jak w przypadku poprzednich pozyczek. Zgodnie z tymi
uzgodnieniami, pozwana co miesiac przelewala powodowi pieniadze na splate rat.

(dowod: umowa pozyczki, k. 53-63, historia rachunku bankowego powoda, k. 130-158, 637, 640-646, zeznania
Swiadka A. C., k. 1264, zeznania powoda, k. 1222)

Powod 18 sierpnia 2017 r. zawarl z Bankiem (...) SA umowe pozyczki na 51.000 zl. Skredytowane koszty pozyczki
wyniosly: prowizja za udzielenie pozyczki 378,66 i ubezpieczenie 12.851,50 zl. Po potraceniu tych kosztéw powdd
otrzymal 37.869,84 zl.

(dowod: umowa pozyczki, k. 64-66, potwierdzenia przelewu, k. 82-83)

Umowa z 14 wrze$nia 2017 r. pozwana podwyzszyla swoj limit kredytu odnawialnego w rachunku osobistym w (...)
SA z1.000 zl do 18.000 zl.

(dowdd: umowa z 14.09.2017 1., k. 524-525)

W grudniu 2017 r. w zwiazku stron doszlo do kryzysu i powo6d opuscit wspdlne mieszkanie. Niemniej do lutego 2018
r. strony sie jeszcze spotykaly, ale do ponownego nawigzania wspdlnego pozycia juz nie doszlo.

Po rozstaniu stron pozwana przekazala powodowi czes¢ towaru ze sklepu wartosci kilkudziesieciu tysiecy zlotych i
powod go pozZniej sukcesywnie sprzedawal.



(dowdd: zeznania powoda, k. 1223, 1225v, zeznania pozwanej, k. 1231, 1232v)

W 2018 r. powdd zaczal domagaé sie od pozwanej rozliczenia sie z nim. Pozwana wyrazala gotowo$é do tego, ale
jednoczes$nie zaslaniala sie trudnoSciami finansowymi i brakiem zdolnosci kredytowej. W tym czasie pozwana ustalala
tez, czy ma zdolno$¢é kredytowa pozwalajacg wziac kredyt, wystarczajacy na splate wszystkich pozyczek powodaw (...).

(dowod: wydruki wiadomodci tekstowych, k. 178, 179, 713, 1027-1030, zeznania §wiadka A. C., k. 1264, zeznania
powoda, k. 1224v, 1225v-1226)

W dniu 27 wrzeénia 2018 r. pozwana, zeznajac w charakterze Swiadka w sprawie rozwodowej powoda, bedac pouczona
o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan i po zlozeniu przyrzeczenia, na pytanie pelnomocnika zony
powoda powiedziala, ze w 2015 albo 2016 r. M. C., jak juz byli razem, wzial dla niej okolo 300.000 z} kredytu, rata
wynosi 2.100 z} miesiecznie i ona go splaca.

(dowdd: protokét rozprawy, k. 169-176)

Pozwana przelewala powodowi pieniadze na splate rat wszystkich trzech pozyczek zaciaggnietych przez powodaw (...)
az do pazdziernika 2019 r. Wplaty pozwanej byly wyzsze od tych naleznoSci i wystarczyly na splacanie rat wszystkich
tych pozyczek w pelnej wysokosci do stycznia 2020 r. oraz raty pozyczki z 26 lipca 2017 r. za luty 2020 r. Od
chwili wyczerpania sie $rodkéw przekazanych przez pozwana na splate rat pozyczek, powod splaca je sam ze swoich
dochodow.

Wedlug stanu na koniec stycznia 2020 r. zadluzenie powoda wobec (...) z tytulu kapitalu wynosito: 80.982,80 zt w
przypadku pozyczki z 7 grudnia 2016 r., nr (...) oraz 111.474,83 zl z tytulu pozyczki z 9 listopada 2016 r., nr (...).
Natomiast wedlug stanu na koniec stycznia 2020 r. zadluzenie powoda wobec (...) z tytulu kapitalu pozyczki z 26 lipca
2017 1. nr (...) wynosito 24.711,41 z}.

Z tytuhu splaty tych pozyczek do czerwca 2020 r. powdd zaplacil 7.264,11 zt.
(twierdzenia powoda, k. 488, 494-495, przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwang)
Podstawg dla powyzszych ustalen byla nastepujaca ocena zgromadzonego materiatu.

W mysl art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoéci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodéw te fakty, ktore podniesione przezjedna ze
stron zostaly potwierdzone przez drugg, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwoéci. Stosownie do art.
230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Strony nie wypowiedzialy sie wyraznie co do czeSci twierdzen swojego
przeciwnika. Odnoénie niektdrych z nich z przebiegu rozprawy wynikalo, ze nie bylo ich intencja im zaprzeczac, a
ponadto znajdowaly one potwierdzenie w wynikach rozprawy. Majac to na uwadze Sad uznal wynikajace z nich fakty
za przyznane i przyjal je bez dowodéw.

Cze$¢ ustalen Sad poczynit w oparciu o dokumenty prywatne i urzedowe, ktoére zostaly zlozone przez strony
w kserokopiach. Zlozenie tych kserokopii stanowilo w istocie zgloszenie twierdzeh o istnieniu dokumentéw o
wynikajacej z nich formie i treéci. Odwolanie sie przez druga strone do zlozonej przez jej przeciwnika kopii dokumentu
bylo ewidentnym przyznaniem takiego twierdzenia (art. 229 k.p.c.). Natomiast niedoniesienie sie przez do kserokopii
zlozonych przez przeciwnika stanowilo nie wypowiedzenie sie co do jego twierdzen o istnieniu dokumentéw o
wynikajacej z kopii formie i tresci, ktére pozwalalo uzna¢ je za przyznane, gdyz pozostawaly w zgodzie z wynikami
rozprawy (art. 230 k.p.c.). Dawalo to mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodow z dokumentow, ktérych istnienie, tresé i
forma zostaly przyjete bez dowoddw, tak jakby zostaly one zlozone w oryginale lub uwierzytelnionym odpisie.

Dokumenty prywatne, ktore staly sie podstawa ustalen, nie budzily watpliwosci co do swojej autentycznosci i -
w zakresie objetym ustaleniami - co do zgodno$ci treéci z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane pod



jakimkolwiek wzgledem. Strony cze$¢ dokumentéw prywatnych zlozyly w odpisach poswiadczonych za zgodnosé z
oryginalami przez reprezentujacych ich pelnomocnikéw — radce prawnego i adwokata. Te poSwiadczenia korzystaly
z domniemania prawnego zgodnoS$ci treéci z prawda (art. 129 § 3 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.), ktére w zadnym
przypadku nie zostalo obalone.

Niektorych ustalen Sad dokonat na podstawie zlozonych przez strony wydruké6w dokumentow prywatnych zwigzanych
z czynno$ciami bankowymi. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty
zwigzane z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych noénikach danych, jezeli dokumenty
te beda w sposéb nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Przepis ten stanowi
podstawe do stosowania w praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktére nalezy uzna¢ - na réwni z
o$wiadczeniem utrwalonym na papierze za pomoca pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu postepowania
cywilnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca 2004 r., V CZ 12/2004, nie publ.). Zaznaczy¢ trzeba,
ze w takiej sytuacji wydruk takiego dokumentu jest jedynie no$nikiem informacji o tresci okre$lonego dokumentu

istniejacego w formie elektronicznej (czyli dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° k.c.).

Strony przedlozyly wydruki dokumentéw bankowych istniejacych w formie elektronicznej - historii rachunkéw
bankowych i polecen przelewu. Dokumenty te Sad uznal za w pelni wiarygodne. Nie budzily one zadnych watpliwoS$ci
co do spelniania wymogow z art. 7 Prawa bankowego, jak tez, co do swojej autentycznosci i zgodnoSci treéci z prawda
a takze nie byly przez strony kwestionowane.

Zeznania $wiadkoéw: L. P., D. C, P. C.,, A. C,, W. C., M. B. Sad ocenil jako w peli godne zaufania. Natomiast
wiarygodno$¢ zeznan D. T. budzila duze watpliwosci.

Swiadkowie L. P., A. C. i W. C. s3 osobami obcymi wobec obu stron procesu. L. P. jest wprawdzie dobrym kolega
powoda, jednak jego zeznania nie mialy cech klamliwosSci lub zamierzonej stronniczosci. A. C. i W. C. sg bylymi
bratowymi powoda i nie utrzymuja juz z nim stalych kontaktéw. W. C. jest wprawdzie kolezanka pozwanej, ale
ich relacja jest do$é luzna, o czym $wiadczyla stosunkowo niewielka wiedza, jaka miala Swiadek o tej czesci spraw
pozwanej, ktorych dotyczyl proces.

Tre$é i sposob skladania zeznan przez §wiadkow A. C. i W. C. wskazywaly, ze nie sa one emocjonalnie zaangazowane
po ktorej$ ze stron procesu albo w inny sposéb uwiklane w konflikt miedzy nimi. Dlatego nie zachodzila obawa, ze
z tego powodu beda skladaly klamliwe albo tendencyjne zeznania. Z kolei w przypadku $wiadka L. P. byly elementy
Swiadczace o tym, Ze angazuje sie on po stronie powoda. Jednakze nie ukrywal on tego swego zaangazowania a
jednoczeénie analiza tredci jego zeznan wskazywala, ze nie wplynelo to na jego szczero$é i nie sklonilo go do skladania
falszywych czy celowo stronniczych zeznan.

Zeznania $wiadkow L. P, A. C., W. C. byly szczegdlowe odnoénie do sytuacji, w ktérych swiadkowie sami uczestniczyli,
natomiast w pozostalych kwestiach byly do$¢ ogolne, co przemawialo za ich prawdziwosScia, bo odpowiadalo
charakterystyce ludzkiej pamieci. Swiadkowie ci szczerze przyznawali, jesli jaki$ okolicznoéci nie pamietali. Nie
probowali barku pamieci zastepowa¢ domysltami, zwlaszcza korzystnymi dla ktorejs ze stron. Wiarygodnie wskazywali
zrodla swojej wiedzy o faktach i Zrodla te korespondowaly z przekazanym w trakcie zeznan zakresem tej wiedzy. Ich
zeznania nie zawieraly stwierdzen nielogicznych, czy sprzecznych z zasadami wiedzy i dos§wiadczenia. Swiadkowie nie
komentowali podawanych faktow i nie wyrazali wlasnych opinii, ani ocen. Zeznania tych swiadkow w zdecydowanej
wiekszos$ci wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelnialy, pozostawaly w zgodzie z pozostalym wiarygodnym materiatem
dowodowym oraz tworzyly spdjny obraz zdarzen.

Rowniez zeznania §wiadkéw D. C., P. C. i M. B. Sad ocenil jako wiarygodne. Dwaj pierwsi sa braémi powoda a trzecia
siostrg pozwanej. Doswiadczenie podpowiada, Ze tak bliskie pokrewienstwo moze skutkowa¢ zaréwno, choéby nawet
niezamierzona, tendencyjnoscia, jak tez celowa nieprawdziwo$cia zeznan, motywowanag checia dopomozenia jednej ze
stron w osiggnieciu korzystnego wyniku procesu. Analiza tresci i sposobu skladania przez nich zeznan nie potwierdzila
jednak tego typu obaw. Zeznania te byly bardzo ogoblne, co wiecej byly zdecydowanie mniej szczegdlowe niz niektore



zeznania $wiadkoéw niespokrewnionych ze stronami. Nie zawieraly one stwierdzen ewidentnie przesadzonych, czy
sprzecznych z zasadami do$wiadczenia. Swiadkowie ograniczali sie do odpowiedzi na pytania. Nie starali sie
samorzutnie podawac faktow lub ocen korzystnych dla strony, z ktéra sa zwigzani. W zadnym momencie swoich
relacji nie wyszli poza te okolicznoéci, ktore mogly by¢ im znane. Jesli czego$ nie wiedzieli lub nie pamietali, szczerze
to przyznawali i nie probowali zastapi¢ swojej niewiedzy domystami korzystnymi dla strony, z ktora sa zwigzani.
Pozwalalo to na wniosek, ze ich zeznania byly szczere i pozbawione tendencyjnosci. Przede wszystkim jednak zeznania
tych Swiadkéw wspolgraly zardwno ze soba, jak i z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, tworzac spjna
calos¢.

W zeznaniach niektérych z wyzej wymienionych $wiadkéw wystepowaly rézne niescislosci w stosunku do
niewatpliwych faktow (np. wynikajacych z dokumentéw, czy niespornych). Wynikaly one w sposéb oczywisty z
zawodno$ci ludzkiej pamieci, dotyczylo kwestii drugorzednych i nie miaty wplywu na ocene wiarygodnoci ich zeznan.

Cze$é zeznan wyzej wskazanych $wiadkéw stanowila relacje z tego, co moéwily im strony procesu. W odniesieniu do
tych relacji ocena Sadu, ze zeznania $wiadkéw sa wiarygodne, oznaczala jedynie, ze Sad uznal, ze Swiadek istotnie od
danej strony uslyszal okre$lona relacje, natomiast nie oznaczala, ze w kazdym przypadku Sad przyjal, ze przekaz ten
odpowiadat prawdzie.

D. T. jest bliska znajoma pozwanej. Jej zeznania wykazywaly cechy tendencyjnoéci. Zeznawala ona z duzym
przekonaniem, mimo tego, ze praktycznie calo$¢ swojej wiedzy czerpala tylko od pozwanej. Przy czym nie byla to
wiedza zbyt doktadna. Swiadczyly o tym jej zeznania, ze pozwana nigdy nie méwila jej, by dostala jakie$ pieniadze
od powoda. Tymczasem juz w odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze pewne kwoty od powoda na prowadzenie
sklepu otrzymywala. Zreszta Swiadcza o tym tez przelewy z rachunku powoda na pokrycie kosztéw dzialalnosci
sklepu. Oznacza to, ze pozwana nie o wszystkim §wiadka informowala albo nie zawsze byla szczera wobec nie;j.
Potwierdzeniem nieszczeroéci pozwanej byly slowa swiadka, ze pozwana swoje prosby o pozyczki thumaczyla tym,
ze powdd zabiera jej pieniadze z kasy sklepu. Pozwana pozyczala od $wiadka jednorazowo kwoty od 2.000 zl do
3.000 zl. Jednocze$nie pozwana zeznala, ze powod bratl z kasy sklepu od 50 do 200 zl, ale nie wie, ile lgcznie wzigl
pieniedzy i nigdy nie zadala, aby sie z nich rozliczyt (k. 1233). W $wietle tej tredci zeznan pozwanej jasnym jest, ze
powdd, jesli nawet bral jakie$ pieniadze z kasy, to byly to niewielkie kwoty, nie majace wplywu na dzialalno$é sklepu
i rozliczenia stron. Prowadzi to do wniosku, ze zabieranie przez powoda pieniedzy z kasy sklepu bylo dla powddki
w istocie nieprawdziwym, ale wygodnym tlumaczeniem prosb o pozyczke od swiadka. To za$ oznacza, ze dla swoich
celdow nie wahala sie oktamywa¢ §wiadka D. T.. To samo zresztg dotyczy Swiadka M. B., od ktorej pozwana tez pozyczala
pieniadze pod tym samym pretekstem.

W zeznaniach D. T. wida¢ bylo tendencje do zastepowania niewiedzy o jakich$ faktach przekonaniem, ze nie mialy
one miejsca. Uwidocznilo sie to, gdy éwiadek zeznala, ze ani pozwana ani powod nie handlowali rowerami na rynkach,
co bylo ewidentna nieprawda.

W $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego watpliwosci budzily zeznania D. T. dotyczace zeznan pozwanej w sprawie
rozwodowej powoda. Swiadek zeznala, ze pozwana mowila jej, ze zeznata w tej sprawie nieprawde, zeby nie zaszkodzié
powodowi, ale nie mowila, co zeznala i jak mialoby to powodowi zaszkodzi¢. Trudno sobie wyobrazi¢ taka rozmowe, w
ktorej pozwana przyznaje sie §wiadkowi do popelnienia przestepstwa skladania falszywych zeznan, a jednocze$nie nie
przekazuje zadnych wiecej szczegdtow. Juz tylko z czystej ciekawosci §wiadek na pewno wypytalby o nie, a pozwana,
skoro juz powiedziala tak duzo, podalaby je. W tym zakresie zeznania Swiadka sprawialy wrazenie nastawionych na
przekazanie tej jednej informacji, bez wdawania sie w szczeg6ly, co moglo $§wiadczy¢ o ich uzgodnieniu z pozwana.

WatpliwoSci w tym zakresie umacnial fakt, ze w kilku kwestiach zeznania D. T. potwierdzaly fakty podane przez
pozwang a jednocze$nie byly sprzeczne z zeznaniami innych $§wiadkéw, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen,
w tym Swiadkoéw powolanych przez pozwana. Dotyczylo to zeznan o nie prowadzeniu przez pozwang przed otwarciem
sklepu handlu rowerami na rynkach (fakt taki potwierdzita m.in. Swiadek pozwanej M. B.) i sprzedawania przez kazda



ze stron w sklepie wlasnych rowerdw na wlasny rachunek (tymczasem wspoélne prowadzenie sklepu potwierdzila m.in.
Swiadek pozwanej W. C.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zeznania $wiadka D. T. za godne zaufania tylko w zakresie tych faktoéw, ktore
znajdowaly potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach.

Obie strony procesu byly wysoce materialne zainteresowane korzystnym dla siebie jego wynikiem. Z uwagi na swoje
wezedniejsze bliskie relacje z pewno$cia byly tez silnie emocjonalnie zaangazowane w spér miedzy soba. Z oczywistych
wzgleddw nie sprzyjalo to szczerosci i obiektywizmowi ich zeznan. Rodzilo to daleko idace obawy, ze zeznania te moga
by¢ silnie tendencyjne a nawet klamliwe. Obawy te znalazly potwierdzenie. Konfrontacja treSci zeznan obu stron z
innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzila bowiem do wniosku, ze ani jedne
ani drugie nie daja sie zaakceptowaé w calo$ci i bez zastrzezen. Kazde z nich okazaly sie w pewnej cze$ci ewidentnie
klamliwe. Niweczylo to jakiekolwiek zaufanie do zeznan stron i sprawialo, ze ich sila przekonywania (moc dowodowa)
byla zadna. W konsekwencji Sad uznal, ze podstawa ustalenn w kwestiach spornych moga by¢ tylko te czeéci zeznan
stron, ktore maja potwierdzanie w wiarygodnych dowodach.

Odnoénie do niektoérych faktéw zeznania stron pokrywaly sie ze sobg. W tym zakresie nie budzily one watpliwosci co
do zgodnoéci z prawda i Sad uznal je za wiarygodne.

Sad uznal za niegodne zaufania zeznania powoda co do tego, ze rozpoczal handel rowerami od korzystnego zakupu
roweru w K. (k. 1183v), ze w okresie handlu rowerami na rynkach sprzedali z pozwana lgcznie jedynie kilkanasScie
rowerow (k. 1184v, 1226v), ze pozyczka 25.000 z} zaciagnieta w (...) zostala w caloSci przeznaczona, bezposrednio lub
posrednio (przez splate pozyczek u braci powoda) na zakup rowerdéw (k. 1184v, 1221v), ze pozyczka z 18 sierpnia 2017
r. zawarta z Bankiem (...) SA zostala w calo$ci wykorzystana na koszty dzialalnoéci sklepu rowerowego pozwanej i
byla przez nia splacana (k. 1222v).

Z zeznan $wiadka W. C. (k. 1265v) i pozwanej (k. 1232) wynikalo, ze jeszcze przed wyjazdem do K. powdd handlowal
rowerami. Za ta wersja silnie przemawialy takze zasady do§wiadczenia zyciowego. Jako bardzo malo prawdopodobnag
nalezy oceni¢ sytuacje, ze po jednorazowym, korzystnym cenowo zakupie roweru strony decyduja sie na handel
rowerami na wiekszg skale i w ciagu tygodnia, jada po pierwsza partie rower6éw, jak zeznal powod (1183v- (...)).
Nie sposob sobie wyobrazié¢, aby w tak krotkim czasie mozliwe bylo nie tylko podjecie takiej decyzji (od pierwszej
mysli po stanowcze postanowienie) przez ktorakolwiek ze stron i uzgodnienie jej miedzy nimi, ale jeszcze zrobienie
jakiegokolwiek rozeznania rynku, zeby wiedzieé, od kogo, gdzie, jakie rowery i w jakiej cenie kupié. Znacznie bardziej
prawdopodobne jest, ze powdd juz wezesniej z zyskiem handlowal rowerami na niewielka skale, mial rozeznany rynek
i kontakty, nosil sie z zamiarem rozszerzenia tej dzialalno$ci, a korzystny zakup w K. byt dla niego (i pozwanej) tylko
impulsem do szybkiego wprowadzenia tego zamiaru w czyn.

Niewiarygodne, jako niczym nie potwierdzone a jednoczes$nie sprzeczne z zeznaniami $wiadka L. P. i zasadami
do$wiadczenia zyciowego, byly tez zeznania powoda, ze w okresie handlu rowerami na rynkach sprzedali z pozwang
lacznie jedynie kilkanascie roweréw. Gdyby tak faktycznie bylo, decyzja o otwarciu sklepu i zaciaggnieciu wysokich
zobowigzan na sfinansowanie tej dzialalno$ci jawilaby sie jako calkowicie nieracjonalna. Sprzedaz w ciggu okoto pieciu
miesiecy kilkunastu rower6w na targowiskach mogla da¢ zysk na poziomie, ktéry w sposéb oczywisty nie dawalby
najmniejszych szans na pokrycie kosztéow legalnej dzialalnoSci gospodarczej w postaci stacjonarnego sklepu (jak
choc¢by tylko skladki na ZUS, czynsz najmu i inne oplaty zwigzane z lokalem). O wiele bardziej wiarygodne jest to, co
zeznal Swiadek L. P., ze na rynkach strony sprzedawaly od kilkunastu do kilkudziesieciu roweré6w miesiecznie i osiagaly
zysk rzedu kilku tysiecy zlotych miesiecznie (k. 1248). Taki poziom zysku jest prawdopodobny, jesli sie uwzgledni, ze
byla to aktywno$¢ w szarej strefie, bez ponoszenia kosztow zwigzanych z legalng dzialalnoécig gospodarcza. Wlasnie
ten aspekt tlumaczy tez, dlaczego powod zlozyl w tym zakresie nieprawdziwe zeznania. Zdaniem Sadu chcial w ten
sposob ukry¢ rzeczywisty rozmiar swojej i pozwanej nielegalnej dzialalnoéci i wielko$¢ osiagnietego z niej dochodu,
ktérego prawdopodobnie nie ujawnit i nie opodatkowal.



Zeznania powoda co do celdow, na ktore przeznaczyt §rodki z pozyczek w (...) i w (...) SA nie mialy wystarczajacego
potwierdzenia w materiale dowodowym. Wprawdzie Swiadek L. P. zeznal, ze pow6d moéwil mu, ze wzial pozyczke
w (...) na zakup roweréw, ale nie wiedzial, czy na to zostala faktycznie w catoSci spozytkowana. Zgodnie z tym, co
wyzej powiedziano, zeznania powoda nie mialy mocy dowodowej pozwalajacej tylko na ich podstawie poczynic takie
ustalenia. Zwlaszcza, ze przemawial przeciwko nim fakt, Zze pozwana nie splacala zadnej z tych pozyczek. Z historii
rachunkow bankowych wynika, ze pozwana wplacala powodowi §rodki na raty trzech pozyczek zaciagnietych w (...).
Swiadcza o tym jednoznacznie tytuly przelew6w i poza tym pozwana to jednoznacznie przyznala. Natomiast nie ma w
historii rachunkéw przelewdw na raty pozostalych dwoch pozyczek. Wprawdzie sg rozmaite wplaty pozwanej, ale ich
kwoty i tytuly nie pozwalaja na jednoznaczne powiazanie ich z pozyczkami w (...) iw (...) SA.

Podkreslenia wymaga, ze Sad uznat za prawdziwe zeznania powoda, ze umoéwil sie z pozwana, ze bedzie ona splacata
biezace raty pozyczek zaciagnietych przez niego w (...) w dniach 9 listopada 2016 r. i 7 grudnia 2016 r. z przychodéw z
dzialalnosSci gospodarczej i w ciaggu najdalej pottora roku (do czerwca 2018 r.) wezmie kredyt, z ktorego splaci pozostale
jego zadluzenie z tych pozyczek. Jego zeznania w tym zakresie jednoznacznie bowiem potwierdzal fakt, ze pozwana
regularnie przelewala mu pieniadze na splate tych pozyczek, tytutujac przelewy w sposob, ktéry wprost potwierdzat
takie ich przeznaczenie. Dodatkowo zeznania powoda poérednio potwierdzaly wiarygodne zeznania $wiadka A. C., ze
pozwana prosila ja w 2018 r. o sprawdzenie, czy ma zdolno$é kredytowa na kredyt, ktorym splacilaby zobowigzania
powoda wobec (...). W koncu, dajac wiare powodowi, Sad mial takze na uwadze, Ze jego zeznania w tym zakresie
byly przekonujace w Swietle zasad doswiadczenia Zyciowego, a jednoczeénie pozwana nie przedstawila zadnego
wiarygodnego wytlumaczenia wykonywania przelewow na splate rat, ktére mogloby konkurowaé z wersja powoda.

Pomijajac fakty niesporne i pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zeznania pozwanej byly niewiarygodne.
Przede wszystkim Sad w ten sposob ocenil jej zeznania dotyczace motywdw, jakimi sie kierowala przy przekazywaniu
powodowi pieniedzy na splate pozyczek ze (...) oraz przy skladaniu zeznan w sprawie rozwodowej powoda.

Pozwana w 2017 r. w czasie rozpoczecia przelewania Srodkéw na splate pozyczek byla kobieta trzydziestokilkuletnia,
z do$wiadczeniem wynikajacym z nieudanego zwigzku, z ktérego ma corke, z prowadzenia wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej w postaci sklepu rowerowego i weze$niejszej nieudanej dzialalnoSci w handlu odzieza oraz z kilkuletniej,
ciezkiej pracy u matki na targowiskach miejskich. Nie sposob wiec przypisacé jej brak do§wiadczenia zyciowego, skrajna
naiwno$¢ zyciowa, czy tatwowiernoé¢. W tych okolicznoSciach jest nie do uwierzenia, ze przelewala srodki na sptate
rat pozyczek od 2017 r. do 2019 r., najpierw, zeby zatrzymac przy sobie powoda a potem, dlatego, ze liczyla, ze dzieki
temu sie ponownie zejda. Takie ttumaczenie jest naiwne a przez to kompletnie niewiarygodne.

Juz sama w sobie wersja, ze osoba o takim, jak pozwana do$wiadczeniu zyciowym mogla widziec¢ cel i sens w placeniu
dlugéw powoda przez trzy lata, najpierw, zeby go przy sobie utrzymaé, a potem ludzac sie, ze dzieki temu wroci on do
niej, jest skrajnie naiwna i nieprawdopodobna. Zauwazy¢ tez trzeba, ze przy tej wersji nie wiadomo, dlaczego pozwana
tylko placila raty, a odmawiala wziecia kredytu, zeby przejac cale zadluzenie powoda, chociaz on sie tego domagal.
Przy tym sposobie rozumowania bylaby to wszak najkrétsza droga do odzyskania jego wzgledow.

Niezaleznie od tego, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposob przyjaé, ze pozwana mogla liczy¢ na
odbudowe zwiazku z powodem nie tylko przez caly 2018, ale i 2019 r. Zaznaczy¢ trzeba, ze w $wietle odpowiedzi na
pozew i wyjasnien pozwanej (k. 1231) bylo bezsporne, Ze strony ostatecznie rozstaly sie na przelomie 2017 i 2018
r. Potwierdzaly to tez zeznania Swiadkow A. C. i W. C.. Dopiero w zeznaniach zlozonych pod koniec rozprawy - 13
kwietnia 2022 r. pozwana zaczela twierdzic, ze z powodem spotykali sie i sypiali jeszcze do maja 2020 r. (k. 1838v).
Takie okolicznoéci pojawienia sie tej wersji wydarzen Swiadczyly o tym, Ze sa to zeznania ewidentnie nieprawdziwe,
zlozone w celu uwiarygodnienia sie i osiaggniecia korzystnego wyniku procesu. Poza tym, gdyby chcie¢ potraktowaé
powaznie zeznania pozwanej o jej trwajacym do maja 2020 r. uzaleznieniu od powoda, to nalezaloby oczekiwac, ze
wezmie kredyt i splaci jego pozyczki, jak tego zadal od 2018 r. a co najmniej, ze bedzie placi¢ raty jego pozyczek az
do maja 2020 r. Nie mialo to jednak miejsca.



Z wiadomosci tekstowych, ktére pozwana wysylala do powoda, wylania sie jej obraz jako osoby, ktorej nie brakowalo
asertywnos$ci wzgledem niego. Takze w swoich zeznaniach podala, ze odmoéwila powrotu do pracy na targowisku,
kiedy powdd tego od niej zazadal (k. 1233V). Z taka jej postawa pozostaje ewidentnie koliduje, wynikajaca z jej zeznan,
trwajaca przez kilka lat naiwna wiara, ze akurat przelewanie pieniedzy na splate rat pozyczek spowoduje powrot
powoda.

Doda¢ trzeba, ze wersja powoda, ze pozwana splacala pozyczki ze (...), bo byly zaciggniete na jej dzialalnosé i tak
sie umowili, byla w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego znacznie bardziej spdjna i prawdopodobna niz omawiana
wersja pozwanej.

W konicu podkreslenia wymaga, Ze omawiane zeznania pozwanej nie mialy potwierdzenia w zadnych wiarygodnych
dowodach, a jednoczesnie przeczyly im zeznania L. P. i tre$¢ wiadomo$ci tekstowych wymienianych przez strony.

Wersja pozwanej, ze powiedziala na rozprawie rozwodowej powoda o zaciagnietym przez niego dla niej kredycie
namoéwiona przez niego do takich falszywych zeznan, jest rownie nieprzekonujgca, jak ta dotyczaca powodu placenia
rat pozyczek. Pozwana zlozyla zeznania w sprawie rozwodowej powoda 27 wrze$nia 2018 r., a wiec dlugo po ich
rozstaniu i w czasie, kiedy on juz naciskal na nia, zeby sie z nim rozliczyta. Powdd wowczas nie byl w stanie jej
przekona¢, zeby wziela kredyt na splacenie go, wiec trudno sobie wyobrazié, jak mialby ja przekona¢ do popekienia
powaznego przestepstwa skladania falszywych zeznan. Przede wszystkim jednak powo6d nie mial zadnego motywu do
naklaniania jej do takich zeznan, gdyz nie dawaly mu zadnej korzysSci w procesie rozwodowym. Poza tym, gdyby on ja
do tego naklonil, takiej treSci zeznania zlozytaby albo samorzutnie albo juz w odpowiedzi na jego pytania (na rozprawie
on zadawal jej pytania jako pierwszy). Takze w tym przypadku wersja pozwanej nie miala zadnego potwierdzenia w
wiarygodnych dowodach (w szczeg6lnoéci nie potwierdzila jej siostra pozwanej M. B.), a jednocze$nie wersja powoda,
ze pozwana w procesie rozwodowym zeznala prawde, byla w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego znacznie bardziej
prawdopodobna.

Pozwana zeznala, ze powdd na targowiskach miejskich sam sprzedawal rowery, natomiast ona nie miala w tym
zadnego udzialu. Tymczasem fakt prowadzenia przez pozwana wspolnie z powodem handlu rowerami na targowiskach
miejskich wiarygodnie potwierdzili Swiadkowie: L. P., D. C.i M. B..

Pozwana zeznala, ze powdd nigdy nie dokladatl sie do kosztéw dzialania sklepu rowerowego. Bylo to jawnie sprzeczne
z historia rachunku bankowego powoda, z ktérej wprost wynikaly takie wplaty (por. k. 552-553).

Pozwana twierdzila, ze kazde z nich kupowalo rowery przeznaczone do sprzedazy w sklepie we wlasnym zakresie a
nastepnie sprzedawalo je na wlasny rachunek. Wspolne dokonywanie przez strony zakupoéw rowerdéw lub wspdlne
prowadzenie sklepu potwierdzili §wiadkowie: L. P., D. C., P. C., A. C.iW. C., natomiast wersji pozwanej nie potwierdzil
zaden wiarygodny dowdd. Przeciwko temu, ze kazda ze stron prowadzila sprzedaz roweréw w sklepie oddzielnie,
Swiadczyly tez niewatpliwe fakty i zasady do§wiadczenia Zyciowego. Pozwana przelewala powodowi pienigdze na
splate rat pozyczek w (...) a jednoczeénie powod ze swego rachunku robil przelewy na pokrycie kosztoéw dziatalno$ci
pozwanej. Jedynym logicznym i racjonalnym wyjasnieniem tego jest, ze dzialalnoéc ta byta prowadzona wspdlnie.

Pozwana utrzymywala, ze kiedy zwigzala sie z powodem, miala jedynie dlug wobec ZUS. Z przedstawionych przez
powoda potwierdzen przelewow wynikalo jednak, ze pozwana miala takze kilkutysieczne zadluzenia komornicze, ktore
on splacil. Pozwana twierdzila tez, ze w 2016 r. powdd mial wysokie dlugi i prowadzil zycie rozrzutne, ponad stan. Nie
potwierdzaly tego zadne dowody, a przeczyly temu zeznania §wiadka L. P. i historie rachunkéw bankowych powoda.
Zwlaszcza z historii rachunkow plynal wniosek, ze powdd nie prowadzil rozrzutnego trybu zycia.

Nieprawdziwe byly zeznania pozwanej dotyczace jej niewiedzy o niektorych pozyczkach zacigganych przez powoda,
o okolicznoS$ciach poreczenia przez nia pozyczki z 7 grudnia 2016 r. oraz o sposobie rozdysponowania przez powoda
srodkow z pozyczek. W tym zakresie zeznania te byly sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw L. P., D. C,,



P. C.i A. C,, a takze z treScia umowy z 7 grudnia 2016 r., z ktérej wynikalo, ze wbrew zeznaniom pozwanej P. i W. C.
nie poreczali tej pozyczki.

Zeznania pozwanej byly miejscami niespdjne i wewnetrznie sprzeczne. Pozwana najpierw nie potrafila wyjasnic
dlaczego w 2017 r. dala sie naméwi¢ powodowi na splate rat pozyczek. Dopiero pdzniej zaczela wskazywaé na cheé
zatrzymania powoda przy sobie. Z jednej strony twierdzila ona, ze powod zabieral caly zysk ze sprzedawanych przez
siebie rower6ow i nie przeznaczal go ani na dzialanie sklepu ani na wspdlne zycie, a z drugiej przyznawala, ze powod
pokrywal czynsz najmu i oplaty za mieszkanie (k. 1233).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod opierat swoje roszczenie na dwoch podstawach prawnych: umowie, ktéra zawarl z pozwana i przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze wedlug jednolitego pogladu orzecznictwa i
doktryny, wzbogacenie, ktérego dotyczy art. 405 k.c., musi by¢ uzyskane bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, a wiec
musi to by¢ syuacja, w ktorej uzyskanie korzy$ci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy,
waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sagdowym albo akcie administracyjnym (por. przykladowo
wyrok Sadu Najwyzszego z 13.12.2012 r., V CSK 7/12, nie publ., LEX nr 1294481). W zwiazku z tym, w pierwszej
kolejnoéci nalezalo rozwazyé, czy a jesli tak, to na ile roszczenie powoda znajduje oparcie w laczacej go z pozwana
waznej umowie.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaly zawarcie przez strony umowy, na mocy ktérej pozwana zobowigzata
sie, po pierwsze, zwolni¢ powoda z jego zobowigzan wobec (...) z tytulu pozyczek, ktére przeznaczyl na rozwdj jej
dzialalnoSci gospodarczej, przez zaciaggniecie do czerwca 2018 r. kredytu, ktérym splaci zobowigzania powoda, a po
drugie, ponosi¢ ciezar finansowy splaty rat tych pozyczek do czasu splaty tych pozyczek ze swego kredytu. W istocie
porozumienie to sprowadzalo sie wiec do zobowigzania sie pozwanej do zwrotu powodowi korzySci, ktéra uzyskata od
niego (sumy wyplaconych kapitaléw pozyczek) oraz pokrycia kosztow pozyskania przez niego tej korzysci (kosztéw
pozyczek) (art. 65 § 1i 2 k.c.).

Taka umowa zostala zawarta miedzy stronami ustnie w sposéb wyrazny przed zaciagnieciem przez powoda w (...)
pozyczki z 9 listopada 2016 r. i rozciagnieta pdzniej na pozyczke z 7 grudnia 2016 r. Nastepnie jej postanowienia strony
w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) rozciggnely jeszcze na zobowigzania powoda z umowy pozyczki z 26 lipca 2017
r. O zawarciu takiej dorozumianej umowy jednoznacznie Swiadczylo to, ze pozwana wziela na siebie ciezar splaty rat
pozyczki z 26 lipca 2017 r., regularnie przelewajac na rachunek powoda odpowiednie kwoty. Zaczela wiec wykonywaé
swoje zobowigzanie analogicznie jak w przypadku wyraznie zawartej umowy dotyczacej dwoch poprzednich pozyczek.
Powod za$ niewatpliwie tego oczekiwal i to akceptowal.

Umowa stron niewatpliwie nie byla sprzeczna z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierzata do

obejscia prawa a takze miescila sie tez w ramach wyznaczanych zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), byla wiec wazna
i skuteczna. Zrodzila wiec po stronie pozwanej zobowiazanie do jej wykonania. Jak powiedziano, jej zobowiazanie
sprowadzalo sie w istocie do zwrotu powodowi korzysci, ktora uzyskala kosztem jego majatku oraz pokrycia kosztow
pozyskania przez niego $rodkoéw dla niej w terminie do konca czerwca 2018 r. Pozwana miala obowigzek wykonaé
to zobowigzanie zgodnie jego treScia (art. 354 § 1 k.c.) a powdd mial prawo sie tego od niej domagac. Oznaczalo to,
ze powddztwo bylo uzasadnione w zakresie kapitalu pozyczek zaciggnietych przez powoda w (...) i splaconych przez
niego rat. Z dokonanych ustalen wynikato, ze jest to kwota 224.433,15 zl (111.474,83 zt + 80.982,80 zt + 24.711,41 zl
+7.264,11 z}). W tym zakresie roszczenie powoda byto wiec uzasadnione.

Od tej czedci roszezenia powodowi niewatpliwie nalezaly sie odsetki za opdZznienie. Orzekajac w tym przedmiocie Sad
przez nieuwage wzigl zadanie odsetek od kosztéw procesu za zadanie odsetek od roszczenia glownego i dlatego zasadzil
odsetki od dnia uprawomocnienia wyroku, blednie uznajac, ze w ten sposéb uwzglednia zadanie odsetkowe powoda
zgodnie z jego trescia.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.
W pozostalej czeéci powodztwo bylo bezzasadne, gdyz powdd nie wykazal swego roszczenia (art. 6 k.c.).

Powod nie przedstawil przekonujgcych dowodow, ktore potwierdzilyby przekazanie caloéci Srodkéw z pozyczek
zaciagnietych w (...) i w (...) SA na rzecz dzialalnoSci gospodarczej pozwanej. Z przyczyn, o ktorych byla wyzej
mowa, jego zeznania w tym zakresie byly dalece niewystarczajace. Tymczasem nie bylo zadnych innych wystarczajaco
przekonujacych dowodéw na to.

Wszystkie fakty, ktére mozna bylo ustali¢ w oparciu o dowody, ktére powdd zlozyl i wszystkie domniemania faktyczne,
ktore mozna bylo w oparciu o te fakty skonstruowa¢, pozwalaly jedynie na ustalenie, ze pieniadze z tych dwoch
pozyczek (w (...) i w (...) SA) zostaly w jakiej$ czeSci przekazane na prowadzenie przez pozwana jej dzialalnosci
gospodarczej. Nie bylo jednak mozliwoSci ustalenia, czy byla to calosé tych srodkow czy tylko czesé, a jesli czesé, to
jaka. Watpliwosci co do tego, czy pozwanej zostala przekazana calo$é §rodkow z tych dwdch pozyczek wynikaly takze
z tego, ze pozwana nie przelewala powodowi pieniedzy na ich splate, czego nalezaloby oczekiwa¢ w kontekscie umowy
stron dotyczacej pozyczek ze (...). Wyjasnieniem moglo by¢ wlasnie to, ze $rodki z tych pozyczek te nie trafily do niej
w ogole albo w istotnej czesci.

Nie stanowila dostatecznego dowodu potwierdzajacego wersje powoda treS¢ zeznan pozwanej w sprawie rozwodowej,
gdyz byly one wyjatkowo nieprecyzyjne. Pozwana moéwila o jednym kredycie w roku 2015 albo 2016, podczas gdy
bylo pie¢ pozyczek w latach 2016 i 2017 i jeden kredyt w rachunku osobistym powoda w 2016 r., méwila tez o
300.000 z} kredytu, co nie pokrywa sie ani z suma pozyczek ani z suma przekazanych powodowi kwot po potraceniu
kosztow pozyczek (prowizji i ubezpieczen), méwila tez o 2.100 zl raty, co nie zgadza sie ani z suma rat ptaconych przez
nig ani z suma rat powolywanych przez powoda. Odno$nie do kwoty kredytu, nie wiadomo, ktére umowy powoda
pozwana miala na mysli. Zauwazy¢ nalezy, ze poza tymi objetymi zadaniem pozwu, byl takze kredyt odnawialny
w (...) SA, ktory powodd zaciagnal w swoim rachunku i pozwana mogla go mie¢ na myséli. Odnoénie do sumy rat
nalezy wskazaé, ze suma tych rat, ktérych domagal sie powdd w procesie, wynosila wprawdzie tyle, ile podala
pozwana, czyli ok. 2.000-2.100 7l (k. 494-496), ale ta suma nie uwzgledniata rat pozyczki w (...), ktéra powdd mogl
jeszcze splacaé w 2018 r. i w takim wypadku pozwana mogla uwzgledniac¢ ja w swoich zeznaniach. Wysoko$§¢ rat tej
pozyczki nie wynika z materialu dowodowego, ale musialy wynosi¢ co najmniej kilkaset zlotych. Tak nieprecyzyjne i
niejednoznaczne zeznania pozwanej w sprawie rozwodowej, obarczone taka liczba niescisto$ci, nie pozwalaly zdaniem
Sadu na przyjecie, ze potwierdzaja przekazanie calosci rodkow z pozyczek zaciggnietych w (...) i w (...) SA na rzecz
pozwanej, zwlaszcza w kontek$cie tego, ze pozwana nie przekazywala powodowi Srodkéw na ich splate a on nie
domagal sie tego.

By¢ moze ustalenie, ze wszystkie Srodki z przedmiotowych dwoch pozyczek trafity do pozwanej, byloby mozliwe
w drodze opinii bieglego, na podstawie analizy przepltywéw na rachunkach bankowych stron oraz dokumentacji
ksiegowej i rachunkowej pozwanej, ktéra na wniosek powoda Sad zgromadzil. Powdd jednak wniosku o taki dowod
nie ztozyl, a Sad uznal, Ze nie ma podstaw do przeprowadzania go z urzedu. Skoro bez tego dowodu powddztwo mozna
bylo uwzgledni¢ w 80 %, to dopuszczenie go z urzedu tylko dla ustalenia, czy nie jest ono uzasadnione w jeszcze
szerszym zakresie, byloby naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci, ktére nie mialoby zadnego uzasadnienia w art.
232 zdanie drugie k.p.c.

Z tych wzgledow Sad orzekl, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powod
zadal zasadzenia 278.592,75 zl i wygral w zakresie 224.433,15 zl, czyli w 80 %. Poniost koszty procesu w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika 10.800 zl i oplaty skarbowej 17 zl - razem 10.817 z1. Pozwana poniosta takie same koszty,
w tej samej wysokos$ci 10.817 zk. Razem koszty obu stron wyniosly 21.634 zl, z czego powoda obciazalo 20 %, czyli
4.327 z}. Poniewaz poniost 10.817 zl, przystugiwala mu réznica, czyli 6.490 zl i taka kwote z tego tytutu Sad zasadzil
na jego rzecz w punkcie III wyroku.



O nieuiszczonych kosztach sagdowych w postaci oplaty od pozwu Sad rozstrzygnal w punkcie IV na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w stosunku do pozwanej i na podstawie art. 113 ust. 2 pkt
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w stosunku do powoda. Nalezna oplata wyniosla 13.930 zl, z
czego 20 % - 2.786 zl - obciazalo powoda a 80 % - 11.144 zl - pozwana.

SSO Marcin Garcia Fernandez



