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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko D. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 grudnia 2022 1.

W pozwie wniesionym w dniu 25 sierpnia 2020 (data wplywu) powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego D. K. kwoty 90.839,47 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztoéw poniesionych przez
powoda w elektronicznym postepowaniu upominawczym wraz

z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Powod wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Uzasadniajac powodztwo powod wskazal, ze na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 12 paZdziernika 2017 r.
udostepnit pozwanemu kwote kredytu

w wysokoSci 95.841,63 zl, umowa ta miala charakter ratalny.

W dniu 6 maja 2020 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty, od ktorego pozwany w caloéci wniost sprzeciw, w ktorym
podnioést miedzy innymi, ze zastosowano wobec niego wyzysk oraz naliczanie prowizji od udzielonego kredytu
niegodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego tj.art.7 i 7a ustawy o kredycie konsumenckim. Powdd dzialajac
za po$rednictwem swoich przedstawicieli wprowadzil w blad pozwanego co do wysokoéci udzielonego kredytu,
harmonogramu splat, wysokoSci rat oraz prowizji, ktora zostala zaplacona zaraz po udzieleniu pozyczki, a nadto
naliczona w umowie kwota prowizji

w wysokos$ci 7.667,33 zl nie byla pozwanemu znana i pozwany nie wyrazit zgody na warunki zawarte w umowie
stanowiacej podstawe niniejszej sprawy. Wyjasnil, ze w dniu 12.10.2017 r. skorzystal z oferty kredytu konsolidacyjnego



na kwote 53.674 zl. Uzyskal informacje, iz po zatwierdzeniu przez Bank i wyplacie gotdwki na swo6j rachunek bankowy
bedzie musial wplaci¢ na trzy miesiace kwote 39.500 zl celem uzyskania oprocentowania od otrzymanej kwoty,
otrzymal blankiet do oplacenia prowizji na rzecz (...) sp. z 0.0. z wpisanym rachunkiem bankowym. Po otrzymaniu
gotowki i wplaceniu kwoty 39.500 z na wskazany rachunek. Pozwany zostal oszukany ze wzgledu na znaczna r6znice
pomiedzy prowizja zaplacona przez pozwanego zaréwno do A. Bank jak i posrednika dzialajacego w porozumieniu z
bankiem jak i faktyczng warto$cia udzielonego kredytu. Zachowanie pracownikéw A. Bank dzialajacych wspolnie i w
porozumieniu z przedstawicielami (...) sp. z 0.0. wypelia znamiona czynu zabronionego

z art.286 par.1 k.k., a w $wietle art.58 par.2 k.c. zawarta umowa jest niewazna.

Pozwany D. K. wniést 21 grudnia 2020 roku odpowiedzi na pozew wnoszac w niej o oddalenie powddztwa w calo$ci na
podstawie art.388 k.c. z powodu wykorzystania trudnej sytuacji pozwanego i jego niedo§wiadczenia przy zawieraniu
umoéw bankowych, gdzie po drugiej stronie umowy jest profesjonalista prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
czynno$ci bankowych, co w konsekwencji stanowi podstawe do uznania niewazno$ci umowy pozyczki, z ktorej
wynika, ze prowizja od udzielonego kredytu to kwota 33.554,57 zl. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, ze ze
wzgledu na wprowadzenie go w blad (art.84 k.c.) umowa jest niewazna, a takze wysoko$¢ prowizji byla niezgodna z
przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. Nadto pozwany wnidsl zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania wg norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

W piémie procesowym z dnia 26 lutego 2021 r. pelnomocnik powoda podtrzymat

w calo$ci zadanie wyrazone w pozwie, a takze wskazal, ze rola posrednika jest jedynie posrednictwo w czynno$ciach
majacych na celu zawarcie umowy, a nie bycie strong umowy. Bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za dzialania
podmiotéw trzecich, z ktérymi zwiazal sie pozwany, a ewentualne roszczenia w stosunku do pos$rednika powinny by¢
dochodzone

w ramach odrebnego postepowania (k.139-143v).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa o kredyt konsolidacyjny miedzy powodem (...) Bank S.A z siedzibg w W. a pozwanym D. K. zostala zawarta
12 pazdziernika 2017 r. za poérednictwem P. (...) Doradcy (...). k. Bank udzielit kredytu w wysoko$ci 95.841,63
zl przeznaczony na: potrzeby konsumpcyjne pozwanego w wysokosci 955,73 zl, splate zobowigzan kredytowych
pozwanego z tytulu: umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank
(...) S.A. w wysokoSci 53.674 zl, a takze zaplate kosztéw kredytu — prowizji od udzielonego kredytu w wysokos$ci
33.544,57 z. Kwote udzielonego kredytu pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi
w 120 réwnych ratach platnych nie péZniej niz do 12 dnia kazdego miesiaca w wysokosci 1.162,43 zt (par.1 ust.4
umowy). Oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia umowy wynosilo 7,09% w stosunku rocznym. Calkowita kwota
kredytu wynosila 54.629,73 zl (par.4 ust.1 umowy), a calkowita kwota do zaplaty przez pozwanego na dzien zawarcia
umowy wynosila 139.491,55 zl, na ktéra to kwote skladala sie calkowita kwota kredytu, calkowity koszt kredytu,
ktéry na dzien zawarcia umowy wynosit 84.861,82 zl. Na calkowity koszt kredytu sktadaly sie: nalezne odsetki
umowne w wysokosci 43.649,92 zl, oplata pobierana przez poSrednika kredytowego w wysokoéci 7.667,33 zl, prowizja
od udzielonego kredytu w wysokos$ci 33.544,57 zt. Roczna rzeczywista stopa oprocentowania wynosila na dzien
zawarcia umowy 25,44%. (par.4 umowy). Zgodnie z zapisami umowy Kredytobiorca moglt bez podania przyczyny
odstapi¢ od umowy w terminie 4 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy (par.6 umowy). Pozwany D. K. chcac
skonsolidowa¢ dotychczasowe kredyt zaciagniety w Banku (...), ktérego rata wynosila 845 zt skorzystal z uslug
posrednika finansowego P. (...) Doradcy (...).k. z siedziba w P., ktéry miat swoje biuro w P. pod szyldem : Kredyt (...),
wszystkie formalnosci pozwany przeprowadzal z posrednikiem, ktérym byta kobiet o imieniu M.. Poérednik kredytowy
wprowadzil pozwanego w blad co do wysokosci udzielonego kredytu. Pozwany uzyskal informacje, iz po zatwierdzeniu
przez Bank i wyplacie gotowki na rachunek bankowy pozwanego, bedzie musial wplacic na trzy miesigce kwote 39.500
z} celem uzyskania oprocentowania od otrzymanej kwoty. Pozwany otrzymatl blankiet do oplacenia prowizji na rzecz



(...) sp. z 0.0. z wpisanym rachunkiem bankowym. Pozwany nie otrzymal odpisu umowy i harmonogramu sptaty w
dniu jej podpisania. Po otrzymaniu gotéwki i wplaceniu kwoty 39.500 zl na rachunek po$rednika bankowego pozwany
dopiero otrzymal kopie umowy i harmonogram splaty kredytu na kwote 53.674 zl. Pozwany byl przekonany, ze jezeli
nie dokona tego przelewu na 39.500 z} to A. Bank nie zawrze z nim umowy. Pozwany byl przekonany, Ze przelane
przez niego pienigdze w wysokoS$ci 39.500 zl ztozone sa na funduszu gwarancyjnym i ze w razie problemoéw ze splata
kredytu z tej puli bedzie splacany kredyt. Tak sie jednak nie stalo.

Dowod: umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2017 r. — k., dow6d wplaty kwoty 39.500 zl na
rzecz (...) z dnia 13 pazdziernika 2017 r. — k.114, dyspozycja uruchomienia kredytu — k.113, przestuchanie pozwanego
D. K. — k.187-187v, o$wiadczenie pozwanego o numerach rachunku i wysokoSci rat z dnia 12 pazdziernika 2017 r. —
k.218

Pozwany na poczet kredytu splacil kwote 22.402,24 zk.
Dowod: historia rachunku dedykowanego do splaty zobowigzania z tytulu umowy — k.245-264

Wobec opbznienia pozwanego w splacie kredytu, powod pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. wezwal pozwanego do
uregulowania wymagalnego zadluzenia, wskazujac, ze w przypadku jego nieuregulowania w wyznaczonym terminie
moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy z zadaniem natychmiastowej splaty caloSci zobowiazania.

Powdd pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. skierowal wobec pozwanego wypowiedzenie umowy, w ktérym wezwal go do
uiszczenia w terminie 14 dni roboczych zaleglo$ci i poinformowal o mozliwoSci ztozenia w terminie 14 dni roboczych
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W konsekwencji nie uiszczenia przez pozwanego zadanej kwoty na splate
kredytu, pow6d dokonal jej wypowiedzenia.

Dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2019 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia — k.73,75,
wypowiedzenie umowy z dnia 30 grudnia 2019 r. — k.69 wraz z potwierdzeniem odbioru —k.72

Prokuratura Okregowa w Gdansku w sprawie o sygn..akt PO II Ds.1.2019 prowadzi postepowanie o czyn z art.286
par.1 kk i inne na podstawie art.314 kpk zarzucajac podejrzanemu J. G., Zze w okresie od 6 lutego 2017 r. do 17
stycznia 2019 r. miedzy innymi w P. jako prezes zarzadu (...) sp. z o.0. dzialajac z goéry powzietym zamiarem w
krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kierujac z A. G. zorganizowang grupe przestepcza
majaca na celu popelnienie przestepstwa i czyniac sobie z popelionego przestepstwa stale zrodto dochodu, w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej $wiadczyt ustugi posrednictwa kredytowego nie majac do tego uprawnien
i po uprzednim wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych co do warunkéw umoéw kredytowych doprowadzil ok.500
oso6b oraz (...) Bank S.A., (...) Bank S.A, (...) Bank S.A, (...) Bank S.A do niekorzystnego rozporzadzania wlasnym
mieniem znacznej warto$ci, w ten sposéb, ze podlegli mu pracownicy biur zgodnie z wydanymi przez niego i
innymi podejrzanymi instrukcjami podawali kredytobiorcom nieprawdziwe informacje dotyczace wartoéci kredytu,
wysokoSci rat kredytowych, koniecznoéci uiszczania dodatkowych optat, mozliwoéci przeniesienia umowy kredytowej
z kredytobiorcy na inna osobe, jednocze$nie w celu uzyskania kredytéw dla pokrzywdzonych wprowadzit w blad
przedstawicieli bankéw co do sytuacji majatkowej kredytobiorcéw poprzez podrabianie lub przerabianie w celu uzycia
za autentyczne i przedlozenie dokumentéw majgcych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, potwierdzajacych
wysoko$é osigganych przez kredytobiorcéw dochodéw i zobowigzan, a takze wprowadzajac w blad przedstawicieli
bankéw co do faktu zawarcia uméw przy bezpoérednim udziale uprawnionych posrednikoéw kredytowych, a nastepnie
doprowadzil kredytobiorcow do rozporzadzania wlasnym mieniem w postaci pieniedzy pochodzacych z przyznanego
kredytu w lacznej kwocie nie mniejszej niz 1.699.950,31 zl poprzez zobowigzanie kredytobiorcow do dokonania oplat
tytulem zabezpieczenia kredytu lub obnizenia rat kredytu, co bylo niezgodne z postanowieniami uméw kredytowych.
D. K. jest jednym z pokrzywdzonych w tej sprawie w zwigzku z zawarciem w dniu 12 pazdziernika 2017 r. z (...) Bank
S.A umowy kredytowej nr (...).

Dowod: pismo Prokuratury Okregowej w Gdansku z dnia 4 sierpnia 2021 r. — k.199



Pracownik pozwanego banku (...), ktérego podpis widnieja na umowie nie brat bezposredniego udzialu przy
zawieraniu umowy z pozwanym. Na umowie znajduje sie odwzorowanie jego podpisu tzw. faksymila. Jest ona
wstawiana w umowie jeszcze przed podpisaniem jej przez kredytobiorce. M. K. poérednik finansowy pozwanego banku
nie podpisal przedmiotowej umowy z pozwanym.

Dowdd zeznania $wiadka M. K. — k.297-298v, zeznania Swiadka P. K. — k.288-289v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych przez strony dokumentéw prywatnych. Dokumenty
powyzsze mimo, ze ztozone w przewazajacej cze$ci w kserokopiach zostaly uznane przez Sad za wiarygodny i przydatny
dla czynienia ustalen faktycznych material dowodowy, gdyz ich autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron. Sad uznal zatem, ze kserokopie odpowiadaja faktycznej tre$ci dokumentow.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom pozwanego D. K. w zakresie okolicznoéci towarzyszacych zawarciu umowy
kredytowej. Zeznania pozwanego koresponduja z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci ze pozwany jest pokrzywdzonym w sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Gdansku w
sprawie o sygn. akt PO II Ds.1.2019. Sad z powyzszych przyczyn w pelni dal wiare jego zeznaniom na okoliczno$c
zawarcia umowy przez pozwanego, udzielenia informacji pozwanemu przy zawieraniu umowy kredytu oraz oséb
posredniczacych w zawieraniu przedmiotowej umowy. Pozwany przez zawarcie tej umowy pogorszyl swoja sytuacje
finansowa, wzrosla mu miesieczna rata kredytu, jego kredyt w Banku (...) nie zostal splacony.

Zeznania $wiadka P. K. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek jest pracownikiem banku, jednakze nie uczestniczyl
bezposrednio w procedurze udzielania kredytu pozwanemu. Przy zawieraniu umowy nie wystepowalem w ogole, nie
mialem styczno$ci ani z pozwanym ani z po$rednikiem. Zeznal, ze standardowo rola posrednika jest taka, ze ma
do dyspozycji system kredytowy - zbiera informacje od potencjonalnego klienta, wprowadza te dane do systemu
komputerowego i dostaje odpowiedz z banku, czy w ogble mozna udzieli¢ kredyt i na jaka kwote. Zalaczone sa do tego
warunki kredytu m. in. oprocentowanie, prowizje, ewentualne koszty ubezpieczenia, okres kredytowania, (...) i cel
kredytu, ktore sa przedstawiane klientowi. Bank proponuje prowizje, a posrednik nie ma mozliwoéci jej modyfikacji,
ale moze ustali¢ warunki z klientem.

Zeznania éwiadka M. K. nalezalo w ocenie Sadu uznaé za wiarygodne. Swiadek zeznal, ze wspolpracowal jako broker
finansowy z P. (...). Zajmowal sie przekazywaniem wnioskow kredytowych do P. (...) i mial umowe, ze mogl w ich
imieniu podpisywa¢ umowy kredytowe. Twierdzil, ze wie, kto sie za niego podpisal, zeznal, Ze nie mial pracownika o
imieniu M.. Pozwany potwierdzil, ze nie widzial wcze$niej Swiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie wobec niewaznos$ci umowy stron, na co powotala sie strona pozwana.
Istnieje kilka regulacji prawnych pozwalajacych uzna¢ umowe o kredyt konsolidacyjny zawarty pomiedzy stronami
za niewaznag.

W ocenie Sadu podstawowe znaczenie w realiach sprawy bedzie mie¢ regulacja art. 58 § 11 2 k.c., zgodnie z ktora
niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Na gruncie niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$¢ prawna w postaci przedmiotowej umowy kredytowej zostala dokonana
na skutek przestepczego dzialania posrednika finansowego P. (...) Doradcy (...).K. Umowa byla wiec niewazna
jako sprzeczna z przepisami ustawy. Ogol zachowan prowadzacych do podpisania przez pozwanego dokumentéow
przedstawionych w zwigzku z checig ubiegania sie o kredyt sprowadzal sie bowiem do przestepstwa oszustwa
popelnionego na jego szkode, przy wykorzystaniu nieporadnosci pozwanego, a takze wprowadzenia go w blad co
do rzeczywistych warunkéw umowy, bazujac na wykorzystaniu jego zaufania do dzialajacej na rynku instytucji
finansowej. Pozwany chcial zawrze¢ umowe kredytowa, ale nie na takich warunkach. Musial zaplaci¢ wysoka prowizje
ktbéra wyniosla 33.544,57 z} oraz prowizje dla po$rednika finansowego w wysokoSci 7.667,33 zl, co lacznie stanowilo
kwote 41.211,90 zL. Dodatkowo pozwany przelal kwote 39.500 zl na konto posrednika finansowego, w zwiazku



z czym kredyt w banku (...) nie zostal splacony. Nie otrzymal egzemplarza umowy od razu po jej podpisaniu, dopiero
po 14 dniach, kiedy juz nie mozna bylo od tej umowy odstapic.

Na og6t nie sa chronione osoby, ktére podpisuja umowy bez nalezytego zapoznania sie z ich trescig, ale w realiach
niniejszej sprawy ujawniony zostal mechanizm oszukiwania ludzi przy wykorzystaniu ich naiwnoéci i braku dbatosci
o wlasne interesy. Sadowi znane jest wprawdzie stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji zlozenia podpisu na
dokumencie bez uprzedniego przeczytania go nie mozna mowic, ze osoba podpisujaca myli sie, poniewaz $wiadomie
sklada o§wiadczenie woli, nie znajgc jego tresci, akceptujac w ten sposob kazde postanowienie zawarte w dokumencie
(tak: Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 grudnia 1999 r., I ACa 661/99, Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r., I ACa 169/15, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 12 grudnia 2012 r.,VI ACa
719/12). Z powolanych orzeczen wynika, ze zlozenie przez strone podpisu na dokumencie umowy bez uprzedniego
zapoznania sie z jego treScia nie narusza zastugujacych na ochrone jej intereséw. Osobie tej mozna bowiem postawic
zarzut, ze przy podpisywaniu dokumentu nie zachowala starannosci, jakiej zasadnie mozna oczekiwa¢ od racjonalnego
uczestnika obrotu prawnego. Osoba, ktora Swiadomie podpisuje dokument nie znajac jego tresci, nie myli sie, lecz
Swiadomie akceptuje o§wiadczenia zawarte w dokumencie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy tak rygorystyczna
ocena postepowania pozwanego nie jest uzasadniona. W ocenie Sadu moglaby ona by¢ adekwatna, gdyby pozwany
przedlozony jemu plik dokumentéw podpisywal w sytuacji wlasciwej dla zawarcia umowy kredytu, a wiec w oddziale
banku, dzialajacym w sposob jednoznaczny pod swoim firmowym szyldem, a takze bedac uprzednio, chocby nawet
pobieznie, poinformowana chociazby o warunkach i konsekwencjach podpisywanej umowy kredytu. Wowczas
zasadna bylaby rygorystyczna ocena dzialania pozwanego i przyjecie, ze nie zapoznajac sie z trescia przedlozonej
umowy nie zachowal nalezytej starannosci, dzialajac tym samym na wlasne ryzyko.

O prawdziwoS$ci stanu faktycznego przedstawionego przez pozwanego $wiadczy postepowanie, ktére prowadzi
Prokuratura Okregowa w Gdansku pod sygn. akt PO II Ds.1/2019 w ktérej to pozwany D. K. jest jednym z ponad 500
pokrzywdzonym. Pozwany stal sie ofiara, ufajac w uczciwos$¢ intencji posrednika banku i samego banku.

Bardzo istotne jest to, ze przestepstwa dopuscili sie posrednicy kredytowi, ktérzy dzialali w imieniu i na rzecz
banku. Ostateczna decyzje o przyznaniu kredytu pozwanemu podjeli analitycy A. Banku na podstawie dokumentow
zgromadzonych przez po$rednikéw. Zaznaczy¢ nalezy, iz powod nie przedstawil Sadowi, ani nie wyjasnil na jakiej
zasadzie wspolpracowat z posrednikiem (k.314).

Umowa kredytu gotéwkowego zawarta w tych warunkach jako realizujgca cel przestepczy obarczona jest pierwotng
sankcja niewaznoSci (fraus omnia corrumpit). Sad podziela przy tym stanowisko zgodnie z ktérym niewazno$c
wynikajaca ze sprzeczno$ci z ustawg, o ktorej mowa w art. 58 k.c. polega na tym, aby zapobiega¢ powstawaniu
stosunkéw prawnych przez system prawny zakazanych, co moze mie¢ zrédlo w kazdej z galezi prawa, w tym prawa
karnego. Uksztaltowanie oszustwa z art. 286 § 1 k.k. jako czynu zabronionego pod grozba kary kwalifikuje czynnoéc
prawna bedaca konsekwencja tego przestepstwa jako podlegajaca rygorom sprzecznoéci z ustawa. Przepis art. 58 §
1 k.c. powinien wiec mie¢ co do takiej czynnoSci prawnej zastosowanie (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2005
r., II CK 174/05, OSNC z 2006 r. Nr 9, poz. 149; wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 listopada 2016 r., I ACa 728/16,
LEX). Jednocze$nie, umowa zawarta w tych warunkach jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2
k.c.), a przede wszystkim zasadami uczciwo$ci i lojalnoéci kontraktowej uczestnikoéw obrotu cywilnoprawnego. Warto
podkresli¢, ze zawarta umowa kredytu stanowila umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1528) nakladajacej na kredytodawce szereg
obowigzkow informacyjnych zaréwno przed, jak i przy zawarciu umowy (art. 11 i n. ustawy). Nie ulega watpliwoSci,
ze postepowanie przedstawiciela po$rednika banku, ktory nie tylko nie przekazal pozwanemu informacji na temat
tre$ci umowy, naruszalo interes pozwanego jako konsumenta. Bank natomiast ponosi odpowiedzialnoé¢ kontraktowa
za dzialania i zaniechania po$rednika w tym zakresie na zasadzie ryzyka (art. 474 k.c.), co ma znaczenie z punktu
widzenia wagi naruszenia jego obowigzkow informacyjnych.



Oceniane negatywnie jako nieuczciwe, nielojalne, a wrecz nakierowane na wyrzadzenie szkody pozwanemu
postepowanie pos$rednika pozwanego banku pochlania niestaranno$¢ samego pozwanego bedacego osoba w mlodym
wieku dzialajaca w zaufaniu do instytucji finansowej reprezentujacej bank.

W ocenie Sadu niedopuszczalna z punktu widzenia podwyzszonej miary starannoéci, jaka nalezy przykladaé¢ do
dzialalnoSci bankow, w tym i powoda, jest sytuacja, w ktdérej podmiot ten pozostaje obojetny lub wrecz akceptuje
zorganizowane dzialania zmierzajace do wyzyskania braku nalezytego rozeznania i wystarczajacego do$wiadczenia
konsumentéw w kwestiach finansowych. Taka sytuacja zaszla w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy. Korzystanie
przez bank z dzialalnoSci pos$rednikdéw kredytowych nie moze zwalniaé banku z dbaloéci o zagwarantowanie
kontraktujacym z nim konsumentom podstawowych praw, jakie przewidziane zostaly powolana juz ustawa o kredycie
konsumenckim.

Caloksztalt powyzszych okolicznoéci przesadzit o tym, ze pozwany zostal podstepnie wprowadzony w blad co do
warunkéw umowy, za$ szczeg6lne okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie moga byé¢ przeszkoda do przypisania
powodowi dzialan skutkujacych powstaniem u pozwanego mylnego wyobrazenia o treéci i warunkach przedmiotowe;j
umowy wywolanego przez osobe faktycznego posrednika. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w ocenie Sadu oczywistym
pozostaje, ze gdyby pozwany mial nalezyte rozeznanie co do okoliczno$ci zawarcia powyzszej czynno$ci prawnej, to
nie zawarlby umowy pozyczki z powodowym bankiem co do takiej kwoty i na takich warunkach, bowiem jak sam
podkreslal nie mial odpowiednich srodkow finansowych.

W ocenie Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na ustalenie, ze umowa stron byla co najmniej sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ktore to zasady samodzielnie skutkuja niewazno$cia czynnoSci prawnej na
podstawie art. 58 § 2 k.c. Aktualne jest przekonanie o tym, iz zachowanie zasad wspolzycia spolecznego stanowi
0 postepowaniu zgodnym z obiektywnym wyobrazeniem w spoleczenstwie o regulach moralnosci, co powinno
by¢ uwazane za konieczny sktadnik wszelkiego zachowania (uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7
czerwca 1971 r. III CZP 87/70, OSN 1972, Nr 3, poz. 42). Zasady te okre$lane réwniez mianem dobrych obyczajow
maja charakter klauzuli generalnej, ktérej funkcja jest ocenienie konkretnej sytuacji faktycznej z punktu widzenia
przestrzegania kryteriow moralnoéci (wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2004 r. I CK 550/03). Od stron czynno$ci prawnej
oczekuje sie wiec, ze beda wobec siebie postepowaé uczciwie, lojalnie i zgodnie z celami do jakich prowadza skladane
przez nie o$wiadczenia woli. Dlatego na gruncie art. 58 k.c. przyjmuje sie, ze wprawdzie przepis ten nie stanowi
wprost o sprzecznosci celu czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego (dobrymi obyczajami) ale te same
argumenty, ktére przemawiaja za uwzglednieniem celu czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)
przemawiajg takze na rzecz negatywnej oceny czynnosci prawnej ze wzgledu na jej cel sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c. Celem tym jest nieobjety tre$cia czynno$ci prawnej jej rezultat, ktéry mozna
okresli¢ jako dalszy cel czynnos$ci (wyrok SN z dnia 25 lutego 2004 r. II CK 34/03).

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jesli nawet uznaé ze sama treS¢ umowy o kredyt co
do zasady jest zgodna z prawem (poza kwestig wysoko$ci prowizji, ktéra zaplacil pozwany) to postepowanie osob
reprezentujacych interesy banku (posrednika) nalezy uznac za sprzeczne z regulami rzadzacymi zawieraniem umoéow
przez uczciwych kontrahentéw. Warto tu przytoczy¢ tezy z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wydanego dnia
10 lutego 2010 r. w sprawie V CSK 267/09, w ktérym miedzy innymi wskazano, ze w przypadku gdy na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna ustali¢ niegodziwo$é¢ zachowania strony umowy, wykorzystujacej
regulacje prawne do ukrywania prawdziwych celow dokonywanych czynno$ci prawnych oraz oszustw, sad nie
powinien oddali¢ powddztwa wytoczonego przez druga strone umowy bez zbadania wazno$ci tej umowy z punktu
widzenia przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego przez strone, je$li waznoéci czynno$ci prawnej nie mozna
podwazy¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze art. 58 k.c. ma zastosowanie, jesli
dzialania zakazane normami prawa karnego staja sie przedmiotem zobowiazan podejmowanych w czynnoSciach
cywilnoprawnych, ktére z tego powodu nie moga by¢ uznane za wazne. Wprawdzie nie doszlo dotad do skazania
zadnego z przedstawicieli pozwanego banku czy posrednika ale ujawnione ustalone w sprawie mechanizmu oszustwa
pozwalaja na okreélenie tego rodzaju dzialan jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Z kolei, wzglad na ochrone



intereséw konsumenta, jako pokrzywdzonego dzialaniem nieuczciwych podwykonawcéw banku uzasadnia uznanie
czynno$ci prawnej, za niewazng wlasnie z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspétzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Niewazno$¢ umowy wynikala z samego faktu, ze realizowala cel przestepczy, przy udziale pracownikéw dzialajacych w
imieniu i na rzecz powodowego banku. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze sankcja niewazno$ci bezwzglednej czynnoéci
prawnej wynikajaca z art. 58 § 11 2 k.c. pochlania niewazno$¢ wzgledna (wzruszalnoé¢) tej czynnoSci na podstawie
przepiséw poswieconych uchyleniu sie od skutkow prawnych bledu i podstepu.

W ocenie Sadu powodowy bank na podstawie art. 474 k.c. odpowiada za zachowanie oséb przy pomocy, ktorych
doszlo do zawarcia umowy. Umowa kredytowa zostala zawarta z pogwalceniem wiekszo$ci obowiazkoéw ciazacych na
instytucji finansowej stosownie do ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
1528). Co wiecej w postepowaniu posrednika znalez¢é mozna szereg zachowan opisanych w ustawie o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r. tj. z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (Dz. U. z 2017 1. poz.
2070).

W niniejszej sprawie, bank na podstawie art. 474 k.c. powinien ponosi¢ skutki dzialania os6b przy pomocy, ktérych
swoje zobowigzanie wykonuje, to rowniez to na banku, a nie na konsumencie spoczywa ryzyko nieuczciwego dzialania
takiego podmiotu. Trzeba dostrzec, ze pozwany, udal sie do podmiotu, z ktérym ustalono warunki umowy i ktory
faktycznie reprezentowal interesy powodowego banku. To bank jako profesjonalny uczestnik rynku nie dbajac
nalezycie o ochrone swoich klientow powinien odpowiada¢ za dzialania os6b przy pomocy, ktérych prowadzi swoja
dzialalno$§é. Powdd korzystal z ich uslug, skoro zawieral umowy przygotowane przez ten podmiot. Konsumenci
zawierajac z pomoca takiego podmiotu umowe z bankiem maja prawo przypuszczac, ze skoro w nastepstwie takiej
wspoOlpracy otrzymali od banku pienigdze, to podmiot, ktéry w tym poséredniczyt jest wiarygodny, bo przeciez na stale
wspolpracuje z bankiem i Swiadczy ustugi na rzecz banku. Przyjecie innego rozwigzania i przerzucenie na konsumenta
ryzyka wspdlpracy z tego rodzaju posrednikami nie zapewni bezpieczenstwa obrotu, bowiem konsumenci nie
dysponuja odpowiednimi narzedziami do weryfikacji uczciwoéci takich podmiotéw. Takimi narzedziami dysponuje
za to bank, ktéry ma wplyw na to komu pozwala reprezentowaé swoje interesy, komu i w jaki sposéb pozwala
zdobywa¢ klientow. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej bank odnosi korzy$é z faktu pozyskania przez podmiot
zewnetrzny klienta, ale juz nie ponosi zadnego ryzyka nieuczciwych zachowan takiego "doprowadzajacego". Bank
podpisujgc i akeeptujac umowy przygotowane przez podmiot zewnetrzny powinien ponosié¢ skutki dzialan takiego
nawet nieformalnego przedstawiciela.

Przedmiotowe powd6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie réwniez ze wzgledu na wysoko$¢ prowizji, ktéra pozwany
uiScil z tytulu umowy kredytu.

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi
piecset zlotych, powinna byé stwierdzona pismem.

Z kolei w mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gltdbwnymi §wiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
srodkoéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,



aby przeciwdzialaé ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby
chronié interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy

tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 * k.c.), ktoérych wysoko$¢ winna stanowié
podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie.
Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,.cene” pienigdza w obrocie miedzybankowym
i poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala
podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji
materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnosci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania,
sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow
finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okre§la¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore
sg pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga.
Te ostatnie powinny zosta¢ przy tym okreslone w wysokoS$ci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby
nie stawié¢ ukrytego Zrodla zysku.

Pozwany zostal obcigzony prowizja w kwocie 33.544,57 zt. Wedlug wzoru z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
(przepis art. 8d ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych nie
ma zastosowania z uwagi na date zawarcia umowy) - maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu w niniejszej sprawie
wynosily (54.629,73 zt x 25%) + (54.629,73 x 3.600/360 x 30%) = 13.657,43 + 54.629,73 X 10 X 30% = 30.045 zl, przy
czym zgodnie z art. 36a ust. 2, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od
calkowitej kwoty kredytu (tu: 54.629,73 zl). Zatem pozaodsetkowe koszty kredytu faktycznie miescily sie w limicie
okreslonym w powyzszej regulacji.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, reguluje kwestie maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow kredytu, co nie oznacza, ze klauzula przewidujaca w konkretnym przypadku konkretna
oplate nie podlega badaniu pod katem jej abuzywnosci. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, przepis art. 36a u.k.k.
nie eliminuje mozliwosSci kontroli postanowien wzorca umowy, ktére odnosza sie do okreslonych w nim kosztéw, pod
katem skutecznoéci ich inkorporacji do stosunku prawnego oraz pod wzgledem ich abuzywnosci (por. T. Czech, Limit
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego Monitor Prawa Bankowego 2016 nr 2 str. 52-75). Sadowi znane sg
poglady judykatury, ktére kwestionujg mozliwo$¢ badania abuzywno$ci zapisow o pozaodsetkowych kosztach kredytu,
jezeli mieszcza sie one w limicie ustawowym, jednakze w ocenie Sadu poglady te maja walor historyczny. W wyroku
z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie C-779/18 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiadajac na pytanie
prawne Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich przesadzil bowiem, ze artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z
1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowac w ten sposob, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wylaczony
warunek umowny, w ktérym ustala sie calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego
pulapu przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone
koszty. W uzasadnieniu ww. wyroku (...) podkreslil, ze przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nie wydaje
sie sam w sobie okresla¢ praw i obowigzkéw stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia
pozaodsetkowych kosztéw kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden sposoéb nie stoi na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy charakter ponizej okreslonego prawnie putapu.

Ratio legis przepisu art. 36a u.k.k. stanowi ochrona konsumentéw przed zadaniem przez pozyczkodawcow zwrotu
zbyt wysokich kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Tymczasem z do$wiadczenia tutejszego Sadu wynika,
ze pozyczkodawcy notorycznie wykorzystuja powyzsza regulacje przeciwko konsumentowi, ustalajac pozaodsetkowe
koszty kredytu na bardzo wysokim, czy wrecz maksymalnym poziome dopuszczalnym przez ustawodawce, bez
jakiegokolwiek uzasadnienia wyliczenia tego rodzaju kosztow. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.



Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.p.c., postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie postanowienia umowy, na tre$¢ ktérych konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.). Przejawem zasady swobody uméw jest
mozliwo$¢ kreowania stosunkdéw prawnych przy uzyciu wzorcow umownych, to znaczy w taki sposob, ze okreslony
przez jedna strone wzorzec umowy wiaze druga strone, o ile tylko zostat jej skutecznie doreczony albo mogla sie
z latwoscia dowiedzie¢ o jego tresci, co nie dotyczy jednak uméw z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem umow
powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (art. 384 k.c.).

W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sg postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem, w sytuacji, gdy konsument nie mial wplywu na ich treéc, nawet, jezeli sa one zawarte we wzorcu.
Przy czym wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwos¢ zapoznania sie z nimi przed
zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treSci nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za
narzucone, kryterium istotnym jest tu, bowiem mozliwoé¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci.
W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko takie, ktére byly w sposéb rzeczywisty
negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (por. A. Rzetecka -
Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385". Zobowigzania cze$¢ ogélna, Lex 2011). Za indywidualnie uzgodnione
nie mozna przy tym uznaé takich postanowien umowy, gdzie konsument dokonal wyboru jednej z kilku mozliwosci
przedstawionych przez przedsiebiorce.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze zapisy umowy przewidujace obowiazek zaplaty prowizji za udzielenie pozyczki
nie byly indywidualnie uzgodnione z pozwanym.

Przedmiotowe oplaty zostaly okreslone we wzorcu umowy. Zaden punkt umowy laczacej strony nie wyjasnia, w
jaki sposob zostaly obliczone powyzsze oplaty - nie wyjasnil tego rowniez precyzyjnie sam powod. Tresé umowy
wskazuje natomiast, ze wysoko$¢ prowizji zostala ustalona w sposoéb automatyczny, nieznajdujacy odniesienia do
kwoty udzielonej pozyczki. Potwierdzil to rowniez §wiadek P. K. pracownik powoda, ktory zeznal, ze dokument umowy
jest przygotowywany automatycznie.

Jesli chodzi o druga z przeslanek wymienionych w dyspozycji omawianego przepisu, to ustawodawca nie okreslit,

co oznacza zawarte w treéci art. 385" § 1 zd. 2 k.c. sformulowanie ,gléwne §wiadczenia stron”. Pojecie to nalezy
jednak rozumie¢ wasko i odnie$¢ do essentialia negotii umowy, a wiec takich jej elementéw konstrukcyjnych,
bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy pozyczki. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace
Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktoére konstytuujg istote danego
porozumienia. Zgodnie z przytoczonym juz wyzej przepisem art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$¢ bioracego okre$lona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Te wladnie wskazane w ustawie essentialia negotii umowy pozyczki nalezy uznaé za
glowne Swiadczenia stron, tym samym nie nalezy do nich obowiagzek zaplaty przez pozyczkobiorce nieracjonalnie
wysokiej oplaty prowizyjnej oraz wynagrodzenia za usluge nie przynoszaca pozyczkobiorcy zadnej realnej korzysci.
Podnoszony niekiedy w orzecznictwie argument, ze strona moze zawrze¢ niekorzystna dla siebie umowe, nie stanowi
dostatecznej podstawy do odmowy badania abuzywnosci klauzul zawartych w tej umowie. Innymi slowy, umowa
moze by¢ obiektywnie niekorzystna dla strony bedacej konsumentem, ale tylko w sytuacji, gdy nie zawiera klauzul
niedozwolonych. Mimo, zZe strony lgczyt stosunek zobowiazaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same
autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zostaé zawarta miedzy nimi umowa oraz na jakich warunkach



odbywac sie bedzie splata ewentualnego zadluzenia wynikajacego z tej umowy, to jednak niedopuszczalna jest
sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob,
ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w
tym wypadku konsumenta. W szczeg6lno$ci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obciazony
nadmiernymi, a wrecz razaco wygoérowanymi oplatami prowizyjnymi w stosunku do wysokosci udzielonej pozyczki,
nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie.

Trzeba jeszcze przy tym wskazaé, ze stosownie do art. 385 * § 4 k.c. - ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zatem to na stronie powodowej spoczywal ciezar
wykazania, ze omawiane postanowienia umowy zostaly uzgodnione w spos6b indywidualny ze strona pozwana.

W ocenie Sadu, powdd nie sprostal powyzszemu obowigzkowi, a nawet nie prébowal przeprowadzi¢ tego rodzaju
wywodu.

Oceniajac sprzecznoéé prowizji z dobrymi obyczajami nalezy wskazaé, ze wprawdzie art. 353" k.c. deklarujac swobode
zawierania umow, wskazuje jednocze$nie, ze tre$¢ lub cel swobodnie ulozonego stosunku prawnego nie moze
sprzeciwia¢ sie miedzy innymi zasadom wspoélzycia spotecznego. W rezultacie zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy
konsumentem a osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza w formie udzielania pozyczek, oplat prowizyjnych w
wysokoSci niemalze rowniez warto$ci udzielonej pozyczki, nie majacej uzasadnienia ani w wysokoS$ci poniesionych
kosztow, inflacji, ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
jest sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

Dodatkowo Sad wskazuje na decyzje z dnia 3 czerwca 2015 r. nr (...) wydana Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Delegatura w K., ktéry uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania
pozyczkodawcy polegajace na stosowaniu oplaty, ktérej wysokos¢ nie odpowiada wartoSci $wiadczen realizowanych
w ramach tej oplaty. W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze sprzeczne

z dobrym obyczajem jest naruszenie ekwiwalentno$ci §wiadczen przy stosowaniu wobec konsumentéw oplaty, ktorej
wysoko$¢ nie odpowiada warto$ci §wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co godzilo w ich stuszny interes.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalit powbdztwo.

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



