WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P. i S. P.

przeciwko (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powod6w A. P. i S. P. lacznie kwote
137.161,15 (sto trzydziesci siedem tysiecy sto sze$édziesiat jeden i 15/100) zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 23 marca 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 6.434 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodowie A. P.iS. P. wpozwie z 1 kwietnia 2021 r. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) SAw W. na swoja
rzecz lacznie do swego majatku wspolnego 137.161,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 23 marca
2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze jako konsumenci zawarli z poprzednikiem pozwanego dwie umowy
kredytu na cele mieszkaniowe E., pierwsza 28 stycznia 2008 1. i druga 8 pazdziernika 2008 r. Srodki z tych kredytow
zostaly przeznaczone na remont i modernizacje ich domu jednorodzinnego polozonego w S.. Pierwszy kredyt w kwocie
100.000 z} zostal wyplacony w dwoch transzach a drugi - 50.000 zl jednorazowo. Kredyty zostaly przez nich w calo$ci
splacone do 15 lipca 2019 r. Domagaja sie od pozwanego zwrotu nieprzedawnionych, nienaleznych Swiadczen w
zwigzku z niewazno$cig obu uméw kredytu. Wplacili na rzecz pozwanego w wykonaniu pierwszej umowy 197.880,19
zi w wykonaniu drugiej - 89.280,96 z}. Zadana pozwem kwota jest réznica miedzy suma pobranych przez pozwanego
Swiadczen (197.880,19 zt plus 89.280,96 z1) a suma wyptaconych im przez pozwanego kwot (100.000 zl plus 50.000
zl). W dalszej czeSci uzasadnienia przytoczyli argumentacje na poparcie stanowiska o niewaznosci obu umoéw oraz
abuzywnosci ich postanowien. Wskazali, ze konsekwencja abuzywnosci jest bezskuteczno$¢ umoéow wzgledem nich, co
powoduje ich niewazno$é. Wplaty na poczet kredytow stanowily §wiadczenia nienalezne, ktore podlegaja zwrotowi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powod6éw na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zglosit ewentualne zrzuty potracenia i zatrzymania, a nadto w



szerokiej argumentacji odniost sie do stanowiska powodéw co do niewazno$ci uméw i abuzywnosci ich postanowien
iich konsekwencji (k. 50-95).

Na rozprawie 16 marca 2022 r. powodowie zostali poinformowani, ze zdaniem Sadu postanowienia uméw kredytu
zawierajg postanowienia niedozwolone, ktérych konsekwencja moze by¢ ich niewazno$¢ z powodu niemoznosci ich
wykonywania, a nastepnie zostali pouczeni, jakie to moze nie$¢ dla nich negatywne konsekwencje. Powodowie nie
zgodzili sie na utrzymanie klauzul abuzywnych i zaakceptowali konsekwencje niewazno$ci umowy (k. 324).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2008 r. powodowie A. P. i S. P., bedacy tak wowczas, jak i obecnie malzefistwem i pozostajacy w ustawowej
wspoélnoSci majatkowej, potrzebowali pieniedzy na remont domu. W zwigzku z tym poszukiwali mozliwoSci
zaciagniecia kredytu na 100.000 zl. Udali sie do (...) Banku SA, bo mial placowke najblizej ich miejsca zamieszkania.
Tam zaproponowano im kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego. Pracownik banku zapewnil ich, ze taki kredyt
jest dla nich najlepszy.

Doradca Kklienta wyjasnil powodom, ze w kredycie indeksowanym element walutowy jest potrzebny, aby jego
oprocentowanie bylo oparte o stawke LIBOR i Ze to czyni go bezpieczniejszym. JednoczeSnie zapewnil ich, ze kurs
franka jest stabilny. Doradca nie wyjasnil, na czym dokladnie polega indeksacja oraz na jakich zasadach odbywa sie
przeliczanie kwoty kredytu na franki szwajcarskie i frankdw szwajcarskich na zlote. Nie wyjasénil tez rozmiaru ryzyka
walutowego zwigzanego z kredytem indeksowanym.

Powodowie zdecydowali sie ubiega¢ o zaproponowany im kredyt indeksowany. Po zgromadzeniu koniecznej
dokumentacji, ztozyli wniosek kredytowy.

(dowod: zeznania powodéw, k. 258-260 i 323-324)

Powodowie uzyskali pozytywna decyzje kredytowa, w zwigzku z czym 28 stycznia 2008 r. doszlo do podpisania przez
nich i przedstawicieli (...) Banku SA umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Umowa zostala sporzadzona
przy wykorzystaniu stosowanego przez Bank wzoru. Jego zapisy nie byly z nimi negocjowane. Wysoko$¢ kursu franka
szwajcarskiego, po ktorym nastapi indeksacja nie byla z powodami ustalana i nie byla im znana.

(dowod: umowa kredytu, k. 21-23, zeznania powodéw, k. 258-260 i 323-324)

Kredyt zostal powodom wyplacony w dwoch transzach po 50.000 zt w dniach 5 lutego 2008 r. i 16 kwietnia 2008 r.
W dniach wyplaty transz kredytu zostaly one przeliczone na franki szwajcarskie: pierwsza transza po kursie 2,1685 z}
za 1 CHF, co dalo 23.057,41 CHF i druga transza po kursie 2,1094 zl za 1 CHF, co dalo 23.703,42 CHF.

(dowdd: zaswiadczenie pozwanego, k. 27)

Powyzszy kredyt okazal sie niewystarczajacy na sfinansowanie wszystkich kosztéw remontu domu, dlatego powodowie
postanowili zaciagna¢ drugi na kwote 50.000 z. W tym celu ponownie udali sie do (...) Banku SA. Tam
zaproponowano im identyczng umowe, jak wezeéniejsza. Zadne rozmowy odnos$nie jej konstrukeji i specyfiki juz sie
nie toczyly. Powodom nie zostaly udzielone Zadne informacje odno$nie do ryzyka walutowego.

Powodowie ztozyli wniosek kredytowy i uzyskali pozytywna decyzje Banku. W zwigzku z tym 8 pazdziernika 2008
r. zostala podpisana kolejna umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) o nr (...). Umowa zostala sporzadzona przy
wykorzystaniu niemal identycznego wzoru, jak poprzednim razem. Jego zapisy nie byly z powodami negocjowane.
Wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego, po ktérym nastapi indeksacja, nie byla z powodami ustalana i nie byla im
znana.

(dowod: umowa kredytu, k. 24-26, zeznania powodow, k. 258-260 i 323-324)



Drugi kredyt zostal powodom wyplacony jednorazowo w dniu 10 listopada 2008 r. W dniu wyplaty zostal przeliczony
na franki szwajcarskie po kursie 2,3363 zt za 1 CHF, co dalto 21.401,36 CHF.

(dowdd: zaswiadczenie pozwanego, k. 30)

W obu umowach kredytu zastrzezono, ze jej integralna czeécia sa Ogbdlne Warunki Kredytowania w Zakresie
Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek Hipotecznych zwane w umowie (...).
Powodowie potwierdzili otrzymanie tych ogdlnych warunkéw wraz z umowa i na ich stosowanie wyrazili zgode (§ 1
umowy).

W § 2 ust. 1 pierwszej umowy kredytu wskazano, ze Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 100.000 z}
denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF na okres 240 miesiecy od dnia 28-01-2008 do dnia 17-01-2028.
W § 4 ust. 1 postanowiono, ze uruchomienie kredytu nastapi w dwoch transzach 48.650 zt i 50.000 zt w formie
przelewu na rachunek w (...) Bank S.A. W § 6 ust. 2 przewidziano, ze Bank pobiera od Kredytobiorcy prowizje za
udzielenie kredytu nie p6Zniej niz w momencie uruchomienia pierwszej transzy kredytu w wysokosci 1.350 zt. Bank
pobiera ww prowizje potracajac ja z kwoty kredytu.

W § 2 ust. 1 drugiej umowy kredytu wskazano, ze Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 50.000 zl
denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF na okres 240 miesiecy od dnia 8-10-2008 do dnia 16-10-2028. W
§ 4 ust. 1 postanowiono, ze uruchomienie kredytu nastapi jednorazowo w formie przelewu na rachunek Kredytobiorcy
w (...) Bank S.A. W § 6 ust. 2 przewidziano, ze Bank pobiera od Kredytobiorcy prowizje za udzielenie kredytu nie
p6Zniej niz w momencie uruchomienia pierwszej transzy kredytu w wysokosSci 450 zl. Bank pobiera ww prowizje
poprzez obcigzenie rachunku Kredytobiorcy.

Poza powyzszymi, kazda z uméw kredytu zawierala takze nastepujace postanowienia:

Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre§lona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabelg kurs6w” obowiazujacych w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2). O wysokoSci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego)
wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysokoéci rat kapitalowo - odsetkowych w
wyzej wymienionej walucie Bank poinformuje Kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia catkowitego wykorzystania
kredytu na zasadach okreslonych w (...) (§ 2 ust. 3). Kredyt przeznaczony jest na cel: remont i modernizacje domu
jednorodzinnego polozonego w S. (§ 3 ust. 1 pkt 1). Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF, zgodnie z ,Tabelg kursow” obowiazujaca w Banku w
dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1a).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi sume zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku (...). W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu (...) jest rowne
stawce odniesienia, ktora jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po
przecinku (...), powiekszonej o marze Banku (...) (§ 8 ust. 11 2).

Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w (...) ratach
miesiecznych (...). Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okres§lona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysokoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych w
zlotych zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym
zmiana wysokoSci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu (§
9 ust. 2). Kredytobiorca umocowuje Bank do obcigzania / skladania dyspozycji przelewu $§rodkéw z rachunku (...)
prowadzonego w Banku kwotg wymagalnych zobowiazan wynikajacych z Umowy (§ 9 ust. 7 w pierwszej umowie i §
9 ust. 4 w drugiej).



W zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej Kredytobiorca
o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie
wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4). Jednocze$nie Kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegolnoéci zasady dotyczace okreslania kwoty
kredytu w walucie wskazane w § 2 Umowy, sposob uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4 Umowy
oraz warunkow jego splaty okreSlone w § 9 Umowy (§ 11 ust. 5).

(dowod: umowy kredytu, k. 21-26, ogbdlne warunki, k. 99-101)

Pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa kredytu z 28 stycznia 2008 r. zostala przez powodow splacona 15 maja 2008 r.
po kursie 2,1314 zl za 1 CHF a pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa kredytu z 8 pazdziernika 2008 r. zostala przez nich
splacona 15 maja 2008 r. po kursie 2,5605 zt za 1 CHF. W 2019 r. powodowi sprzedali dom i w dniu 15 lipca 2019 r.
dokonali splaty calo$ci pozostalej naleznoéci z obu umow kredytu. Nastapito to w ztotych po kursie 3,8867 zl za 1 CHF.

W okresie od 5 lutego 2008 r. do 15 lipca 2019 r. powodowie zaplacili pozwanemu z tytutu prowizji i rat kredytu z 28
stycznia 2008 r. 199.556,27 zl, w tym 97,880,19 zl w okresie od 20 paZdziernika 2017 r. W okresie od 10 listopada
2008 r. do 15 lipca 2019 r. powodowie zaplacili pozwanemu z tytulu prowizji i rat kredytu z 8 pazdziernika 2008 r.
89.391,51 zl, w tym 39.661,17 zt w dniu 15 lipca 2019 .

(dowod: zaswiadczenia pozwanego, k. 27-32, zeznania powoddw, k. 258-260 i1 323-324)

Pismem z 11 marca 2021 r., doreczonym pozwanemu 15 marca 2021 r., powodowie wezwali go do zaplaty w terminie
7 dni 197.880,19 zt i 89.280,96 zl tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelionych przez nich w wykonaniu obu
umoéw kredytu. W uzasadnieniu powolali sie na niewazno$¢ uméw kredytu.

(dowdd: pismo powodéw, k. 17, potwierdzenie nadania i doreczenia, k. 18 i 19)

W dacie zawierania umowy kredytu pow6dka miata wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne i pracowala na umowie o prace
jako pracownik biurowy odpowiedzialny za zaméwienia publiczne. Pow6d mial wyksztalcenie Srednie i pracowal jako
kierowca.

(dowdd: zeznania powodow, k. 258-260 i 323-324)

W 2008 r. doradcy klienta (...) Banku SA przy proponowaniu klientom kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego nie mieli obowiazku przedstawiania informacji o ksztaltowaniu sie kursu franka szwajcarskiego w
przesztoSci. Nie mieli tez obowigzku przedstawiania symulacji zmiany kursu w przyszlo$ci, jak tez informowania o
spreadzie walutowym.

Natomiast doradcy klienta (...) Banku SA mieli obowiazek wyjasni¢, ze wysoko$¢ miesiecznych rat w zlotych zalezy
od wysokosci kursu waluty obowiazujacego w dniu splaty a zmiana kursu ma tez wplyw na wysoko$é pozostatego do
splaty zadluzenia wyrazonego w zlotych. Mieli tez obowigzek informowania o ryzyku zmiany kursu waluty indeksacji
przez przedstawienie symulacji kosztow kredytu przy aktualnym poziomie kursu ztotego do waluty indeksacji oraz
przy zalozeniu wzrostu aktualnego kursu tej waluty o r6znice miedzy maksymalnym a minimalnym kursem tej waluty
w ciagu ostatnich 12 miesiecy.

(dowdd: zeznania swiadkow: J. L., k. 296-297, I. K. k. 303 1 A. K,, k. 309v-310)

(...) Bank SA zabezpieczal swoje ryzyko walutowe zwigzane z kredytami indeksowanymi do franka szwajcarskiego na
rynku finansowym, dzieki czemu nawet gwaltowane wahania tego kursu nie powodowaly po jego stronie strat. Tak
samo postepuje pozwany.

(dowdd: zeznania swiadkow: 1. K., k. 301-304 1 A. K., k. 309v)



Pozwany jest nastepca prawnym (...) Banku SA.
(twierdzenia powodéw przyznane przez pozwanego)
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ponizsza ocene dowodow.

Niektore fakty zostaly przez pozwanego przyznane wprost albo posrednio i te Sad przyjal bez dowodoéw (art. 229 k.p.c.
i230 k.p.c.).

Czeéc ustalen Sad poczynit w oparciu o dokumenty prywatne, ktore zostaly zlozone przez obie strony w kserokopiach.
Z}ozenie tych kserokopii stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z nich
formie i treéci. Zlozenie przez druga strone kserokopii tego samego dokumentu albo odwolanie sie do zlozonej
przez przeciwnika kopii dokumentu bylo ewidentnym przyznaniem takiego twierdzenia (art. 229 k.p.c.). Natomiast
niedoniesienie sie strony do kserokopii zlozonej przez przeciwnika stanowilo nie wypowiedzenie sie co do jego
twierdzen o istnieniu dokumentu o wynikajacej z kopii formie i tresci, ktére pozwalalo uznaé je za przyznane,
gdyz w kazdym przypadku pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Dawalo to mozliwoéc
przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw, ktorych istnienie, tresé i forma zostaly przyjete bez dowodow, tak jakby
zostaly one zlozone w oryginale lub uwierzytelnionym odpisie.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktérych Sad dokonal ustalen, nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwosci,
jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.

Zeznania Swiadkow J. L., A. K. i I. K. mialy stosunkowo niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z przyczyn,
ktére beda wynika¢ z dalszych rozwazan. W zakresie, w ktérym zeznania te staly sie podstawa ustalen, ich
wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen.

W niniejszej sprawie, z oczywistych wzgled6w, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mie¢ jedynie zeznania powodow
i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl tylko do nich. Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jest bardzo niepewnym zrédlem poznania prawdy. Ponadto w
chwili skladania przez powod6w zeznan minelo ponad trzynascie lat od dnia zawarcia umowy kredytu, co nie mogto
nie mie¢ negatywnego wplywu na ich pamiec i to niezaleznie od tego, ze okoliczno$ci zawarcia umowy, jako dotyczace
bardzo istotnej dla nich kwestii zyciowej, mogly sie im mocniej wry¢ w pamieé. Przemawialo to za podejSciem
do tych zeznan z bardzo ograniczonym zaufaniem. Taka ich ostrozna ocena prowadzila jednak do wniosku, ze sa
generalnie wiarygodne. Powodowie szczerze przyznawali, Ze wielu okoliczno$ci nie pamietaja. Niska szczegdlowosc
ich zeznan byla adekwatna do czasu, jaki uplynal od opisywanych wydarzen. Jednocze$nie w swojej treéci zeznania
te nie zawieraly nielogiczno$ci, a takze pozostawaly w zgodzie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a przede
wszystkim nie byly sprzeczne z zadnymi innymi wiarygodnymi dowodami. W sposobie skladania sprawialy wrazenie
spontanicznych i szczerych.

Podkreslenia wymaga, ze nie bylo sprzeczno$ci miedzy zeznaniami powodow co do udzielonych im przez doradce
informacji i wyjaénien odnosnie do umowy kredytu indeksowanego, a zeznaniami §wiadkow, ktorzy wskazywali, jaki
byl zakres obowiazkéw doradcoOw w tym zakresie. To, ze doradcy mieli okreslone obowiazki informacyjne nie $§wiadczy
o tym, zZe je speliali w stosunku do kazdego klienta ani tym bardziej, ze je wykonali w stosunku do powodow.

Sad oddalil wnioski obu stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz zmierzaly one do ustalenia
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podstawy dla takiej oceny beda wynikaly z dalszych rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie zglosili zadanie zasadzenia nienaleznych §wiadczen, powolujac sie na to, ze speknili je na rzecz pozwanego
ijego poprzednika prawnego (...) Banku SA w wykonaniu dwoch uméw kredytu z 28 stycznia 2008 r.onr (...)iz 8
pazdziernika 2008 r. o nr (...) (dla uproszczenia wywodu zaréwno pozwany, jak i jego poprzednik beda dalej nazywani



pozwanym albo Bankiem). Jako podstawe nienalezno$ci Swiadczen wskazali w pierwszym rzedzie niewazno$é umowy
z mocy prawa (art. 58 k.c.) a w drugiej kolejnosci, jej niewazno$§é jako wynik usuniecia z niej niedozwolonych
postanowien umownych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze obie umowy stron mialy charakter umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Tego rodzaju umowa wyksztalcila sie w obrocie gospodarczym jako podtyp umowy kredytu.
Charakteryzuje sie ona tym, ze kwota kredytu jest wyrazona w zlotych, ale w dniu wyplaty zostaje poddana indeksacji,
czyli przeliczeniu na walute obcg - w tym wypadku frank szwajcarski - wedlug zasad przewidzianych w umowie; w ten
sposob przeliczona kwota kredytu stanowi podstawe do naliczania oprocentowania i ustalania wysokosci rat, ktore sa
splacane w zlotych po ich przeliczeniu z waluty indeksacji na zlote w umowionej dacie platnoéci.

Zastosowanie konstrukeji indeksacji, w celu ustalenia salda kredytu i wysokos$ci $wiadczen, do ktérych zobowiazany
jest kredytobiorca, nie narusza istoty umowy kredytu wyrazonej w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, ktéra polega na tym,
ze bank zobowiazuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-
7ZD 2016/3/49, z 22 stycznia 2016 r., ] CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, z 8 wrze$nia 2016 r., Il CSK 750/15, z 14 lipca
2017 1., z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18 i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.). Jednak w okoliczno$ciach
sprawy nie przesadzalo to o waznoéci przedmiotowych umoéw kredytu.

Stosownie do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.

Jak z tego wynika, artykul 353" k.c., wyrazajacy zasade wolnosci (swobody) uméw, wyznacza trzy granice tej wolnosci,
ktérymi sg: natura stosunku, ustawa i zasady wspoélzycia spolecznego. Natura umowy gospodarczej i generowanego
przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowaé interes kazdej ze stron,
poniewaz za$ interesy te bywajg przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tredci
(por. uchwatle skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1). Osiagniecie
przez strony porozumienia co do wszystkich waznych dla nich kwestii decydujacych o ksztalcie ich zobowigzan jest
wiec istota umowy, a nieuzasadniona mozliwoé¢ jednostronnego i swobodnego ksztaltowania przez jedna strone
zobowiazania drugiej strony, tej istoty zaprzeczeniem.

W obrocie gospodarczym sprzeczne z naturg umowy dwustronnie zobowiazujacej jest takie jej uksztaltowanie, ze
jedna strona ma nieuzasadniona swobode w okre§leniu zobowigzania drugiej strony. Dlatego, przyznanie jednej
stronie umowy prawa okreslenia zobowiazania drugiej strony musi by¢ uzasadnione i mie¢ jasne granice, wynikajace
z tego uzasadnienia. Przy czym, im wieksza nier6wnowaga stron umowy, tym mniejszy zakres swobody strony
silniejszej moze byé¢ uznany za uzasadniony i akceptowany, jako pozostajacy jeszcze w zgodzie z natura danej
umowy. W przypadku zawartej z konsumentem umowy dlugoterminowego kredytu mieszkaniowego, sprzeczne z jej
natura s takie postanowienia, ktére pozwalaja bankowi na jakiekolwiek jednostronne i dowolne okreélanie rozmiaru
zobowigzania kredytobiorcy do splaty kredytu. W obrocie gospodarczym w przypadku umowy dlugoterminowego
kredytu mieszkaniowego nieréwnowaga pozycji miedzy bankiem i konsumentem jest bowiem jedna z najwiekszych i
jej wykorzystywanie przez bank dla swojej korzysci nie moze by¢ akceptowane w zadnym zakresie.

W przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, jako réwnoznaczne z postanowieniami wprost
pozwalajacymi bankowi na samodzielne okreslenie rozmiaru zobowigzania konsumenta w zakresie splaty kredytu,
nalezy oceni¢ takie, ktére przyznaja mu prawo do jednostronnego i swobodnego okreslenia kursu waluty dla celow
indeksacji kwoty kredytu i splaty rat. Faktyczny rozmiar zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu sumy kredytu
indeksowanego do waluty obcej wyznacza bowiem nie wysoko$¢ kwoty kredytu w zlotych, ale jej rownowarto$é
wyrazona w walucie indeksacji. To ona bowiem podlega oprocentowaniu i podzialowi na raty. Podobnie, rzeczywisty
rozmiar zobowigzania kredytobiorcy do splaty rat kredytu wyznacza nie wysoko$¢ rat w walucie indeksacji, ale
kwota wynikajaca z przeliczenia rat na zlote. Zatem, przyznanie w umowie bankowi prawa do jednostronnego



i swobodnego okre$lenia kursu waluty w dniu indeksacji i w dniu platnosSci rat, prowadzi w konsekwencji do
jednostronnego i swobodnego ustalenia przez ten bank, zaréwno kwoty kapitalu podlegajacej zwrotowi i stanowigcej
podstawe naliczania oprocentowania, jak i wysoko$ci $wiadczen stanowiacych realizacje zobowigzania kredytobiorcy
(konsumenta) do splaty w ratach kapitalu z oprocentowaniem, czyli gldbwnych elementéw wyznaczajacych rozmiar
jego zobowigzania. Co do zasady takie postanowienia stanowig przekroczenie granic swobody stron w ksztaltowaniu
umowy kredytu indeksowanego.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze jesli w $wietle treSci umowy dlugoterminowego kredytu mieszkaniowego
indeksowanego do waluty obcej zadne szczegdlne okoliczno$ci nie uzasadniaja prawa banku do swobodnego
okreslenia kursu waluty dla cel6w indeksacji i splaty rat, aby umowa taka zostala uksztaltowana w zgodzie z natura
stosunku prawnego, jaki kreuje, musi przewidywa¢ taki sposéb ustalenia kursu waluty dla celéw indeksacji kwoty
kredytu i okreslenia wysokosci rat, ktéry nie bedzie mial cech jednostronnosci i dowolnoéci, a wiec bedzie niezalezny
od decyzji banku i obiektywnie weryfikowalny. Przedmiotowe umowy kredytu nie spelniajg tych warunkow.

W § 4 ust. 1a obu umoéw przewidziano, ze wyplata kredytu nastapi w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF, zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu. Ani sama umowa, ani ogblne warunki nie definiowaly blizej Tabeli kurséw i sposobu ich ustalania. Zatem
umowa w zaden sposé6b nie ograniczala swobody Banku w okre§laniu kursu franka szwajcarskiego w tabeli kursow.
Mobgl on nawet wyznacza¢ w swojej tabeli osobny kurs dla uméw kredytu indeksowanego lub niektorych z nich
(np. z okredlonego okresu czasu lub dla okre$lonego przedzialu kwotowego). Oznacza to, ze w $wietle umowy Bank
mial pelng swobode w okresleniu kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu na walute indeksacji oraz
przeliczenie raty kredytu na zlote. Jedyne realne ograniczenia tej swobody mogly wynikaé z jego funkcjonowania w
konkurencyjnym otoczeniu rynkowym, jednak te sa dla oceny zgodno$ci umowy z prawem irrelewantne. Jednocze$nie
z tre$ci umowy nie wynikalo zadne uzasadnienie dla takiego rozwigzania. Dodaé¢ mozna, ze réwniez w toku procesu
pozwany zadnego przekonujacego uzasadnienia w tym przedmiocie nie przedstawil.

Podsumowujac, postanowienia przedmiotowych umoéw pozostawialy Bankowi pelng i niczym nieuzasadniong
swobode w jednostronnym w okresleniu kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu na walute indeksacji,
jak réwniez kurséw, po ktoérych bedzie nastepowalo przeliczenie rat z waluty indeksacji na zlote. Tym samym
postanowienia te dawaly Bankowi nieuzasadniong swobode w jednostronnym okre$laniu rzeczywistego rozmiaru
zobowiazania kredytobiorcy do splaty kredytu. To za$ sprawialo, ze w obu przypadkach tre$¢ uksztaltowanego w ten
sposéb stosunku prawnego kredytu byla sprzeczna z wlasciwoscia (natura) tego stosunku, co powodowalo sprzeczno$c
obu umoéw z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i w konsekwencji ich niewazno$¢.

Stwierdzenie bezwzglednej niewazno$ci przedmiotowych umoéw na wyzej wskazanej podstawie prawnej czynilto
zbednym rozwazanie innych powolanych przez powod6éw podstaw takiej niewazno$ci. Sad jednak uznal za celowe
dokonanie takze oceny tych umoéw pod katem zarzutu powoddw, ze sa one niewazne réwniez z uwagi na zawarte w niej
niedozwolone postanowienia umowne. W konsekwencji Sad doszed} do przekonania, ze zarzut ten jest uzasadniony.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczaé od przytoczenia art. 385" § 1 k.c. Stanowi on:

§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.



§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegoélnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Powyzszy przepis stanowi implementacje do polskiego prawa dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej powolywanej jako dyrektywa 93/13). Rodzi to
obowiazek dokonywania jego wykladni w taki sposob, ktéry pozwala urzeczywistni¢ cele tej dyrektywy. Dlatego w
ramach tej wykladni nalezy uwzgledniaé tre$¢ dyrektywy i dotyczace jej orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej ( (...)) (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s takie, ktore: 1) znajduja sie w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, jednak 2) nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione a przy tym 3)
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy oraz 4)
nie okreslaja jednoznacznie sformulowanych gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Niewatpliwe jest, ze przy zawieraniu przedmiotowych umoéw kredytu Bank dzialal jako przedsiebiorca. Réwnie

niewatpliwe jest, ze powodowie zawarli je jako konsumenci. Pojecie konsumenta definiuje art. 22" k.c., ktéry stanowi,
ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows. Powodowie zawarli umowy kredytu bez zwigzku z jakakolwiek swoja
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Postanowienia uméw kredytu, regulujace klauzule indeksacyjng (§ 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zdanie drugie, trzecie i
czwarte) i §ciSle z nia powiazang klauzule tabel kursowych (§ 2 ust. 2 in fine, § 4 ust. 1a in fine i § 9 ust. 2 zdanie trzecie
in fine), nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Najlepszym tego dowodem jest to, ze zostaly zamieszczone
we wzorze umowy, ktorym postugiwat sie Bank. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w rozumieniu art. 385" § 1k.c. nie jest takie, ktorego tre$¢ konsument potencjalnie mogl negocjowaé, jak
przyjmuje pozwany, lecz tylko takie, ktére rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnych negocjacji. Pozwany nie
przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie indywidualnego wynegocjowania powyzszych klauzul, a powodowie

temu przeczyli, wiec takze z tego wzgledu nie mozna bylo przyja¢ takiego stanu rzeczy (art. 385" § 4 k.c.).
W ocenie Sadu klauzula indeksacyjna okresla gldowne §wiadczenia stron przedmiotowych uméw kredytu.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze w ocenie Sadu klauzula indeksacyjna nie miala charakteru klauzuli

waloryzacyjnej, o ktorej mowa w art. 358' § 2 k.c., gdyz ewidentnie jej celem nie bylo zachowanie realnej wartoéci
kwoty kredytu, tylko obniZenie jego oprocentowania w zamian za przyjecie przez powodoéw na siebie ryzyka
walutowego. Swoje ryzyko Bank zabezpieczal nie przez umowng waloryzacje, tylko (znacznie skuteczniej) przez
operacje na rynku finansowym. Wynika to jednoznacznie z zeznan powolanych przez pozwanego $§wiadkow.

W swoim orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyjasnil, ze warunkami, ktére okreslaja glowny
przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, sa takie, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Przy czym Trybunal wielokrotnie wskazywal,
ze takie znaczenie maja warunki umowy dotyczace ryzyka kursowego w kredytach indeksowanych i denominowanych
do waluty obcej (por. wyroki z 26 lutego 2015 r., C-143/13, B. M.i1. M. v. S. V. Romania SA, (...) 2015, nr 2, poz. I-127,
pkt 54, z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, O. Bank (...). i O. Faktoring K. Z. v. T. . i E. K.., (...) 2018, nr 9, poz. I-750,
pkt 68, z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai v. E. Bank Hungary Z.., pkt 48, 52 i z 3 paZzdziernika 2019 r.,
C-260/18, K. D. i Justyna Dziubak v. R. Bank (...), pkt 44).

W umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej postanowienia regulujace indeksacje charakteryzuja te umowe
jako podtyp umowy kredytu i stanowig o istocie wynikajacych z niej zobowigzan stron. Bez zastosowania



tych postanowien niemozliwe byloby ustalenie wysokosci podlegajacego splacie kapitalu i rat kredytu oraz
naliczenie oprocentowania kredytu. Ponadto postanowienia te pozwalaja osiaggna¢ podstawowy cel umowy: obnizy¢
oprocentowanie kredytu (a wiec jego gléwny koszt) i uczyni¢ go bardziej dostepnym i (pozornie) bardziej atrakcyjnym
w zamian za przyjecie przez kredytobiorce na siebie calego ryzyka walutowego. W tym konteks$cie sg to postanowienia
regulujace cene kredytu, o ktérej mowa w art. 385" § 1 in fine k.c. W tym zakresie Sad przylacza sie do tej linii
orzeczniczej, ktéra uznaje, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace
mechanizm indeksacji okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (por. przyktadowo wyroki Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, nie publ.).

Powyzsze oznacza, ze zapisy klauzuli indeksacyjnej mogly by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne tylko
w razie stwierdzenia, ze nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w zakresie wymogu jednoznacznego sformulowania postanowien okreélajacych gléwne
$wiadczenia stron umowy, jako wylaczajacego mozliwo$¢é uznania ich za niedozwolone, ponownie wymaga odwolania
sie do orzecznictwa (...). Za reprezentatywny w tym zakresie mozna uzna¢ wyrok z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie
C-186/16.

Trybunal podkreslil w nim, ze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna zawezaé do ich zrozumialo$ci
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem
i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Dlatego, powinien on byé¢ rozumiany jako
nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, plynace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne.

Dalej Trybunal, odnoszac sie juz bezposrednio do umowy kredytu powiazanego z frankiem szwajcarskim (chodzilo
o kredyt denominowany, ale dla istoty jego stanowiska nie ma to znaczenia) wskazal, ze w przypadku takiej umowy
dyrektywa 93/13 naklada na bank dwa obowigzki. Po pierwsze, kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze
podpisujac umowe kredytu, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie
dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, bank
musi przedstawic¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej,
zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Uogodlniajac te
wymagania (...) podkreslil, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoS$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok
z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, R. A.iin. v. (...) SA, (...) 2017, nr 9, poz. I-703, pkt 44, 45, 50 i 51 oraz powolane
tam wyroki).

Jest oczywiste, ze w Swietle art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal obowigzek udowodnienia spelienia wymogow
pozwalajacych uznaé, ze postanowienia klauzuli indeksacyjnej zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny w
wyzej przedstawionym rozumieniu. Na te okoliczno§é pozwany zaoferowal jedynie zapisy przedmiotowej umowy



kredytu. Dokument ten, jak rowniez pozostaly material dowodowy, nie pozwalal na przyjecie jednoznacznoéci klauzuli
indeksacyjne;j.

Po pierwsze, klauzula ta stanowila gldéwny wyréznik i o§ obu uméw, dlatego mechanizm jej dzialania powinien by¢
opisany w nich w taki sposéb, aby jasne bylo jego fundamentalne znaczenie i aby kolejne sformulowania jasno i
przejrzyscie, krok po kroku ujawnialy jego istote. Tymczasem w przedmiotowych umowach omawiana klauzula zostala
poszatkowana a poszczeg6lne jej elementy zostaly rozsiane w r6znych miejscach umowy, takze wéréd postanowien
nieistotnych albo malo istotnych dla konsumenta. Wymog jednoznacznoSci nie zostal dochowany takze z uwagi na
niska komunikatywnos¢ uzytych w klauzuli sformulowan, ktére sa typowe dla jezyka bankowego i niezrozumiale dla
przecietego konsumenta (np. ,kwota kredytu zostanie okre$lona wedlug kurs kupna dewiz dla wyzej wymienionej
waluty” z § 2 ust. 2 umowy). Taki sposdb zapisania klauzuli powodowal, ze konieczne bylo szczeg6lnie jasne i dokladne
objasnienie przez pracownikoéw Banku mechanizmu jej dzialania - na co pozwany nie przedstawil zadnych dowodow,
a czemu przeczyly wiarygodne zeznania powodow.

Po drugie, tres¢ § 11 ust. 4 i 5 umdw, na ktore powolywal sie pozwany, nie $wiadczyla o spelnieniu przez niego cigzacego
na nim obowigzku informacyjnego. Zawarte tam o$wiadczenia powodéw majg charakter blankietowy, co nie pozwala
na ustalenie, jakie konkretne informacje i wyjasnienia kryja sie za ich ogblnikowymi sformutowaniami. Zeznania
powodow wskazywaly na to, ze bardzo ograniczone. Niezaleznie od tego, ze z treSci o§wiadczen nie wynika dokladny
zakres udzielonych powodom informacji, jak tez to, na ile byly one rzetelne, wskazac tez trzeba, ze o§wiadczenia te w
zaden spos6b nie potwierdzaja, ze konieczne wyjasnienia zostaly przekazane powodom w sposob dostosowany do ich
mozliwo$ci percepcji wynikajacych, w szczego6lnoéci z zasobu posiadanej wiedzy ekonomiczne;.

Na podstawie samego brzmienia § 11 ust. 4 i 5 uméw nie sposoéb bylo zatem przyja¢, ze bank wypehil wobec
powodow swdj obowigzek informacyjny w sposob, o jakim mowa w orzecznictwie (...). PodkreSlenia wymaga, ze w tym
zakresie nie byla wystarczajaca ogdlna i oczywista dla kazdego informacja, ze kurs franka moze wzrosnaé, czy nawet
wyjasénienie, ze spowoduje to nie tylko wzrost raty kredytu w zlotych, ale tez wyrazonego w zlotych salda zadluzenia.
Wymog rzetelnoéci nakazywal pokazanie konsekwencji, jakie moze to nie$¢ dla powodow w okresie, na ktdéry kazda
z umoéw miala by¢ zawarta. Wymagalo to pokazania dotychczasowego ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego
w dlugim okresie (co najmniej takim, jak ten, na jaki miala zosta¢ zawarta dana umowa) w stosunku do zlotego i
innych reprezentatywnych walut krajow rozwijajacych sie (z uwagi na brak rynkowych kurséw zlotego z okresu sprzed
transformacji ustrojowej) i zbudowanie symulacji opartej na analogicznym wzrosScie kursu w przyszlosci.

Przede wszystkim jednak, w ramach obowiazku informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie powodéw o ryzyku
skokowego wzrostu kursu franka szwajcarskiego i jego skali. Gospodarke swiatowa cyklicznie dotykaja r6znej natury
kryzysy. W ich czasie w krajach rozwijajacych sie, takich jak Polska, waluty miejscowe, oslabiajg sie wzgledem franka
szwajcarskiego i to niekiedy bardzo gwaltownie. Przy czym z reguly p6zniej nie odrabiaja caloSci strat. Podobnie sie
dzieje w przypadku lokalnych kryzyséw gospodarczych obejmujacych tylko dany kraj lub region. Dlatego, wyjasniajac
powodom ryzyko walutowe, nalezalo przywolac znane z historii sytuacje, ktére wywolaly skokowy wzrost kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do walut innych krajow i u§wiadomic¢ im, ze prawdopodobienstwo zmaterializowania
sie w Polsce takiego niekorzystnego dla nich scenariusza jest tym wyzsze, im dluzszy jest okres kredytowania. W
dacie zawarcia przedmiotowych umoéw, pojawienie sie w perspektywie kolejnych 20 lat co najmniej dwbch, trzech
kryzyséow gospodarczych powodujacych gwaltowny wzrost kursu franka szwajcarskiego, bylo praktycznie pewne.
Dlatego konieczne bylo przedstawienie powodom (np. na historycznych przykladach z innych krajow, jak Australia
czy Wlochy), w jaki sposéb gwaltowny wzrost kursu moze wplynaé na ich obcigzenia finansowe na réznych etapach
wykonywania umowy. Powyzsze wymogi nie zostaly przez Bank wypelnione.

Po trzecie, doradca klienta nie tylko nie wypehil w stosunku do powodéw obowiazku informacyjnego w zakresie
ryzyka walutowego, ale jeszcze wprowadzil ich w blad umniejszajac to ryzyko przez swoje zapewnienia o stabilno$ci
kursu franka szwajcarskiego i bezpieczenstwie kredytu indeksowanego.



Po czwarte, zaden zapis umoéw nie uprzedzal powoddéw, ze nie przewiduja one zadnej gornej granicy kwoty raty w
zlotych, jak tez wzrostu wyrazonego w zlotych zadluzenia z tytulu niesplaconego kapitalu, spowodowanych wzrostem
kursu franka. Jednocze$nie zapisy umoéow dotyczgce wysokosci sumy hipoteki, sugerowaly, ze gorna granicg ich ryzyka
majatkowego jest 200.000 zl przy pierwszej umowie i 100.000 zl przy drugiej. Byl to kolejny element wprowadzajacy
w blad.

Po piate, z dokonanych ustalen wynikalo, ze w przypadku kredytu indeksowanego doradcy klienta mieli obowiazek
zobrazowac¢ ponoszone przez kredytobiorce w ryzyko walutowe w bardzo ograniczonym i dalece niewystarczajacym
zakresie. Mianowicie cigzyla na nich powinno$¢é przedstawienia symulacji kosztow kredytu przy aktualnym poziomie
kursu zlotego do waluty indeksacji oraz przy zalozeniu wzrostu aktualnego kursu tej waluty o roéznice miedzy
maksymalnym a minimalnym kursem tej waluty w ciagu ostatnich 12 miesiecy. Przyjmujac nawet, cho¢ nie ma to
potwierdzenia w dokonanych ustaleniach, ze ten obowiazek zostal wobec powodéw wykonany, w sytuacji umowy
kredytu na 20 lat (a takie zawarli powodowie), ograniczenie sie do pokazania wplywu na nig wzrostu kursu waluty
indeksacji o r6znice miedzy jej maksymalnym a minimalnym kursem z ostatniego roku, ktéry byl okresem wzglednej
stabilno$ci tego kursu, nie dawalo powodom zadnego wyobrazenia o rzeczywistym rozmiarze ryzyka znacznego
wzrostu kursu w calym okresie trwania umowy. Wprowadzalo ich tez w blad przez stworzenie iluzji niepodobienstwa
znacznego wzrostu tego kursu. Taka symulacja nie tylko nie pokazywala rzeczywistego poziomu ryzyka, ale wrecz je
zaciemniala i umniejszata.

W wyniku powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze postanowienia umowne regulujace klauzule indeksacyjna nie sa
sformulowane w sposob jednoznaczny, a to, mimo ze okre$lajg gtowne §wiadczenie stron, otwieralo droge do ich oceny
pod katem abuzywnoSci.

W odréznieniu od klauzuli indeksacyjnej, klauzula tabel kursowych nie okresla gléwnych Swiadczen stron. Jej
postanowienia dotyczyly jedynie sposobu okreslania kursu franka szwajcarskiego, jako waluty indeksacji przy
wyplacie kredytu i splacie rat. Nie decydowala wiec w zadnym zakresie o charakterze tej umowy, a jedynie o sposobie
jej wykonywania. Mozliwe bylo calkowicie odmienne uksztaltowanie sposobu okreélania kursu franka szwajcarskiego
na potrzeby wykonywania umowy bez zmiany jej istoty jako kredytu indeksowanego do waluty obcej. W zwiazku z
tym klauzula ta podlegala kontroli pod katem abuzywno$ci, niezaleznie od tego, czy byla jednoznacznie okreslona.

Art. 385" § 1 k.c. wprowadza dwuelementowe kryterium oceny, czy postanowienie umowy ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumenta ma charakter niedozwolony. Elementami tymi sg sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta.

»Dobre obyczaje” to klauzula generalna, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoSci dokonania oceny tresci
umowy w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi przy tym o normy moralne i obyczajowe, akceptowane powszechnie
albo w okreslonej sferze, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreSlonej branzy, w stosunkach z konsumentem
itp. Przez dobre obyczaje nalezy zatem rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania wyznaczane przez etyke, moralno$c
i spolecznie aprobowane zwyczaje. W obrocie konsumenckim sg to wiec takie wymogi jak: szacunek wobec partnera,
uczciwo$é, szezero$e, lojalno$e, rzetelno$c czy fachowosé. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda postanowienia uméw,
ktore nie pozwalaja na realizacje tych wartoSci. W szczeg6lnosci dotyczy to takich postanowien, za pomoca ktorych
przedsiebiorca nielojalnie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob nieuwzgledniajacy jego shusznych
interesow (por. uchwata SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Razace naruszenie intereséw konsumenta jest elementem oceny, ktore wprowadza wymog prawnie istotnego stopnia

sprzeczno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami. Ustawodawca postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem
razacego naruszenia interesdw konsumenta, co mogloby sugerowaé ograniczenie stosowania tego przepisu tylko
do przypadkéw bardzo powaznych, skrajnych. Jednak w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 ta sama przestanka zostala
okreslona jako spowodowanie powaznej i znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron

ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji wymog dokonywania wykladni art. 385" k.c. w zgodzie z postanowieniami



i celem dyrektywy 93/13 powoduje konieczno$¢ rozszerzajacego rozumienia pojecia razacego naruszenia intereséow
konsumenta, celem objecia nim réwniez przypadkéw naruszen powaznych, choé nie razacych w tradycyjnym
rozumieniu tego slowa w polskim prawie cywilnym. Razace naruszenie interesbw konsumenta ma wiec miejsce,
gdy postanowienia umowy powaznie odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, skutkujac
nieusprawiedliwiong dysproporcja na niekorzy$¢ konsumenta.

Zaznaczy¢ trzeba, ze oceniajac naruszenie intereséw konsumenta, nalezy uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale takze wszystkie inne, zashugujace na ochrone, jak zdrowie, czas, organizacja zycia, prywatnosc,
poczucie godno$ci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okres$lonej tredci.

Podsumowujac powyzsze uwagi dla potrzeb oceny klauzul indeksacyjnej i tabel kursowych zapisanych w
przedmiotowych umowach kredytu, wskaza¢ mozna, ze w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja
interesy konsumenta takie postanowienia umowne, ktore, przez nielojalne, nierzetelne, czy nieuczciwe wykorzystanie
zaufania konsumenta i braku po jego stronie odpowiedniej wiedzy, powoduja nieusprawiedliwiona nier6wnowage
kontraktowa na korzy$¢ przedsiebiorcy.

Przed przystapieniem do oceny klauzul indeksacyjnej i tabel kursowych zawartych w przedmiotowych umowach pod

katem zgodnoéci z dobrymi obyczajami, nalezy jeszcze podkredli¢, ze zgodnie z art. 3857 k.c., oceny tej dokonuje sie
wedhug stanu z chwili podpisania umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zatem, przy dokonywaniu
oceny niedozwolonego charakteru postanowienia umownego nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposéb umowa byta
przez strony wykonywana (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2 i powolane tam orzeczenia). W szczeg6lnoSci nie jest wazne, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat z
mozliwos$ci, jakie wynikaly z korzystnego dla niego brzmienia postanowien umownych. Innymi slowy, jesli zapisy
umowy dawala przedsiebiorcy mozliwo$¢ naruszenia intereséw konsumenta, dla przyjecia ich niedozwolonego
charakteru nie jest istotne, czy przedsiebiorca z tych zapisow skorzystal. Dlatego w sprawie nie mialo znaczenia, w jaki

sposob pozwany ustalal kurs waluty indeksacji, w szczeg6lnoéci czy robi to rzetelnie i uczciwie. W $wietle art. 385> k.c.,
nie mialo tez znaczenia, w jaki sposéb Bank zaksiegowat kredyty, jak zapewnil sobie ich finansowanie i zabezpieczal
swoje ryzyko walutowe, gdyz byly to kwestie pozostajgce calkowicie poza umowg, w stosunku do niej wtérne, a przy
tym nieznane drugiej stronie i z tego wzgledu niemogace oddzialywaé na ocene postanowien umowy.

Odnoénie do klauzuli tabel kursowych podkreslenia wymaga, ze pozostawiala ona Bankowi niczym nieograniczona
swobode w ksztaltowaniu kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, ktére beda mialy zastosowanie do
indeksacji i splaty kredytu. W $wietle jej postanowien mozliwa byla nawet sytuacja, ze Bank okresli w swoich tabelach
odrebne kursy kupna i sprzedazy, ktére beda mialy zastosowanie wylacznie do kredytéw hipotecznych i zapewnia
mu dodatkowy, nieuzasadniony zysk kosztem konsumentéw - kredytobiorcéw. Ponadto powodowie nie zostali jasno
poinformowani o skali dodatkowych obciazen finansowych z powodu rézni¢ kursowych, ktére beda musieli ponosié
w okresie wykonywania umowy. Dlatego Sad nie mial watpliwosci, Ze klauzula tabel kursowych w sposéb sprzeczny
z wymogami uczciwosci i lojalnoSci razaco narusza interes ekonomiczny powodéw. Doda¢ mozna, ze w orzecznictwie
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego od dawna przesadzone jest, ze postanowienia umowy pozwalajace bankowi
na okreslenie wysokoéci naleznoSci obcigzajacej konsumenta na podstawie wlasnych tabel kursowych, bez wskazania

obiektywnych kryteriéw ustalania kurséw, jest niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, z 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16, z 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17, z 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18 i z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

Oceniajac klauzule indeksacyjna, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze za jej pomoca powodowie zostali w
sposo6b nieuzasadniony obcigzeni calo$cia ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego przez caly okres umowy. Zaznaczyc
trzeba, ze zgodnie z tym, co juz wyzej powiedziano, podstawa analizy rozlozenia ryzyka walutowego w umowie mogla
by¢ jedynie jej tresc.



Niewatpliwie nalozenie na konsumenta jakiego$§ rodzaju ryzyka w umowie kredytu, nawet w caloéci, jest co do
zasady dopuszczalne. Co wiecej, jest stosunkowo czeste, np. w klauzuli zmiennego oprocentowania. Klauzula taka w
przypadku kredytu w zlotych moze by¢ jednak usprawiedliwiona jako rozsadna cena za pozyskanie kwoty kredytu.
Jednak w umowie stron klauzula indeksacyjna zostala wprowadzona obok klauzuli zmiennego oprocentowania i
w sposoéb nieporéwnanie od niej wiekszy podniosta ryzyko powodow. Wzrost oprocentowania kredytu prowadzi
do wzrostu wysokoSci raty, jednak nie roénie saldo zadluzenia kredytobiorcy. Tymczasem w przypadku kredytu
indeksowanego, wzrost kursu waluty oznacza jednoczesny wzrost wysoko$ci raty w zlotych i pozostalego do splaty
zadluzenia wyrazonego w zlotych. Przy czym w umowach stron wielko$¢ tego wzrostu nie jest w zaden sposob
ograniczona.

Ponadto obcigzenie powodéw calo$cia ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego nastgpilo w sposob nietransparentny.
Postanowienia umowy nie zawieraly zadnego jednoznacznego zapisu o obcigzeniu powodow calo$cig tego ryzyka w
calym okresie umowy, jak tez nie zostali oni o tym uprzedzeni na etapie przedumownym. Takie uksztaltowanie klauzuli
indeksacyjnej bylo tym bardziej nieakceptowalne z punktu widzenia zasad uczciwo$ci i rzetelnosci, ze ryzyko znacznej
aprecjacji franka szwajcarskiego w okresie, na jaki umowa zostala zawarta, bylo bardzo wysokie.

Skutkiem nalozenia na powodéw caloSci ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego, bylo bardzo nieré6wnomierne i
niesprawiedliwe rozlozenie ogoélnego ryzyka ponoszonego przez obie strony w zwigzku z zawarciem obu uméw. W
Swietle ich postanowien Bank ryzykowal strate znacznej czesci kwot, ktore zostaly wyplacone powodom. Strata taka
mogla nastapi¢ w przypadku szybkiego i radykalnego spadku wartosSci franka szwajcarskiego. Biorac pod uwage
realia ekonomiczne, bylo to ryzyko znikome. W $wietle tresci uméw Bank ryzykowal tez tym, ze powodowie stang
sie niewyplacalni. Jednak ryzyko to w znacznym stopniu ograniczyl przez uzyskanie hipotek na nieruchomoésci
powoddéw. Tymczasem ich sytuacja przedstawiala sie zupelnie inaczej. W wyniku wzrostu kursu franka wysoko$é
ich zobowiazania w przeliczeniu na zlote mogla przewyzszy¢ nie tylko warto$¢ nieruchomoéci, ale tez calego ich
majatku. Ponadto wzrost kursu mogt spowodowaé po ich stronie brak mozliwosci finansowych obslugi rat, nawet
przy niezmienionym poziomie ich realnych dochodéw. Wyzej przedstawiony rozklad ryzyka obu stron zawarty
w postanowieniach uméw byt tym bardziej nieakceptowalny, ze Bank mogt (i czynit to) zabezpieczaé sie przed
ryzykiem zmian kursowych pozaumownie (przez odpowiednie operacje na rynku finansowym), natomiast powodowie
praktycznie nie mieli takiej mozliwoSci.

Umowy nie dawaly powodom zadnych skutecznych narzedzi zapobiezenia skutkom gwaltownej aprecjacji franka
szwajcarskiego. Przewidziana w § 16 og6lnych warunkéw mozliwoé¢ przewalutowania kredytu, po pierwsze, byta
uzalezniona od zgody Banku, obwarowanej szeregiem warunkéw; po drugie, wymagala aneksowania umowy, a wiec
z natury rzeczy byla czasochlonna, co uniemozliwialo szybka reakcje na niekorzystnie rozwijajaca sie sytuacje na
rynku walutowym; po trzecie, byla powigzana z zastosowaniem tabel kursowych, czyli abuzywnego postanowienia
umownego; po czwarte, wigzala sie z koniecznosdcia zaplaty prowizji, ktéra Bank w kazdym momencie mog}t
uksztaltowa¢ na dowolnym poziomie, takze takim, ktoéry zniechecalby do przewalutowania, gdyby uznawat je za
niekorzystne dla siebie.

Wprowadzenie do uméw stron klauzuli indeksacyjnej nastapilo z wykorzystaniem przewagi kontraktowej Banku i
zaufania, jakim sie u powodow cieszyl. Bank, dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi niz powodowie mozliwoS$ciami
oceny ryzyka wiazacego sie z indeksacja oraz mogac, w przeciwienstwie do nich, efektywnie zabezpieczac sie przed
tym ryzykiem, wprowadzit do obu uméw klauzule indeksacyjna w ksztalcie, w ktérym chronila gléwnie jego wlasny
interes ekonomiczny, kosztem wystawienia powod6w na bardzo znaczne ryzyko ekonomiczne.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze klauzula indeksacyjna w sposob niesprawiedliwy, nielojalny i nieuczciwy
prowadzila do powaznego, nieusprawiedliwionego uprzywilejowania pozycji Banku w przedmiotowych umowach
kredytu. Stanowita wiec niedozwolone postanowienie umowne.



Z tych przyczyn klauzule indeksacyjna (§ 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zdanie drugie, trzecie i czwarte) i klauzule tabel
kursowych (§ 2 ust. 2 in fine, § 4 ust. 1 a in fine i § 9 ust. 2 zdanie trzecie in fine) Sad uznat za niedozwolone

postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Art. 385" § 1 k.c. wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W
okolicznos$ciach sprawy prowadzito to do niewazno$ci przedmiotowych uméw kredytu.

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, ze nie wywoluje ono zadnych
skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sagd ma obowiagzek wzia¢ pod uwage z urzedu.
Konsument moze nastepczo udzieli¢ Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu
skuteczno$é z mocg wsteczna albo podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwié zgody), co spowoduje trwalg bezskuteczno$é
(niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. Jezeli umowa bez klauzuli abuzywnej nie moze wigzaé stron, dzieli los
klauzuli. W sytuacji, w ktérej klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) wskutek odmowy
jej potwierdzenia przez konsumenta, o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy weszla w jej miejsce jakas regulacja
zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewazno$¢) umowy naraza konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje, czemu moze on wiazaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajac sie utrzymaniu umowy
(por. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 i powolane tam
orzecznictwo (...)).

Powodowie §wiadomie i swobodnie odméwili wyrazenia zgody na wyzej wskazane klauzule abuzywne, czego wyrazem
byl juz pozew i co potwierdzili w toku rozprawy. Spowodowalo to trwala bezskutecznoé¢ (niewaznosé) tych klauzul.
Funkcjonowanie przedmiotowych uméw kredytu bez ich postanowien nie bylo mozliwe.

Klauzula indeksacyjna decydowala o istocie obu uméw. Jej eliminacja byla niemozliwa bez zmiany charakteru
tych uméw. Usuniecie klauzuli indeksacyjnej doprowadziloby réwniez do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwiazane z indeksacja kredytu do waluty (por. wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K.
D. i Justyna Dziubak v. R. Bank (...), pkt 44). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
roéwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, choc¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134 i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.)

Wylgczenie z uméw klauzuli indeksacyjnej powodowalaby roéwniez niemozno$¢ okreslenia oprocentowania kredytu.
W konsekwencji wyeliminowania indeksacji kwota zobowigzania obu stron wyrazona bylaby w zlotych, przy braku
adekwatnych do tego mechanizméw wyznaczania stopy procentowej. W tym celu nie mozna byloby wykorzystac
postanowien umowy dotyczacych oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M CHF, gdyz ze swej istoty jest ona
wlasciwa tylko dla franka szwajcarskiego. Oparcie oprocentowania kredytu w zlotych na stawce LIBOR 3M CHF
tworzyloby prawna i ekonomiczna hybryde, ktora bylaby nie do pogodzenia z natura umowy kredytu, ktéra zaktada,
ze oprocentowanie kredytu jest oparte o wskazniki wlaéciwe dla waluty, w ktérej wyrazone jest to zobowiazanie.
Oprocentowanie kredytu jest bowiem cena pieniadza. Poza tym, w takiej sytuacji rowniez doszloby do zanikniecia
ryzyka kursowego ze skutkiem przeksztalcenia umowy stron w umowe o odmiennej istocie i charakterze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.). W tym zakresie Sad podziela argumentacje
pozwanego.

W konsekwencji powyzszych uwag nalezalo uznac, ze wyeliminowanie z przedmiotowych umoéw kredytu
niedozwolonych postanowienn umownych prowadzi do ich niewaznosci.

Powodowie, uprzedzeni o mozliwych, negatywnych skutkach niewazno$ci umowy, sprzeciwili sie ich utrzymaniu. Ich
o$wiadczenia zostaly zlozone w oparciu o pelna, dostepng wiedze i $wiadomo$¢ konsekwencji niewaznos$ci umow.
Powodowalo to definitywng niewazno$¢ umow.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze spelnienie calo$ci objetych przedmiotowymi umowami Swiadczen,
ktorych wysokosé zostala okreslona na podstawie niedozwolonych postanowien umownych, nie pozbawiala tych
postanowien cechy abuzywnoSci ani nie sprawiala, ze ocena w tym zakresie stala sie bezprzedmiotowa. Niedozwolone
postanowienie umowne nie wigze konsumenta, w zwigzku z czym - jesli sie nie zgodzi na nie - nie moze z niego wynikaé
zadne zobowigzanie. Przypadki, w ktorych spelnienie §wiadczenia prowadzi do konwalidacji wadliwej czynnoéci
prawnej sg znane w systemie prawnym (np. art. 890 § 1 zdanie 2 k.c.), jednak musza wynikaé kazdorazowo z wyraznej
decyzji ustawodawcy.

Podsumowujac calo§é dotychczasowych rozwazan, Sad uznal, ze przedmiotowe umowy kredytu sa niewazne na

podstawie art. 58 § 1 k.c. z powodu sprzecznosci z art. 353" k.c. Jedynie w ramach dodatkowych rozwazan Sad
doszed! tez do przekonania, ze nawet gdyby umowy uzna¢ za wazne z punktu widzenia art. 58 k.c., to i tak do ich
niewaznoSci prowadzi wyeliminowanie z nich niedozwolonych postanowien umownych, gdyz w ten sposéb zostaja
pozbawione elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu indeksowanego, a wiec umowy, ktdrej zawarcie w
obu przypadkach byto wolg stron.

W zwigzku z powyzszym nalezalo rozwazy¢ konsekwencje bezwzglednej niewazno$ci umoéw, ktéra byla
pierwszoplanowa podstawg rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z kolei art. 410 § 1 k.c.
stanowi, ze powyzszy przepis stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Stosownie za$ do art. 410 §
2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest objete ostatnia z wymienionych w art.
410 § 2 k.c. kondykeji - czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spehieniu $wiadczenia (condictio sine causa). W przypadku niewaznos$ci umowy kredytu kredytobiorcy i
kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w jej wykonaniu (por. wyzej
juz powolywana uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Zostalo w sprawie ustalone, ze w okresie objetym zadaniem pozwu w wykonaniu niewaznych umoéw kredytu, ktérych
dotyczyl spor, powodowie zaplacili pozwanemu 287.161,15 z}. Jednocze$nie domagali sie zasadzenia jedynie 137.161,15
zl. W tym zakresie powo6dztwo bylo wiec zasadne.

Nie mogly odnie$é skutku zarzuty pozwanego oparte na art. 411 pkt 2 i 4 k.c. (k. 58), ktory przewiduje, ze nie mozna
zadaé zwrotu Swiadczenia nienaleznego, jezeli jego spelnienie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego i jezeli
zostalo spelnione zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Art. 411 pkt 2 k.c. jest w orzecznictwie interpretowany wasko i w praktyce stosowany gléwnie w odniesieniu do
Swiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwiazanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2011
r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). Nie ma potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktoérej wzbogacony
Srodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko
moralnie) zobowiazany do jej zwrotu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC
2021/6/40).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze powodowie nie zadaja zwrotu caloSci swoich §wiadczen na rzecz Banku a jedynie
tej ich czesci, ktora przewyzszylta §wiadczenia Banku na ich rzecz. Spelienie przez nich S$wiadczen w tej czeéci nie ma
zadnego moralnego uzasadnienia, ktore sprzeciwialoby sie zadaniu jego zwrotu. Powolywanie sie przez pozwanego
na zasade, ze zobowiazan nalezy dotrzymywaé, w kontek$cie wprowadzenia przez niego samego do uméw kredytu



postanowien, ktérych skutkiem byla ich niewazno$¢, jest proba przerzucenia na powoddéw skutkow wlasnego braku
starannoéci. Co oczywiste, nie mogto to by¢ zaakceptowane. To, ze powodowie nie wiedzieli, ze umowy sa niewazne i
nie podnosili tego w trakcie ich wykonywania, nie czyni ich waznymi i nie powoduje, ze spelnienie przez nich $wiadczen
czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Argument, ze uwzglednienie powodztwa byloby ,niesprawiedliwe”
w stosunku do kredytobiorcéw, ktorzy zaciagneli kredyty w zlotych, jest postawianiem sprawy na glowie, gdyz
stanowi probe uzyskania korzystnego rozstrzygniecia przez odwolanie sie nie do okoliczno$ci faktycznych i prawnych
konkretnej sprawy, ale do spolecznego problemu, ktory wywolaly kredyty ,frankowe”. Ten problem moze jednak
rozwigzad jedynie interwencja ustawodawcy, natomiast rozstrzygniecie tej sprawy, jakiekolwiek by nie bylo, niczego
w tym zakresie nie zmieni.

W art. 411 pkt 4 k.c. chodzi o $§wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie wierzytelno$ci istniejacej, bo wynikajacej z
waznego zobowiazania, ale jeszcze niewymagalnej. Nie jest to przypadek, ktory wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz
powodowie speliali Swiadczenia na poczet wierzytelno$ci pozwanego, ktore nie istnialy, gdyz wynikaly z niewaznych
umow kredytu. W konsekwencji te wierzytelno$ci pozwanego nigdy nie staly sie wymagalne.

Przeciwko roszczeniu powodéw pozwany zglosil rowniez zarzuty potracenia i zatrzymania.

Zarzut potrgcenia pozwany zglosil jako ewentualny, co jest dopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 1 grudnia
1961r., 4 CR 212/61, OSP 1962/11/293, z 22 listopada 1968 r., I CR 538/68, OSN 1969/11/204 i z 14 czerwca 2013 T.,
V CSK 389/12 oraz postanowienie z 9 sierpnia 2016 r., IT CZ 83/16, nie publ.).

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze o ile pelnomocnik pozwanego byt umocowany do zlozenia zarzutu
potracenia ze skutkiem materialnoprawnym, to pelnomocnik powodéw nie mial umocowania do przyjmowania w
imieniu swoich mocodawcéw oswiadczen woli o charakterze materialnoprawnym ze skutkiem dla nich (k. 14). W
konsekwencji o§wiadczenie woli o potraceniu nie zostalo skutecznie zlozone (art. 61 § 1k.c.). Niezaleznie od tego zarzut
ten byl nieskuteczny takze z innych wzgledow.

Stosownie do art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie
nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizszej (§ 2).

Procesowy zarzut potracenia z natury rzeczy jest wtorny wobec materialnoprawnego o$wiadczenia woli o dokonaniu
potracenia. Moze wiec zostaé skutecznie zgloszony réwnocze$nie ze zlozeniem o$wiadczenia woli o potraceniu lub
poOzniej, natomiast nie moze by¢ podniesiony wezesniej, gdyz woéwczas bylby bezprzedmiotowy. W tej sytuacji, skoro
art. 203" § 2 k.p.c. ogranicza mozliwo$¢ zgloszenia procesowego zarzutu potracenia do chwili wdania sie przez
pozwanego w spor, to oczywiste jest, ze materialnoprawna czynno$¢ potracenia musi by¢ albo wczesniejsza albo
rownoczesna. Chwila wdania sie przez pozwanego w spor w pi§émie procesowym jest moment nadania pisma, w ktorym
merytorycznie sprzeciwi sie zadaniu pozwu (art. 165 § 2 k.p.c.). Z kolei chwila, w ktérej dokonuje sie potracenie
w wyniku o$wiadczenia woli pozwanego, jest moment, w ktérym o$wiadczenie o potraceniu dociera do powoda w
taki sposob, ze moze zapozna¢ sie z jego tredcia (art. 61 § 1 k.c.). Zatem, pismo procesowe pozwanego, zawierajgce

jednoczeénie oéwiadczenie woli o potraceniu i zarzut potracenia, aby spelnilo wymogi art. 203" § 2 k.p.c., winno zostaé
nadane do sadu nie wezeéniej niz w dniu, w ktérym dotarlo do powoda w taki sposéb, ze mogl zapoznaé sie z jego
trescia. W przeciwnym razie powstanie sytuacja, ze zarzut potracenia bedzie nieskuteczny, gdyz zostanie zgloszony
zanim dokona sie potracenie.

Oczywiste jest, ze to pozwany winien wykaza¢ skuteczno$é zgloszenia przez siebie zarzutu potracenia w wyzej
wskazanym aspekcie czasowym. Pozwany w zaden spos6b nie udokumentowal tego, ze odpowiedz na pozew dotarla
do pelnomocnika powod6éw zanim nadal ja do sgdu. Nie ma nawet pewnosSci, ze w dacie, w ktorej pismo to dotarlo do



sadu zostalo juz odebrane przez pelnomocnika powodow. W tej sytuacji nie mozna bylo przyjaé, ze zarzut potracenia
zostat skutecznie zlozony.

Zgodnie z art. 502 k.c., wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo
sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpilo. Roszczenie banku o zwrot kwoty wyplaconej kredytobiorcy
w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest zwigzane z prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zatem podlegalo ono trzyletniemu terminowi przedawnienia (art. 118 k.c.). Bieg przedawnienia takiego roszczenia
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym §wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od
SwiadomosSci uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009
r., III CZP 102/09, OSNC 2010/5/75 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC
2004/7-8/117, z 8 lipca 2010 r., II CSK 126/10, IC 2011/10/41 i z 6 grudnia 2017 r., I CSK 476/17, nie publ.).

W realiach sprawy Bank mogl wezwaé powodow do wykonania zobowiazania o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
wyniklego z wyplaty kwot kredytow juz w chwili spelnienia przez siebie $wiadczen, czyli 5 lutego, 16 kwietnia i
10 listopada 2008 r. Przyjmujac termin tygodniowy, jako odpowiadajacy wymogom art. 455 k.c., oraz doliczajac
trzy dni na dotarcie do powod6w wezwania Banku do zwrotu §wiadczenia, bieg najpdzniej rozpoczetego terminu
przedawnienia roszczenia pozwanego rozpoczal sie 20 listopada 2008 r. i uplynal 20 listopada 2011 r. W tej dacie
wierzytelno$¢ powodéw dochodzona w procesie i objeta oS§wiadczeniem o potraceniu jeszcze nie istniala, gdyz
domagali sie oni zwrotu $wiadczen wplaconych przez siebie od pazdziernika 2017 r. Wierzytelno$¢ powodow nie
mogla wiec zostaé objeta potraceniem, gdyz w czasie, kiedy powstala i potracenie stalo sie mozliwe, juz nastgpito
przedawnienie roszczenia pozwanego (art. 502 k.c.).

Odnoénie do prawa zatrzymania, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 496 k.c., ktéry na mocy art. 497 k.c. ma zastosowanie
takze w wypadku niewazno$ci umowy wzajemnej, jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonac zwrotu
$wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Prawo zatrzymania przystuguje tylko stronom umowy wzajemnej. Umowa kredytu nie jest za§ umowa wzajemna.
Umowa dwustronnie zobowiazujaca jest umowa wzajemna tylko wowczas, gdy jej strony zobowiazuja sie w taki
sposoéb, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Oznacza to, ze
strony spelniaja §wiadczenia ekwiwalentne, ale ktérych przedmiot jest rézny. Ten rézny przedmiot Swiadczen jest
esencja, istota umowy wzajemnej. W umowie kredytu przedmiot $§wiadczen obu stron jest identyczny, gdyz sa nim
pieniadze. Nie jest wiec ona umowa wzajemna3 i nie jest objeta hipoteza art. 496 k.c.

Nie ma podstaw do stosowania art. 496 k.c. do umowy kredytu w drodze wykladni. W przypadku niewazno$ci
takiej umowy i konieczno$ci zwrotu wzajemnych §wiadczen, wlasciwg i wystarczajaca ochrone zapewnia jej stronom
mozliwo$¢ dokonania potracenia i zgloszenia zarzutu potracenia. Jesli z jakiego$ powodu potracenie nie jest mozliwe
albo nie zostalo dokonane, nie ma powodu, zeby pozwany mogl sie wstrzymywaé ze spelieniem §wiadczenia, do
ktérego jest zobowigzany.

Z tych wzgleddw Sad uznal zarzuty potracenia i zatrzymania za nieskuteczne.

Powodowie domagali sie odsetek ustawowych za op6zZnienie i zadanie to bylo uzasadnione. Stosownie do art. 481
§ 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w my$l zdania pierwszego § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Op6zZnienie ma miejsce wowczas, gdy
dluznik nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c., jeSli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W
okolicznoS$ciach sprawy Sad uznal, ze wymog bezzwloczno$ci spelilaby zaplata dokonana przez pozwanego w ciagu 7



dni. Jest to minimalny czas konieczny w rozbudowanej strukturze, jaka jest bank, na zweryfikowanie zadania, podjecie
decyzji, obieg dokument6éw i wykonanie przelewu.

Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty 197.880,19 zt i 89.280,96 z1 w dniu 15 marca 2021 r. Siedmiodniowy termin
liczony od tej daty uplynal 22 marca 2021 r., wiec od nastepnego dnia pozwany byl w opdznieniu. Dlatego zadanie
odsetek za opdznienie od kwoty 137.161,15 zt od 23 marca 2021 r. bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz

art. 98 § 1' k.p.c. Powodowie wygrali proces, co uzasadnialo obcigzenie pozwanego caloécig poniesionych przez nich
kosztow. Skladaly sie na nie oplata od pozwu - 1.000 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw - 34 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika - 5.400 zt.

SSO Marcin Garcia Fernandez



