XIV C 334/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) SA z siedzibg w W.

przeciwko S. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. M. na rzecz powoda (...) Banku (...) SA z siedziba w (...).212,67 (trzydzieSci siedem tysiecy
dwiescie dwanascie i 67/100) zk;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 3.401,30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) SA z siedziba w W. w pozwie z 15 kwietnia 2021 r. wnioslt o zasadzenie od pozwanego S. M. na
SW0ja rzecz 269.545,69 zt oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze pozwany zawart z bankiem - zbywca wierzytelno$ci umowe o kredyt bezpieczny.
Poniewaz nie wywiazal sie z jej warunkow, wezwal go do zaplaty dlugu w trybie art. 75¢ ustawy Prawo bankowe a
nastepnie wypowiedzial umowe. W zwiagzku z tym pozwany jest zobowigzany do zaplaty na jego rzecz 269.545,69
z} tytulem niesplaconego kapitalu. W dniu 16 listopada 2020 r. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Postanowieniem z 19 stycznia 2021 r. referendarz sadowy umorzyl to postepowanie z powodu
wniesienia przez pozwanego sprzeciwu. Pozew w niniejszej sprawie jest kontynuacja tamtego postepowania, zostal

zlozony w trybie art. 505%7 § 2 k.p.c. i w zwigzku z tym wnosi o uwzglednienie w ramach rozstrzygniecia o kosztach
3.370 zl oplaty od pozwu uiszczonej w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Powod podal rowniez, ze (...) SA z siedziba w A. - prowadzaca dzialalno$é bankowa w Polsce poprzez (...) SA Oddziatw
Polsce - utworzyla bank krajowy pod nazwa (...) SA. W dniu 19 wrzeénia 2011 r. bank ten zostal wpisany do Krajowego
Rejestru Sadowego i z ta chwilg wstgpil we wszystkie prawa i obowigzki (...) SA z siedziba w A. zwigzane z dzialalnoScig
jej oddzialu w Polsce. W dniu 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) SA z siedziba w W. polaczyla sie w trybie art. 492 §
1 pkt 1 k.s.h. z (...) SA. Wskutek tego nastapilo przeniesienie calego majatku (...) SA jako banku przejmowanego na
rzecz (...) Banku (...) SA jako banku przejmujacego. Na skutek tego ten ostatni bank wstapil we wszystkie prawa i



obowiazki (...) SA. Z dniem 31 pazdziernika 2018 r. nastapilo przejecie dzialalnoSci podstawowej (...) Banku (...) SA
przez Bank (...) SA na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., tj. przez przeniesienie na bank przejmujacy czeSci majatku
banku dzielonego w formie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w zakresie okreslonym w uchwale o podziale i
planie podzialu. W zalgczniku nr 1 do planu podzialu wérdéd umoéw, z ktérych prawa i obowigzku przypadaja Bankowi
(...) SA w W, zostala wymieniona umowa, z ktérej wynika dochodzone pozwem roszczenie. W dniu 1 kwietnia 2019
r. Bank (...) zmienil nazwe na (...) Bank (...) SA.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu przyznal, ze miedzy nim a (...) SA zostata zawarta umowa limitu kredytowego.
Jednak nikt nigdy nie poinformowat go, ze wierzytelnos$ci z tej umowy zostaly przekazane na rzecz (...) Banku (...) SA
a nastepnie (...) Bank (...) SA (dawniej (...) SA). Powdd nie doreczyl mu pisma wskazujacego na prawa i obowiagzki
wynikajace z cesji i nie okresdlil, jaki rachunek bedzie wlasciwy dla dalszych wplat. Niemniej wielokrotnie zglaszal
powodowi mozliwo$ci polubownego rozwigzania sprawy i nie dal powodu do wytoczenia mu powddztwa. Zglosil na
piS$mie chet restrukturyzacji swego zobowigzania oraz przedstawil dzialania, jakie zamierza podjaé celem splaty diugu.
Pisma te pozostaly bez odpowiedzi. Gdyby doszlo do wypracowania ugody, powod uzyskalby zaspokojenie swego
roszczenia bez wytaczania powodztwa. W konsekwencji zgloszone roszczenie jest przedwcezesne i nie moze korzystaé z
ochrony prawnej. Pozwany wskazal tez, ze kwestionuje samg skuteczno$¢ o$wiadczenia o wypowiedzeniu mu umowy
limitu kredytowego. Pow6d nie dochowal wymogoéw z art. 75¢ Prawa bankowego, gdyz dokonal wypowiedzenia
mimo nierozpoznania jego wcze$niejszego wniosku o restrukturyzacje zobowigzania. W koncu pozwany podal, ze
kwestionuje takze wysokos$¢ roszczenia, gdyz z dokumentéw zlozonych przez powoda wynika, ze spelnil §wiadczenie
w wiekszym stopniu, niz wskazano w pozwie (k. 110-112).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2008 r. (...) SA Oddzial w Polsce i pozwany S. M. zawarli umowe o kredyt bezpieczny
(nazywana dalej umowa). Na mocy tej umowy bank zobowigzal sie udostepni¢ pozwanemu $rodki pieniezne w ramach
odnawialnego limitu kredytowego na jego potrzeby biezace do kwoty nie wyzszej niz przez niego wnioskowana (§ 1 ust.
112 umowy), otworzy¢ rachunek kredytu dla jego obstugi (§ 3 ust. 1 umowy) i udostepnic karte platnicza powiazana z
rachunkiem kredytu, uprawniajaca do dokonywania transakeji w ramach limitu kredytu (§ 3 ust. 3 umowy). Natomiast
pozwany zobowigzal sie do splaty zadluzenia w sposoéb i terminie okre§lonym w Regulaminie Kredytu Bezpiecznego
udzielanego przez (...) (§ 3 ust. 5 umowy). Umowa zostala zawarta na okres wazno$ci karty i ulegala automatycznemu
przedluzeniu na okres waznosci kolejnych kart, chyba ze klient poinformuje bank o zamiarze nieprzedtuzania umowy
(§ 4 umowy). W § 13 umowy postanowiono, ze wyzej powolany Regulamin bedzie stanowi¢ jej integralna czesé a
pozwany potwierdzil jego otrzymanie.

(dowdd: umowa, k. 15-16)

28 kwietnia 2008 r. (...) SA Oddzial w Polsce wydal pozwanemu karte kredytowa oraz uruchomil rachunek z limitem
kredytu w kwocie 250.000 zl.

(dowod: pismo powoda z potwierdzeniem odbioru karty przez pozwanego, k. 206)

(...) SA z siedziba w A. utworzyla bank krajowy pod nazwa (...) SA, ktéry 19 wrzeSnia 2011 r. zostal wpisany do
Krajowego Rejestru Sadowego. Nowopowstaly bank wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) SA z siedzibg w A.
zwiazane z dzialalno$cia jego oddzialu w Polsce. W dniu 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) SA z siedziba w W. polaczyl
sie wtrybie art. 492 § 1 pkt 1k.s.h. z (...) SA, na skutek czego nastapilo przeniesienie calego majatku (...) SA jako banku
przejmowanego na rzecz (...) Banku (...) SA jako banku przejmujgcego i ten ostatni bank wstapil we wszystkie prawa
i obowiazki przejetego banku. Z dniem 31 pazdziernika 2018 r. nastgpilo w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. przejecie
dzialalnoS$ci podstawowej (...) Banku (...) SA przez Bank (...) SA przez przeniesienie na ten ostatni bank czeSci majatku
tego pierwszego banku w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Wsr6d umow, z ktorych prawa i obowigzku



przypadly Bankowi (...) SA w W. znalazla sie umowa, z ktérej wynika roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie. W
dniu 1 kwietnia 2019 r. Bank (...) zmienil nazwe na (...) Bank (...) SA.

(twierdzenia powoda, k. 8-9 uznane za przyznane wobec nie zaprzeczenia przez pozwanego)

Z powodu nie wywigzywania sie przez pozwanego z obowigzku splaty kredytu w sposob okreSlony w umowie, na dzien
31 stycznia 2020 r. powstalo po jego stronie wymagalne zadtuzenie w wysokoSci 37.212,67 z1. W zwiazku z tym w
piSmie z 31 stycznia 2020 r. powdd wezwal pozwanego do uregulowania tej zalegloSci w terminie 14 dni roboczych od
otrzymania pisma. Wskazal przy tym, ze brak wplaty moze spowodowa¢ wypowiedzenie mu umowy oraz, ze w terminie
14 dni roboczych moze tez ztozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Pismo to zostalo pozwanemu doreczone we
wtorek 11 lutego 2020 r. Pozwany nie dokonatl splaty zadluzenia. W zwigzku z tym pismem sporzadzonym 27 lutego
2020 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu za sze$¢dziesieciodniowym okresem wypowiedzenia. Pismo
to zostalo wyslane 3 marca 2020 r. i odebrane przez pozwanego 10 marca 2020 r.

(dowdd: pisma powoda z 31.01.2020 r. i 27.02.2020 1., 17 i 19, wydruki ze strony internetowej Poczty Polskiej SA
umozliwiajacej §ledzenie przesylek, k. 18 i 20)

W czasie, kiedy pow6d wzywal pozwanego do zaplaty pismem z 31 stycznia 2020 r. a nastepnie dokonal wypowiedzenia
umowy kredytu, w ramach tej umowy strony obowiazywaly ogblne warunki umowy dla kart kredytowych (dalej
powolywane jako owu) i regulamin kart kredytowych dla klientéw detalicznych (dalej powolywany jako regulamin),
ktore weszly w zycie 9 listopada 2019 r.

(twierdzenia powoda, k. 230 uznane za przyznane wobec nie zaprzeczenia przez pozwanego)

Wyzej powolane ogélne warunki umowy przewidywaly, ze powdd moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, jesli kredytobiorca opdznia sie przez co najmniej 14 dni ze splata minimalnej
kwoty i pomimo wcze$niejszego wezwania go do zaplaty tej kwoty pod rygorem wypowiedzenia umowy i w terminie
nie krétszym niz 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania nie dokona zaptlaty (§ 7 ust. 2 pkt 1 owu). Natomiast
regulamin precyzowal, co nalezy rozumie¢ przez dzien roboczy i minimalna kwote do zaplaty.

(dowod: ogoblne warunki umowy i regulamin, k. 253 i 255-256)

W piSmie z dnia 16 stycznia 2020 r. powdd - dzialajac przez pelnomocnika radce prawnego - poinformowat
powoda o swoich trudnos$ciach finansowych zwigzanych z perturbacjami w jego dzialalno$ci zarobkowej i wniost o
restrukturyzacje umowy kredytu konsumpcyjnego z dnia 19 grudnia 2017 r. poprzez wydluzenie splaty zobowiazan
i zmniejszenie raty do 2.000 zi. W kolejnym pi$mie - z 30 marca 2020 r. - pozwany, takze przez pelnomocnika,
ponownie poinformowal powoda o swoich trudno$ciach finansowych oraz wniost o zawieszenie splaty istniejacego
zobowiazania z tytulu umowy kredytu konsumpcyjnego z dnia 19 grudnia 2017 r. oraz dodatkowo z umowy karty
kredytowej. Ponadto wniost o przedstawienie mu propozycji planu ratalnej splaty zadluzenia.

(dowod: pisma pozwanego, k. 113-115)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w znacznej cze$ci w oparciu o art. 230 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uznac za przyznane. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow te powolane przez powoda fakty, do ktérych
pozwany sie nie odniosti ktore nie byly niezgodne ze stanowiskiem pozwanego oraz nie budzily watpliwosci w $wietle
wynikow rozprawy (w tym faktow, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna - art. 228 § 1 k.p.c.).

Cze$c ustalen Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne - umowe kredytu z 23 kwietnia 2013 r., pisma powoda,
zawierajace zawiadomienie o przyznanym limicie kredytu, wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie. Dokumenty te
zostaly zlozone w odpisach poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub



radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane
przez pelnomocnika powoda poswiadczenia wiernos$ci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania
zgodnosci treéci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone. W zwigzku z
tym nalezalo przyjaé, ze odpisy dokumentéw sa zgodne z oryginalami.

Pozwany zlozyt do akt kserokopie dokumentéw - swoich pism do powoda. Stanowilo to w istocie zgloszenie twierdzen
o istnieniu dokumentdéw o formie i tre$ci wynikajgcej z kopii. Niedoniesienie sie do tych kopii przez powoda stanowito
za$ nie wypowiedzenie sie co do tych twierdzen o faktach, co pozwalalo uznaé je za przyznane, gdyz pozostawaly
w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Dawalo to mozliwo$é¢ przeprowadzenia dowodow z dokumentow,
ktorych istnienie, tres$é i forma zostaly przyjete bez dowodéw, tak jakby zostaly one zlozone w oryginale lub odpisie.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktorych dokonano ustalen, nie budzily watpliwo$ci co do swojej autentycznos$ci
i co do zgodnodci treéci z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad
uznal je za w pelni godne zaufania.

Sad pomingl dow6d z dokumentéw nadestanych przez powoda przy piSmie z 23 wrzeénia 2021 r. (k. 296-346), gdyz
w zakresie, w jakim dokumenty te zostaly zlozone w wykonaniu zobowigzania Sadu z 13 wrzeénia 2021 r. (k. 256),
uznal je za zbedne, wobec przyjecia faktéw zgodnie z twierdzeniami powoda na podstawie art. 230 k.p.c. Natomiast
w zakresie, w jakim dokumenty te wykraczaly poza powyzsze zobowiazanie Sadu, wniosek o przeprowadzenie z nich
dowodu byt sp6zniony. Podkreslenia wymaga, ze spdznienie to wystapilo zarébwno z punktu widzenia art. 205° § 2
k.p.c. jak i art. 205" § 2 k.p.c. Powdd na podstawie art. 205° § 2 k.p.c. zostal zobowigzany do powolania wszystkich
dowodow juz w piSmie z 25 maja 2021 r. (k. 118), a udzielny mu ku temu termin uplynal ostatecznie 22 lipca 2021
r. (k.1321 135, 189-190 i 191v, 194-195 i 197). Jednocze$nie powdd nie uprawdopodobnil, ze powolanie omawianych
dowoddéw w tym terminie nie byto mozliwe, ani ze potrzeba ich powolania wynikla po jego uplywie. Ponadto powod
zlozyl przedmiotowe wnioski dowodowe juz po zamknieciu rozprawy, ktoére nastapilo 22 wrze$nia 2021 r. (k. 292), a

wiec po granicznym terminie skladania wnioskoéw dowodowych przewidzianym w art. 205'* § 2 k.p.c.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzit roszczenia o zaspokojenie swojej wierzytelnoéci z tytulu zawartej z pozwanym umowy kredytu,
a SciSlej umowy o karte kredytowg. Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyta zawarta 23
kwietnia 2008 r. umowa, na mocy ktorej pozwany otrzymal mozliwo$¢ zadluzania sie za pomoca karty kredytowej
do okreslonego na 250.000 zt limitu i byl zobowiazany do dokonywania sptat kredytu i placenia odsetek w sposob
i na warunkach w umowie ustalonych. Bylo bezsporne, ze od pewnego momentu pozwany przestal wywiazywac sie
z tego obowigzku. W zwigzku z tym powod najpierw wezwal go do zaplaty a nastepnie wypowiedzial mu umowe.
Pozwany zarzucal nieskuteczno$¢ tego wypowiedzenia i Sad uznal ten zarzut za uzasadniony, ale z innych przyczyn
niz powolywane przez pozwanego.

Pozwany powolywat sie na to, ze powdd uchybil art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, gdyz
dokonal wypowiedzenia przed rozpoznaniem jego wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Art. 75¢ Prawa bankowego przewiduje w ust. 1, ze jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych,
natomiast w ust. 2, ze w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Przepis ten jest
malo precyzyjny. Odczytywany doslownie oznaczalby, ze po powstaniu kazdej, nawet najmniejszej zaleglosci bank
ma obowigzek wdraza¢ przewidziana w nim procedure upominawcza. Wydaje sie to absurdalne. Nie przesadzajac
tej kwestii wobec braku takiej potrzeby, wskazaé jednak trzeba, ze z uwagi na cel normy wynikajacej z tego przepisu
i jej charakter, procedura upominawcza w niej przewidziana musi by¢ stosowana w kazdym przypadku powstania
takiego opodznienia w splacie, ktére bank uzna za stanowiace podstawe do wypowiedzenia umowy. Innymi stowy



przewidziana w art. 75¢ Prawa bankowego procedura winna w kazdym przypadku poprzedzaé¢ wypowiedzenie umowy
kredytu bankowego z powodu zaleglo$ci w jego splacie.

Z art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego mozna tez wywie$¢ wniosek, ze w sytuacji gdy wezwany do zaplaty kredytobiorca
zlozy w dobrej wierze wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, bank nie powinien dokonywa¢ wypowiedzenia umowy
kredytu, dopdki nie oceni negatywnie tego wniosku i nie zawiadomi o tym kredytobiorcy.

Powyzsza wykladnia art. 75c¢ ust. 1 Prawa bankowego nie prowadzila jednak do uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne z powod6w powolanych przez pozwanego. Zlozony przez niego wniosek o restrukturyzacje z 16 stycznia
2020 r. dotyczyl bowiem gotowkowego kredytu konsumpcyjnego z 19 grudnia 2017 r. (k. 113), a wiec innego niz ten,
ktbrego dotyczy pozew w niniejszej sprawie. Z kolei pismo pozwanego z 30 marca 2020 r., ktére odnosito sie do kredytu
(k. 115), ktérego dotyczy pozew, po pierwsze, nie zawierato wniosku o restrukturyzacje a po drugie, zostalo wyslane juz
po doreczeniu pozwanemu wypowiedzenia, wiec z oczywistych wzgledow nie moglo mie¢ wplywu na jego skutecznosé.

Dokonanego przez powoda wypowiedzenia umowy kredytu nie mozna bylo jednak uznac za skuteczne z dwoch innych
wzgledow.

Po pierwsze, powod nie udowodnil, aby dokonal wypowiedzenia z zachowaniem przewidzianej w § 7 owu procedury.
Na mocy § 7 owu powdd mogl rozwigzaé umowe z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, tylko
w razie opOznienia sie pozwanego przez co najmniej 14 dni ze splata minimalnej kwoty do zaplaty, pomimo
wezwania go do jej uregulowania w terminie 14 dni roboczych. Przepis ten przewiduje nastepujaca sekwencje zdarzen
poprzedzajacych wypowiedzenie: powstanie opdznienia w splacie kwoty minimalnej, utrzymywanie sie op6znienia
przez 14 dni, wystosowanie wezwania do zaplaty kwoty minimalnej w terminie 14 dni roboczych, bezskuteczny uplyw
tego terminu. Powdd nawet nie wskazal w pozwie, ze w przypadku pozwanego powstala tego rodzaju sytuacja. Nie
wynika to tez z zadnych zlozonych przez niego dokumentéw. W szczegdlno$ci nie potwierdza tego historia rachunku
klienta (k. 138-139 i 140-183), gdyz nie wynika z niej (ani z innych dowodbéw), w jakiej dacie powstala minimalna
kwota do zaplaty w rozumieniu regulaminu. W zwigzku z tym nie mozna bylo oceni¢, czy przed dokonaniem wezwania
do zaplaty opdznienie utrzymywalo sie przez 14 dni. Przede wszystkim jednak, nie spos6b powiaza¢ podanych w
historii dw6ch numeréw rachunkéw bankowych z przedmiotowa umowa. Numery te nie pokrywaja sie ani z numerem
podanym w pi$mie powoda, przy ktérym doreczono pozwanemu pierwsza karte kredytowa (k. 206), ani z numerem
wskazanym przez powoda w wezwaniu do zaplaty i wypowiedzeniu i przez pozwanego w jego piSmie z 30.03.2020
r. (k. 17, 19, 115).

Podkreslenia wymaga, ze nie bylo mozliwo$ci uznania faktu, ze przedmiotowa historia rachunku dotyczy spornej
umowy, za przyznany na podstawie art. 230 k.p.c. Sprzeciwialo sie temu to, ze pozwany nie mogt mie¢ w tym zakresie
zadnej wiedzy, gdyz ewentualny zwigzek rachunkéw podanych w historii ze znanym pozwanemu rachunkiem karty
musialby by¢ wynikiem jakich§ wewnetrznych technicznych rozwigzan powoda, ktdre z natury rzeczy nie mogly byé
pozwanemu znane. Jednocze$nie pow6d w zaden sposob nie wyjasnil, dlaczego w przedmiotowe;j historii figuruja inne
numery rachunkoéw niz znany pozwanemu i uzywany przez powoda w korespondencji z nim.

Po drugie, powo6d dokonal wypowiedzenia przed koicem terminu, ktérego uptyw go do tego uprawnial. Powdd przed
wypowiedzeniem pozwanemu umowy wystal mu wezwanie do dokonania zaplaty dlugu w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania pisma. Byla to niewatpliwie realizacja wymogu przewidzianego w § 7 ust. 2 pkt 1 owu i w art. 75¢
Prawa bankowego. Wedlug § 1 pkt 15 regulaminu, dniami roboczymi sa kolejne dni tygodnia od poniedziatku do piatku
z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty we wtorek 11 lutego 2020
r. Czternasty dzien roboczy liczony od tego dnia przypadl na 2 marca 2020 r. i dopiero z koficem tego dnia uplynal
termin. Tymczasem powod sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy juz 27 lutego 2020 r., a wiec przed
uplywem terminu. Naruszyl w ten sposob § 7 regulaminu, ktory, jak juz wyzej wykazano, uprawniat go do dokonania
wypowiedzenia dopiero po bezskutecznym uplywie terminu 14 dni roboczych liczonych od dnia doreczenia wezwania
do zaplaty.



Podkreslenia wymaga, ze samo zlozenie o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy w formie pisemnej dokonuje
sie juz w momencie podpisania pisma (art. 60 k.c.), a nie dopiero z chwila nastapienia skutku prawnego, ktore to
o$wiadczenie moze wywolaé, kiedy dojdzie do adresata (art. 61 § 1 k.c.). Dlatego przestanki uprawniajace do zlozenia
takiego o$wiadczenia musza by¢ spelnione w chwili podpisywania pisma, a nie jego dotarcia do adresata.

Wypowiedzenie umowy jest z reguly bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego moze nastapic
tylko po wyczerpaniu przewidzianych w ustawie i umowie Srodkéw mniej dolegliwych, np. odpowiednich wezwan
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 698/14, nie publ., dostepny w bazie L.). Decyzja
banku o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialani upominawczych przewidzianych w postanowieniach
umowy lub przepisach prawa, stanowi razace ich naruszenie i godzi w interes konsumenta, co uzasadnia uznanie
wypowiedzenia za nieskuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, nie
publ., dostepny w zbiorze L.). Tak samo, jak niewszczecie dzialan upominawczych, nalezy traktowac naruszenie
regulacji dotyczacych przestanek podejmowania poszczegblnych czynnosci w procedurze upominawczej i terminéw
uprawniajacych do ich dokonywania. Odmienna interpretacja stanowilaby akceptacje dla ewidentnej nielojalno$ci
banku wzgledem konsumenta i zgode na dzialania bezprawne, godzace w interes konsumenta.

Z tych wzgledow dokonane przez powoda wypowiedzenie bylo nieskuteczne, jako dokonane z naruszeniem
postanowien umowy.

W konsekwencji nieskutecznosci wypowiedzenia umowy roszczenie powoda byto wymagalne tylko w zakresie tej czeSci
kredytu, ktorej termin platnoSci minat przed dniem wyrokowania. Z dokonanych ustalen wynikalo, ze na dzien 31
stycznia 2020 r. zadluzenie pozwanego wynosilo 37.212,67 z}. Zgromadzony material nie dawal podstaw do ustalenia
wysokos$ci ewentualnego zadluzenia naroslego po dniu 31 stycznia 2020 r. W konsekwencji zasadzeniu na rzecz
powoda podlegala jedynie kwota 37.212,67 z}. W zwigzku z tym, Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalej czeSci powoddztwo podlegalo oddaleniu, gdyz istnienie i wysoko§¢ materialnoprawnego roszczenia
powoda nie zostaly wykazane - punkt 2 wyroku.

Koszty procesu Sad miedzy stronami stosunkowo rozdzielil na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 14 %.
Tylko po jego stronie wystapily koszty, ktore w sumie wyniosly 24.295 z} (optata od pozwu 13.478 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika 10.800 zl, oplata skarbowa 17 z1). 14 % z tej sumy to kwota 3.401,30 zli ja tytulem kosztéw Sad przyznat
w punkcie 3 wyroku.
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