Sygn. akt XIV C 364/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Oszczypata

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2023 roku w Pile
sprawy z powbdztwa Z. C.

przeciwko B. D.

o ustalenie

1. Oddala pow6dztwo;

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej 5.417 z} (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

J. Grudzinski
sygn. akt XIV C 364/21
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 28 kwietnia 2021 r. powéd Z. C.
wnibst o:

1. stwierdzenie niewaznoéci oéwiadczenia woli powoda Z. C. znajdujacego sie w umowie z dnia 19 grudnia
2002r. rep. A nr 8667/2002 zawartej w Kancelarii Notarialnej w D. przed notariuszem W. G. z corka B. D. w
przedmiocie przeniesienia na B. D. prawa wlasno$ci nieruchomo$ci polozonych w E. gmina L. powiat czarnkowsko-
(...) wojewddztwo (...) stanowiacych gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 22, 64 ha, w sktad ktérego wchodza:

a. dzialki o numerach ewidencyjnych (...) objete ksiega wieczysta nr (...),

b. dzialki o numerach ewidencyjnych (...) objete ksiega wieczysta nr (...),

e

dzialka o numerze ewidencyjnym (...) objeta ksiega wieczysta nr (...),

d. dziatka o numerze ewidencyjnym (...) objeta ksiega wieczysta nr (...).

N

. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwana B. D. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia orzeczenia zasadzajacego zwrot kosztow
procesu do dni zaplaty oraz zasadzenie kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Na rozprawie dnia 7 grudnia 2023 r. strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:
Powdéd Z. C. posiada dwoje dzieci cérke bedaca pozwana w niniejszej sprawie oraz syna — K. C..

Powdd przez lata zamieszkiwal i pracowal na terenie Niemiec. Po powrocie do kraju, powdd za pieniadze zarobione
za granica kupil dwie dzialki, mieszkanie w P. oraz gospodarstwo rolne w E..

Powod zadzwonil do pozwanej i zaproponowal jej spotkanie, powdd powiedzial pozwanej, ze chcialby zapisac
nieruchomos$ci powodce za swojego zycia, tak aby po jego Smierci, jego wlasnoéé nie zostala dziedziczona w sposob
mu nie odpowiadajacy. Powod byt bowiem skldcony z byla Zzona — matka pozwanej jak i synem K.. Powod nie chcial,
aby syn cokolwiek dziedziczyl po jego $mierci. Pozwana powiedziala, ze sprawe przemysli.

Po miesiacu czasu i rozmowach z mezem i matka, pozwana zdecydowala, ze przyjmie w umowie darowizny majatek
oferowany przez powoda.

Powdd dnia 19 grudnia 2002r. na mocy umowy darowizny podarowal pozwanej B. D. wlasno$é nieruchomosci
polozonych w M. (obecnie E.) gmina L., stanowiacych gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 22,64 ha zlozone z
dzialek o numerach ewidencyjnych:

1) 537/11537/3 zapisanych w KW nr (...);

2) 241 zapisanej w KW nr (...);

3) 239 zapisanej w KW nr (...);

4) 221,223, 237, 235/11 238 zapisanych w KW nr (...).

Pozwana darowizne przyjeta. W § 6 umowy darowizny pozwana ustanowita stuzebnos¢ osobista mieszkania polegajaca
na prawie dozywotniego, nieodplatnego korzystania przez powoda z calego budynku mieszkalnego objetego umowe
darowizny wraz z prawem swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci.

/ dowdd: akt notarialny z dnia 19.12.2002r., Repetytorium A nr (...) (k. 38-41)/

20 grudnia 2002 r. strony zawarly umowe dzierzawy, na podstawie ktérej pozwana wydzierzawila powodowi
gospodarstwo rolne skladajace sie z nieruchomosci rolnych objetych umowsa darowizny z dnia 19 grudnia 2002 r.

W § 4 umowy dzierzawy strony ustalily czynsz dzierzawy w wysoko$ci 1.200 zl rocznie, a platno$é miala nastepowac
z dolu w terminie do 31 marca nastepnego roku po uplywie danego roku kalendarzowego wykonywania dzierzawy.

W § 5 umowy dzierzawy strony ustalily takze zobowigzania dzierzawcy tj. powoda i uprawnienia wydzierzawiajacego
tj. pozwanej, w szczegolnoéci uprawnienia powoda do dokonania modernizacji i rozbudowy przedmiotu dzierzawy,
po zaakceptowaniu projektu zamierzonych prac przez pozwana i przy dopelnieniu wymogoéw prawa budowlanego, bez
prawa do zwrotu nakladéw poniesionych przez uprawnionego na jego ulepszenie, modernizacje i rozbudowe.

/dowdd: umowa dzierzawy z dnia 20 grudnia 2002 r., repetytorium A (...) (k. 42-44)/



Nastepnie w dniu 1 stycznia 2004 r. strony zawarly umowe dzierzawy budynku mieszkalnego potozonego w M., gmina
L., na dziatkach nr (...) o }acznej powierzchni 2,11 ha, na podstawie ktorej pozwana wydzierzawila powodowi budynek
mieszkalny polozony w M., gmina L..

W wydzierzawionej nieruchomosci powod prowadzil i nadal prowadzi gospodarstwo agroturystyczne. Powod w
sposob aktywny oferowal swoje ustugi w tym zakresie oglaszajac sie i reklamujac min. na portalach internetowych, a
jednocze$nie zamieszczal opis gospodarstwa jakie prowadzi.

W dniu 14 kwietnia 2004 r. pozwana udzielila powodowi pelnomocnictwa do:
1) reprezentowania w Urzedach Miejskich i Gminnych oraz przed Sadami;

2) skladnia o§wiadczen woli w imieniu pozwanej w Urzedach Miejskich i Gminnych, przed Sadami, Policja, Straza
Pozarna, Regionalnymi Dyrekcjami Lasoéw Panistwowych, Straza Miejska i innymi organami;

3) podejmowanie wszelkich dzialan tj. skladania wnioskéw, pism, odwolan, zazalen i innych przed wszelkimi
organami wlasciwymi w sprawach:

- uzyskania pozwolenia na budowe lub zglaszania zamiaru wykonania remontu;

- ubiegania sie o dotacje rolne we wlasciwych do tego urzedach;

- otwierania i zamykania kont bankowych;

- zaciggania kredytow i pozyczek bankowych;

- ubezpieczenia nieruchomosci, ptodéw rolnych i hodowli;

-przyjmowania i podpisywania rachunkoéw i faktur Vat.

/dowod: pelnomocnictwo z dnia 14 kwietnia 2004 r., repetytorium A (...) (k. 47-48)/

Powod nigdy nie placil czynszu dzierzawnego w kwocie 1.200 zl, a pozwana przez lata nie domagala sie zaplacenia
tej kwoty przez powoda.

W dniu 23 stycznia 2003 r. strony zwarly umowe darowizny wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w P. w budynku wielorodzinnym przy ul. (...).

W § 3 umowy darowizny pozwana ustanowila za zgoda obu stron na okres 41 lat nieodplatne prawo uzytkowania
przedmiotu darowizny na rzecz powoda.

Zgodnie z ustaleniami stron pow6d mogl korzystac i pobierac z niego pozytki oraz miat regulowac wszelkie naleznoéci
na rzecz Spoéldzielni (...) wP..

Strony pozostawaly ze sobg w dobrych, rodzinnych stosunkach co najmniej do 2008 r. Pozwana wspolnie z mezem
odwiedzatla ojca.

W styczniu 2009 r. pozwana zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o wypowiedzenie powodowi pelnomocnictwa,
gdyz dowiedziala sie, ze powo6d zamieszcza ogloszenie w sprawie sprzedazy nalezacego do pozwanej gospodarstwa
rolnego, co wywotalo u pozwanej poczucie rozgoryczenia i obawy, ze powod sprzeda to gospodarstwo.

Pozwana poinformowala powoda o wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa pismami z dnia 8 stycznia 2009 r. iz dnia 3
kwietnia 2009 r. Woweczas to relacje pomiedzy stronami postepowania popsuly sie. Powdd obrazit sie na corke za to,
ze dokonala wypowiedzenia mu pelnomocnictwa.



Pozwana pismem z dnia 22 kwietnia cofnela pelnomocnictwo udzielone powodowi w Spoldzielni Mieszkaniowej (...).

Powo6d w dniu 4 czerwca 2009 r. wnidst pozew o zobowigzanie pozwanej B. D. do zlozenia o$wiadczenia woli w
przedmiocie przeniesienia na rzecz powoda wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w P. z powodu
razacej niewdzieczno$ci obdarowane;.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Poznaniu, I Wydzial Cywilny oddalil powddztwo i obciazyt
kosztami postepowania powoda.

/dowod: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, I Wydziat Cywilny z dnia 1 czerwca 2010r., sygnatura akt I C 1448/09
wraz z uzasadnieniem (k. 115)/

Powyzsze przesadzilo o wzajemnych relacjach miedzy stronami. Powod poczul sie urazony i zerwal wszelkie kontakty
z corka. Powdd nigdy nie przyjal zaproszenia od pozwanej do O. i nigdy nie poznal swoich wnukéw- dzieci, ktora
pozwana z mezem przysposobili.

Pozwana dowiedziala sie w grudniu 2012 r. o klesce zywiotowej w gospodarstwie w E.. Pozwana informacje te powziela
od osoby zajmujacej sie dotacjami, ktéra wystala pozwanej wnioski z prosba o ich wypelnienie w terminie 3 dni.
Pozwana prébowala skontaktowac sie z powodem i porozmawiac o tej sprawie, jednak powod nie odbieral telefonow
od pozwane;j.

Powod zaprzestal regulowania naleznoSci na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej w P., o czym nie poinformowat corki.
Pozwana powziela wiedze o narastajacym zadtuzeniu z wezwan do zaplaty skierowanych do niej przez spotdzielnie.
W zwiazku z 13 sytuacja, pismem z dnia 6 czerwca 2015 r. pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty wynikajacej
z punktu 2 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2010 r. oraz do zaplaty zaleglego czynszu
wynikajacego z umowy dzierzawy, a takze do zaplaty kwoty 4.985,83 zl z tytulu zalegloéci na rzecz Spotdzielni
Mieszkaniowej w P., zwigzanej z mieszkaniem uzytkowanym przez powoda.

Powod nie zareagowal na otrzymanie wezwanie do zaplaty i w dalszym ciggu nie regulowal naleznosci za mieszkanie
polozone w P. przy ul. (...), w ktéorym wtedy mieszkal. Pozwana pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. ponownie
wezwala powoda do zaplaty kolejnej kwoty 2.751,22 zt wynikajacej z zadluzenia w Spoldzielni Mieszkaniowej. W.w.
pismach pozwana poinformowala powoda, iz po uplywie wyznaczonego terminu zmuszona bedzie wystapi¢ przeciwko
powodowi z pozwem o zaplate.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu zasadzil od powoda na rzecz pozwanej lacznie 10.892,26 zl wraz z odsetkami i kosztami
procesu.

Na skutek sprzeciwu wniesionego przez powoda toczylo sie postepowanie sagdowe, ktore zakonczylo sie wyrokiem z
dnia 8 listopada 2018 r. w ktérym Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.692,26 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

W efekcie narastajacego konfliktu pomiedzy stronami postepowania, pozwana skierowala do powoda w dniu 20
grudnia 2016 r. pismo zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy.

Pismem z dnia 6 lipca 2017 r. powod zlozyl pozwanej kolejne oswiadczenie o odwolaniu darowizny nieruchomosci
potozonych w E. stanowiacych gospodarstwo rolne nabytych umowa darowizny z dnia 19 grudnia 2002 r. z uwagi na
razaca niewdzieczno$é pozwane;.

Pozwem z dnia 17 lipca 2017 r. powdd wniost o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie
zwrotnego przeniesienia na rzecz powoda nieruchomosci polozonych w E..



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu, I Wydzial Cywilny (sygnatura akt I C 1168/17)
powddztwo oddalit. Kolejno Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2020r. w sprawie I ACa
546/19 oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu.

/dowody: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, I Wydzial Cywilny, sygnatura akt I C 1168/17 z dnia 20 lutego 2019r.
wraz z uzasadnieniem (k. 124-134), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2020r., sygnatura
akt I Aca 546/19 wraz z uzasadnieniem (k. 135-139)/

Strony postepowania nadal pozostaja w konflikcie i nie utrzymuja ze soba kontaktéw od przeszlo 10 lat.

Powod zamieszkuje w gospodarstwie rolnym w E.. Powdd utrzymuje sie z prowadzenia agroturystyki i stawdw
rybnych.

Pozwana mieszka wspolnie i z mezem i dzie¢mi w O..

/dowody: przestuchanie powoda (k. 153-154), przestuchanie pozwanej (k. 154), zeznania $§wiadka M. C. (k. 301),
zeznania $wiadka D. D. (k. 301-302), zeznania $wiadka K. O. (k. 328-329), zeznania $wiadka R. O. (k. 339-340),
przestuchanie stron (k. 345-346), zeznania $wiadka W. F. (k.351), zeznania $wiadka B. O.( (k. 356-362), zeznania
$wiadka M. F. ( k. 418-419, k.431)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodno$é¢ i moc dowodowa
nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Swiadek M. C. byla szwagierka pozwanej, natomiast powdd byl jej teéciem. Swiadek pomimo relacji rodzinnych ze
stronami postepowania zeznawala w sposéb wiarygodny i bezstronny. Swiadek wskazala, Ze nic jej nie wiadomo jakoby
umowa darowizny gospodarstwa rolnego polozonego w E. miala by¢ zawarta dla pozoru. Zdaniem $wiadka, powdd z
uwagi na swoj wiek, chcial uporzadkowaé sprawy zwigzane ze swoim majatkiem i dlatego darowal corce gospodarstwo
rolne.

D. D. jest mezem pozwanej. Pomimo relacji rodzinnych swiadka ze strona postepowania $wiadek zeznal w sposob
bezstronny, logiczny i spojny. Swiadek wskazal, ze nie zna doktadnych powodéw dokonania przez powoda darowizny
na rzecz pozwanej. Swiadek podal, Ze strony od wielu lat pozostaja w silnym konflikcie i nie kontaktuja sie ze soba.

K. O. oraz B. O. zeznawali w sposéb wiarygodny. Swiadkowie wskazali, ze wiedza , iz powod darowal swoje corce
nieruchomoéci, w tym mieszkanie w P. i gospodarstwo rolne w E.. Swiadkowie nie posiadali jednak wiedzy co do tego,
dlaczego powdd zdecydowat sie na przepisanie swojego majatku.

Swiadkowie R. O. i W. F. zeznawali w sposob wiarygodny. Swiadkowie wskazali, ze nie utrzymuja bliskich relacji ze
stronami postepowania od lat 9o-tych, tym samym dowod z przestuchania §wiadkéw pomimo tego, ze wiarygodny,
nie mial znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

M. F. zeznawala w sposéb wiarygodny. Swiadek tworzyla nieformalny zwiazek z powodem w latach 2003-2007.
Swiadek wskazala jednak, ze od 17 lat nie utrzymuje kontaktéw z powodem. Swiadek wskazala, ze powod miat
dobre relacje z corka, darzyl ja zaufanie i dlatego zdaniem $wiadka zdecydowal sie na darowanie coérce gospodarstwa
rolnego..

Pozwana zeznawala w sposob wiarygodny i zgodny z reszta materialu zgromadzonego w aktach sprawy. Zeznania
pozwanej znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym. Pozwana wskazala,
ze nie wiedziala, ze powodem przepisania jej w darowiznie gospodarstwa rolnego, mialo by¢ unikniecie problemow z
Urzedem Niemieckim. Pozwana wskazala, ze byla pewna iz powo6d zapisuje jej gospodarstwo rolne, gdyz chce poprawic
swoje stosunki z pozwang. Powdd jest bowiem ojcem pozwanej i po rozwodzie z matka pozwanej, utrzymywal jedynie



sporadyczne kontakty z corka, nie placit na jej rzecz alimentéw. Strony nigdy nie umawialy sie, nawet ustnie, ze
jezeli sprawa z Niemieckim Urzedem wyga$nie pozwana ,, przepisze z powrotem” na powoda wlasnoéé¢ gospodarstwa
rolnego. Strony od 2010r. pozostaja w konflikcie i nie utrzymuja kontaktow.

Powdd zeznawal jedynie w sposéb jedynie cze$ciowo wiarygodny. Sad dal wiare twierdzeniom powoda w zakresie w
jakim powod wskazywal, ze pracowal na terenie Niemiec w latach 9o i za zarobione w ten sposob pieniadze nabyl
gospodarstwo rolne polozone w E..

Zaniewiarygodne Sad uznal zeznania powoda w zakresie w jakim powod wskazywal, ze wspolnie z pozwana postanowitl
zawrze¢ umowe darowizny gospodarstwa rolnego w E. na rzecz pozwanej, ktéra miala by¢ umowe pozorng i tak
naprawde miala na celu unikniecie odpowiedzialnoSci podatkowej powoda, a nie stuzyé darowaniu gospodarstwa
pozwanej. Pozwana twierdzeniom powoda w tym zakresie stanowczo zaprzecza. Jednocze$nie powdd nie przedlozyl
zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

Powdd swoje roszczenie opieral na art. 83 k.c. zgodnie z ktérym niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej,
wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnosci (§ 1). Pozorno$é o§wiadczenia woli nie ma wplywu
na skuteczno$¢ odplatnej czynnos$ci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej
czynnosci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze (§ 2).

W tym miejscu wyraznie podkresli¢ nalezy, ze pozornoéé jest okolicznos$cia faktyczna i nalezy ja wykazaé, a nie
oczekiwadé, ze Sad podzieli teze powoda, ze na tle wskazanych okolicznoéci uzasadnione jest przyjecie domniemania o
braku woli obu stron wywolania manifestowanych na zewnatrz skutkoéw prawnych.

Powdd od lata wytacza powodztwa, majace na celu de facto odzyskanie przez powoda prawa wlasno$ci darowanych
corce nieruchomoéci.

W dniu 12 czerwca 2009 r. powdd zlozyl pozew o zobowiazanie do zlozenia przez pozwana oSwiadczenia woli w
przedmiocie przeniesienia na powoda prawa min. do wlasnoéci gospodarstwa rolnego w E. i mieszkania przy ulicy
(...) w P., z powodu razacej niewdziecznoSci pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2010r. Sad Rejonowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny (sygnatura akt I C 1483/09) oddalil
powodztwo.

Pozwem z dnia 17 lipca 2017 r. powod ponownie wniést o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia
woli w przedmiocie zwrotnego przeniesienia na rzecz powoda nieruchomosci polozonych w E. z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanej czyli pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu, I Wdziat Cywilny (sygnatura akt I C1168/17) powodztwo
oddalit. Od powyzszego wyroku powdd ztozyt apelacje. Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Sad Apelacyjny w
Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnos$ci Intelektualnej (sygnatura akt I ACa 546/19) oddalit apelacje powoda.

Co wyraznie podkresli¢ nalezy, w wyzszej wymienionych sprawach sagdowych, powo6d nie podnosil, ze zawarl z pozwana
pozorng umowe o darowizny.

Ponadto podejmowanie przez powoda prob odzyskania gospodarstwa rolnego, poprzez procesy sadowe, Swiadczy
niezbicie, ze powdd nigdy nie watpil, Zze darowizna na rzecz pozwanej zostala skutecznie dokonana i Ze nie byla
pozorna, skoro dwukrotnie ja odwolywal.



Dnia 23 stycznia 2003 r. (miesigc po darowiznie gospodarstwa rolnego) strony zawarty kolejng umowe darowizny,
tym razem lokalu mieszkalnego potozonego w P.. Co do tej umowy jednak powod nie twierdzi, ze byla zawarta dla
pozoru, chociaz zostala zwarta praktycznie w tym samym czasie co darowizna gospodarstwa rolnego.

W zwigzku z powyzszym, uznac nalezalo, ze powo6d w zaden sposéb nie udowodnil, ze zawarta pomiedzy stronami w
dniu 19 grudnia 2012 r. umowa darowizny gospodarstwa rolnego w E. miala charakter jedynie pozorny.

Niewazno$¢ czynnoéci prawnej z powodu pozornoSci oS§wiadczenia woli (art.83 k.c.) moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostat przejawiony wobec drugiej strony otwarcie, tak zeby
miala ona pelng §wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego o§wiadczenia woli i w pelni sie z tym zgadzala. Samo za$
zatajenie pozorno$ci przed adresatem o$wiadczenia, czyli ukrycie braku wywolania okreslonych skutkéw prawnych,
nie pozbawia o$wiadczenia woli skutecznosci.

Jezeli nawet wola powoda, czemu pozwana zaprzeczala, nie byto przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na pozwana,
to nie wykazal on, ze takze pozwana akceptowala taka sytuacje i wyrazila zgode na dokonanie pozornej czynnosci
prawne;j.

W dacie przystapienia do spornej czynnoéci, pozwana miala prawo by¢ prze§wiadczona, co do tego, ze strony dokonuja
darowizny na rzecz pozwanej, skoro strony jednoczesnie ustanowily stuzebno$¢ mieszkania na rzecz powoda.

Ponadto powo6d majac §wiadomo$c, ze pozwana jest wlascicielem nieruchomosci, wymagat od pozwanej zawarcia
umowy dzierzawy czy udzielenia mu pelnomocnictwa, aby na tej podstawie mogl korzysta¢ z nieruchomosci, tym
samym powod traktowal pozwana jako rzeczywista wlaScicielke nieruchomosci.

Nie moze by¢ akceptowana taka sytuacja, w ktdrej z jednej strony nie da sie zanegowac, ze zainteresowane podmioty
dzialaja z rzeczywistym zamiarem wywolania okre$lonych skutkoéw prawnych (zmierzaja do przeniesienia prawa
wlasno$ci), a nastepnie jedna ze stron zmierza do pozbawienia skutkéw prawnych tej czynno$ci powolujac sie na
pozorno$c. Taka sytuacja oznaczalaby nic innego, jak podwazanie pewno$ci obrotu prawnego, albowiem stwarzalaby
stronom mozliwo$¢ dowolnego uchylenia ex post skutkow kazdego aktu prawnego.

W tej sytuacji nie sposob uznaé, ze w niniejszej sprawie istnieja przestanki do zastosowania art. 83 k.c., wobec czego
powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwiazku z powyzszym, w punkcie drugim wyroku Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 zt tytutem
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Na kwote 5.417 z}, w wynagrodzeni e wysokosci 5.400 zl zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. O odsetkach za op6Znienie od zasadzonej tytutem kosztéw procesu kwocie orzeczono na podstawie

art. 908 § 1' k.p.c.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



