Sygn. akt XIV C 581/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Pile

sprawy z powodztwa M. U. (1)

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. kosztami postepowania obciaza powddke w calo$c i z tego tytulu zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote
5.417 ( pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kwote 17
( siedemnascie ) zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lipca 2021 r. (data wplywu) powddka M. U. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg
w W. kwoty 129.369,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie liczonymi od kwoty 129.150,34 zt
od dnia 19 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 218,94 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w zwigzku z wyjazdem turystycznym do Turcji wykupila u pozwanego
polise ubezpieczeniows, ktora obejmowala wczesniejszy powrdt do domu, jezeli ubezpieczony zmuszony jest
do naglego, wczes$niejszego powrotu do domu, a pierwotnie przewidziany $rodek transportu nie moze zostac
wykorzystany. W takiej sytuacji ubezpieczyciel organizuje i pokrywa koszty transportu ubezpieczonego. W trakcie
pobytu w Turcji, powddka otrzymala wiadomo$é o Smierci meza, ktory zmart nagle i w zwiazku z tym zaistniala
konieczno$é przerwania wyjazdu i powrotu do Polski. Wyjasnila, ze dochodzone pozwem roszczenie stanowi koszt
czarteru samolotu, ktérym wrocila z Turcji do Polski wobec niemozliwo$ci uzyskania podczas pobytu w Turcji
dokumentéw potwierdzajacych $émieré meza oraz braku lotdéw rejsowych z Turcji do Polski. Powddka zarzuca
pozwanemu niewywigzanie sie przez niego ze zobowigzan umownych wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Pozwany
nie zrealizowal wynikajacego z umowy obowiazku zorganizowania transportu do Polski w naglej sytuacji zyciowej w
zwiazku ze $miercia meza. Po powrocie do kraju powodka zglosila roszczenie ubezpieczycielowi, ktory wyplacil jej
odszkodowanie w wysoko$ci 2.213,60 zl. Powddka zlozyla reklamacje wzywajac jednocze$nie pozwanego do wyplaty
odszkodowania w pelnej wysoko$ci. Pomimo reklamacji pozwany podtrzymal swoje stanowisko.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany stoi na stanowisku, ze w sposob zgodny
z trescig lgczacej strony umowy ubezpieczenia wywigzal sie z cigzacego na nim zobowigzania, wyplacajac na rzecz
powddki kwote 2.000 zt tytulem refundacji kosztu biletu lotniczego na trasie A.-P., kwota ta odpowiada Srednim
stawkom cen biletéw lotniczych w klasie ekonomiczne;j.

W uzasadnieniu wskazal, Ze przyznaje, ze konsultantka ubezpieczyciela poinformowala powoddke, iz zwrot kosztow
transportu przystuguje na podstawie rachunkéw i dokumentacji medycznej, co nie zmienia faktu, iz zwrot kosztéw
nastepuje w wysoko$ci wskazanej w OWU. Zgodnie z OWU zwrot kosztow przystuguje, w przypadku podrozy
samolotem, za bilet lotniczy w klasie ekonomicznej. Akceptujac ubezpieczenie powodka potwierdzita znajomo$¢ OWU,
w zwigzku z czym nie ma podstaw ani mozliwoéci wyplaty odszkodowania w zadanej przez powddke wysokoSci.
Pozwany nie podzielil zarzutu braku reakcji po stronie ubezpieczyciela i braku pomocy w zorganizowaniu powrotu
do kraju. Okolicznoé¢ dotyczaca nieprzedlozenia przez powoddke aktu agonu meza w dniu 3 pazdziernika 2019 r.
nie miala zadnego wplywu na przebieg postepowania likwidacyjnego, w tym szczegdlnoSci, na wybor przez powodke
lotu specjalnie dla niej wyczarterowanego, a ktérego koszt przekracza w sposéb oczywisty koszt przelotu samolotem
rejsowym.

Strony w toku procesu podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwigzku z wyjazdem turystycznym do Turcji zorganizowanym przez biuro (...) Sp. z 0.0. powodka w dniu 27
wrze$nia 2017 r. zawarla z pozwanym (...) S.A z siedzibg w W. umowe dobrowolnego ubezpieczenia (...), ktora
zostala potwierdzona polisg nr (...). Okres odpowiedzialno$ci pozwanego rozpoczynal sie w dniu 2 pazdziernika 2019
r., a konczyl 9 pazdziernika 2019 r. Skladka za ubezpieczenie wynosila 176,40 zl. Do niniejszej umowy ubezpieczenia
zastosowanie mialy og6lne warunki ubezpieczenia (...) ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 19 wrze$nia
2017 r. ze zmianami ustalonymi uchwalg nr (...) z dnia 6 lipca 2018 r. Powodka podpisujgc polise ztozyta oswiadczenie
iz przed zawarciem umowy otrzymata Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) oraz Dokument zawierajacy informacje
o produkcie.

Dowod: polisa ubezpieczeniowa nr (...) — k.17-19,

Zgodnie z postanowieniami OWU ubezpieczyciel organizuje powr6t i pokrywa koszty wezeéniejszego transportu
ubezpieczonego do kraju - § 3 ust. 1 pkt 3 pkt a klauzuli 1 OWU. Przez pojecie ,koszty transportu” rozumie sie koszty
biletu kolejowego, autobusowego albo jezeli podroz koleja lub autobusem trwa dluzej niz 12 godzin — biletu lotniczego
klasy ekonomiczne;.

Dowod: Ogblne warunki ubezpieczenia (...) — k. 63-84

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. podczas pobytu w Turcji powddka otrzymata pé6znym wieczorem informacje o
$mierci meza T. U., ktéry zmarl nagle o godz.20:35 (bezsporne).Powoédka 3 pazdziernika 2019 r. o godz.1:30
w nocy skontaktowala sie z Centrum Pomocy dla klientébw pozwanego ubezpieczyciela w celu zorganizowania
natychmiastowego transportu do P.. Konsultantka wyjasnila, ze do realizacji Swiadczenia niezbedne bedzie przeslanie
aktu zgonu lub innego dokumentu potwierdzajacego $mieré czlonka rodziny. Ponadto pracownik oznajmil, ze
organizacja ustugi rozpocznie sie w godzinach porannych

(z uwagi na p6zna pore, w ktorej nie bylo mozliwo$ci zarezerwowania przelotu) ok.godz.8.

W odpowiedzi poszkodowana oznajmila, ze nie moze czekaé¢ do rana i sprébuje zorganizowac przelot samodzielnie.
Konsultantka poinformowala, ze istnieje mozliwo$¢ refundacji kosztow podrozy po przedstawieniu faktury i
dokumentacji dot. zgonu. Z pow6dka przebywala w Turcji jej kolezanka z pracy K. B., ktéra ze wzgledu na stan w jakim
znajdowala sie powodka, chciala jej towarzyszy¢ w podroézy do kraju, jednak pracownik ubezpieczyciela poinformowal,



ze zwrot kosztow podrézy przystuguje tylko powddce. Po zakonczonej rozmowie ubezpieczyciel wyslal do pozwanej
wiadomosé sms z lista wymaganych do przedstawienia dokumentow.

Dowod: akt zgonu — k.20, tre$¢ sms z dnia 3 pazdziernika 2019 r. - 24

Powodka wobec uzyskanych informacji od ubezpieczyciela zaczela wraz z obstuga hotelu, rezydentem oraz znajomymi
poszukiwania samolotéw do Polski badZ Berlina, ktory znajdowat sie w odleglo$ci 300 km od miejsca zamieszkania
powddki. Niestety mimo istniejacych lotéw, nie bylo juz dostepnych miejsc, dlatego powddka zdecydowala sie na
wyczarterowanie prywatnego samolotu.

Tego samo dnia w godzinach porannych ok. godz. 9 pracownicy ubezpieczyciela kontaktowali sie z powo6dka, ale byla
juz ona w drodze na lotnisko na lot zorganizowany we wlasnym zakresie. W tej sytuacji pracownik centrum pomocy
ponownie poprosil o przestanie rachunkéw i dokumentacje niezbedna do refundacji kosztéw. O godz.13 powodka
wyleciala wraz z K. B. do Polski, za ktéry zaplacila kwote 131.364 zl, a takze kwote 50 euro za przejazd takséwka na
lotnisko.

Dowod: bezsporne, nadto twierdzenia

Po powrocie do kraju powodka zglosila pozwanemu roszczenie o zaplate kwoty 131.364 zl oraz kwote 50 euro.
Pismem z dnia 29 paz 2019 r (...) dzialajac w imieniu i na rzecz (...) S.A. rozpatrzyli wniosek powddki przyznajac
jej odszkodowanie w wysokoS$ci 2.213,66 zt ( 2.000 zI w walucie polskiej oraz 50 euro wg kursu Sredniego NBP
z 29 pazdziernika 2019 r.) nie znajdujgc podstaw do wyplaty odszkodowania w pelnej wysokoSci roszczenia.
Pozwany uznal zwrot kosztéow transportu taks6wka na lotnisko oraz réwnowartos¢ ceny biletu lotniczego klasy
ekonomicznej. Uzasadniajac to tym, ze ubezpieczenie obejmuje organizacje oraz pokrycie kosztow transportu, w
zwigzku z konieczno$cig wezesniejszego powrotu do kraju (OWU klauzula nr 1 par.3 ust.3 lit. a). Koszty transportu
rozumiane s3 jako: koszty biletu kolejowego, autobusowego, biletu lotniczego klasy ekonomicznej (OWU klauzula nr
1 par.2).

Dowod: pismo z dnia 29 pazdziernika 2019 r. —k.30-32

Dnia 12 grudnia 2019 r. powbddka zlozyla reklamacje do ubezpieczyciela wskazujagc na nieprawidlowo$é jego
stanowiska i jednocze$nie wzywajac Ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania w pelnej wysokoéci.

Dowod: reklamacja z dnia 12.12.2019 r. — k.33-35
W odpowiedzi na powyzszg reklamacje pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.
Dowdd: pismo z dnia 8 stycznia 2020 1. — k.36

Wobec nieuwzglednienia roszczen w trybie reklamacyjnym, powodka ztozyla wniosek do Rzecznika Finansowego o
podjecie interwencji w sprawie. Pomimo tej interwencji stanowisko pozwanego pozostalo niezmienne.

Dowdd: wniosek do Rzecznika Finansowego z dnia 20 lutego 2020 r. — k.37, pismo rzecznika finansowego z dnia 24
kwietnia 2020 r. — k.40, pismo pozwanego z dnia 25 maja 2020 r. — k. 41, pismo rzecznika finansowego z dnia 2 lipca
2020T. — k.44,

Szybki powrdét do kraju powodka uzasadniala fakt lutego em, ze wraz z mezem prowadzili spoltke (...) Stacje Dealerska
(...) spotka jawna. Spotka ta przed $émiercia T. U. miala ustanowiong jednoosobowa reprezentacje M. U. (1) lub T. U..
Prawo do reprezentowania sp6tki w zakresie wszystkich spraw oraz wszelkich czynno$ci sagdowych i pozasadowych
wspolnicy przyznajg wylacznie T. U. i M. U. (1). Uprawnieni wspoélnicy mogli reprezentowaé spotke jednoosobowo.
Wspoélnicy M. U. (2), A. G. i P. u. byli pozbawieni prawa reprezentowania sp6tki. W momencie $mierci T. U.
decyzyjno$c¢ spoczela wytacznie na M. U. (1).



Dowdd: odpis z KRS spoiki - k.46-48
Podstawa dla powyzszych ustalen byla ponizsza ocena zgromadzonego w sprawie materialu.

W myél art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodoéw fakty podnoszone przez strony, ktore
zostaly potwierdzone przez przeciwnika procesowego, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwo$ci.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne i urzedowe, ktore zostaly wyzej wskazane jako podstawa ustalen. Nie
budzily one watpliwo$ci co do autentycznosci i zgodnoSci treéci z prawda. Jednocze$nie ich wiarygodno$¢é nie byla
przez zadna ze stron podwazana, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odméwienia im wiary.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkéw K. B. i G. K.. Ich zeznania byly wywazone, nie zawieraly stwierdzen
nielogicznych lub sprzecznych z zasadami do§wiadczenia. Znajdowaly wsparcie w rzeczowym materiale dowodowym.
Zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoéci a i Sad nie znalazl podstaw aby czynié to z urzedu.

Przechodzac do oceny zeznan stron, wskazaé trzeba, ze odmiennoéci w oS§wiadczeniach stron dotyczyly oceny stow
konsultanta w trakcie przyjmowania zgloszenia powddki o potrzebie powrotu do kraju w zwigzku ze $miercia jej
meza. Powodka byla przekonana, ze otrzyma pelny zwrot kosztéw podrozy powrotnej do Polski po przedstawieniu
wymaganych dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznal, iz powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zwazyl, iz w niniejszej
sprawie bezsporne jest, ze pozwany udzielil powddce ochrony ubezpieczeniowej na podstawie Ogblnych Warunkow
Ubezpieczenia podczas Podrézy w zwiazku z wyjazdem powddki do Turcji. Kwestia sporng miedzy stronami
pozostawalta kwestia wartoSci zwrotu kosztow wynajecia samolotu prywatnego na powr6t do Polski.

Istota sporu sprowadza sie do tego czy w $wietle umowy ubezpieczenia, jaka zawarla powoddka z pozwanym
ubezpieczycielem zachodzi odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela na podstawie art. 805 § 1 k.c. W mysl tego
przepisu konieczng przestanka powstania odpowiedzialnoéci z umowy ubezpieczenia jest zajScie przewidzianego w
umowie wypadku ubezpieczeniowego.

Material dowodowy sprawy nie pozwala na przyjecie, iz przedstawiciel pozwanego telefonicznie wyrazit zgode na
powrét do Polski wynajetym przez powodke samolotem , gdyz osoba z ktoéra byta przeprowadzona na ten temat
rozmowa nie zostala w ogole poinformowana, ze takim $rodkiem transportu pow6dka zamierza wrocié¢ do kraju.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

W $wietle za§ obowiazujacego strony postanowienia § 3 ust.1 pkt 3 klauzuli nr 1 do OWU (...) ,W przypadku podrézy
ubezpieczonego po terytorium RP lub poza granicami RP, (...) S.A. na podstawie niniejszej klauzuli organizuje i
pokrywa koszty nastepujacych uslug assistance: Wezeéniejszy powro6t ubezpieczonego do domu jezeli ubezpieczony
zmuszony do naglego, weze$niejszego powrotu do domu, a pierwotnie przewidziany $rodek transportu nie moze
by¢ wykorzystany, (...) S.A. organizuje i pokrywa koszty transportu ubezpieczonego. Usluga ta jest Swiadczona
tylko w przypadku a) nieszczesliwego wypadku, ciezkiej choroby lub $mierci osoby bliskiej ubezpieczonego w kraju
stalego zamieszkania. Konieczno$¢ weze$niejszego powrotu ubezpieczonego do domu powinna by¢ potwierdzona, w
zaleznoSci od przyczyny powrotu, dokumentacja medyczna, zaswiadczeniem administratora lub zaswiadczeniem z
Policji. W § 2 przedmiotowej klauzuli zawarto nastepujace postanowienie: ,przez uzyte w niniejszej klauzuli pojecie
»koszty transportu” rozumie sie koszty biletu kolejowego, autobusowego albo jezeli podréz koleja lub autobusem
trwa dluzej niz 12 godzin — biletu lotniczego klasy ekonomicznej” . Wskazal, iz jednocze$nie w § 31 ust. 3 pkt 2
OWU zastrzezono, ze w przypadku, w ktorych zgodnie z OWU, (...) S.A. zobowigzany jest do zwrotu poniesionych



kosztow leczenia lub ushug assistance, (...) S.A. zwraca ww. koszty w ubezpieczeniu assistance do wysoko$ci faktycznie
poniesionych kosztéw udokumentowanych stosownym rachunkiem, nie wiecej niz do wysokosci limitu kwotowego
odpowiedzialno$ci ustalonego dla danej ushugi assistance, a w przypadku braku jego ustalenia maksymalnie do kwoty
odpowiadajacej $redniej cenie wykonania tego typu ustugi”.

W ocenie Sadu z materiatu dowodowego sprawy, a w szczegdlnoéci z zeznan powodki oraz z rozmowy miedzy nia a
konsultantka z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wynika, ze decyzje o powrocie do Polski powodka podjela samodzielnie,
nie chcagc czeka¢ do rana na dzialania ze strony pozwanego. Powbddka chciala wraca¢ do kraju ze swoja kolezanka,
ktora towarzyszyla na wycieczce ale konsultantka powiedziala, ze transport organizowany jest tylko dla os6b bliskich
zmarlego, wiec dla K. B. jako pracownika by nie przystugiwal. Ponadto Zdaniem Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz
pozwany nie wymagal od powddki aktu zgonu jej meza aby przystapi¢ do organizacji lotu do kraju jak twierdzi
powddka. Konsultantka wyraznie powiedziala: ,zeby méc cokolwiek zorganizowaé konieczne jest zebySmy otrzymali
dokumentacje potwierdzajaca Smieré meza poszkodowanej, wiec tutaj jaki§ akt zgonu czy tez po prostu inny
dokument, ktéry potwierdza, ze do tego doszlo”. Co jest zrozumialym wymogiem ubezpieczyciela.

Ubezpieczyciel nie oczekiwal od powodki oryginalu dokumentu, ani samego aktu zgonu, wystarczajace bytoby np.
zdjecie zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego zgon wystawione przez lekarza, ktéry potwierdzil ten fakt.

To powodka zrezygnowala z ustug zorganizowania przez ubezpieczyciela przelotu do Polski, informujac pracownika, ze
nie ma moze czeka¢ do rana i samodzielnie sprobuje zorganizowacé lot. Powddka nie czekajac na kontakt w godzinach
porannych ze strony Centrum Pomocy samodzielnie zorganizowala przelot czarterem. Powodka swoim zachowaniem
zablokowala czynnoéci majace na celu organizacje przez pozwanego lotu powrotnego, a jak ustalono loty powrotne do
Polski odbywaly sie 3,4 i 5 pazdziernika 2019 r.

Ubezpieczyciel przyznal, ze konsultantka poinformowala powodke, iz zwrot kosztdéw transportu przystuguje na
podstawie rachunkéw i dokumentacji medycznej, co nie zmienia faktu, iz zwrot kosztéw nastepuje w wysokosci
wskazanej w OWU. Zgodnie z OWU zwrot kosztow przystuguje, w przypadku podrézy samolotem, za bilet lotniczy
w klasie ekonomicznej. Akceptujac ubezpieczenie powoddka potwierdzita znajomo$é OWU, w zwigzku z czym nie ma
podstaw ani mozliwoS$ci wyplaty odszkodowania w zadanej przez powddke wysoko$ci.

Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze pozwany chcial udzieli¢ zajaé sie organizacja lotu powrotnego do
kraju, jednak powodka nie chciala czekac¢ do rana i oczekiwala, ze w §rodku nocy ubezpieczyciel zorganizuje jej lot
powrotny w zwigzku z czym, Sad nie moze zgodzié sie z pow6dka na tematu braku wymaganej reakcji ubezpieczyciela
i nie wywigzania sie z cigzacego na nim zobowigzania.

Sad zauwazyl nastepnie, iz przed wylotem do Polski powodowie byli informowani przez konsultantke Centrum
Pomocy pozwanego, iz koszty podrozy powodki beda jej zwrdcone przez ubezpieczyciela, gdy przedstawi wymagane
dokumenty i rachunki. Podkreslenia wymaga fakt, iz powddka informujac ubezpieczyciela o powrocie do Polski
podala, ze juz sa w drodze na lotnisko, nie wyjasniajac, ze powo6dka w celu powrotu do Polski wyczarterowala prywatny
samolot.

Zapisy umowy wyraznie wskazywaly ze zwrot kosztow nastepuje do wysokosci wskazanej w OWU, na tej podstawie
zadanie ponad kwote bilety lotniczego w klasie ekonomicznej podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku procesu.

Przemyslaw Okowicki



