XIV C 526/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2023 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank Spétka Akcyjna w W.
przeciwko M. K.
o zaplate

1. zasagdza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. kwote 105 346,15 zt ( sto piec tysiecy
trzysta czterdziesci szes$é i 15/100 zlotych) z miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 marca 2022
r. do dnia zaplaty,

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 668 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od chwili uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptaty.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lutego 2023 r.

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie z 20 maja 2022 r. wnios}

o zasadzenie od pozwanego M. K. na swoja rzecz 105.346,15 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze 21 listopada 2018 r. pozwany zawarl z nim umowe kredytu, na
mocy ktérej udostepnil mu kwote 126.582,78 zt kredytu a on zobowigzal sie do jego terminowej splaty, zgodnie z
postanowieniami umowy. Wobec opdZnienia pozwanego w splacie, pismem z 28 listopada 2021 r. wezwal go do
uregulowania wymagalnego zadluzenia w terminie 14 dni roboczych oraz poinformowat go o mozliwoéci zlozenia w
tym samym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, nadto powdd uprzedzit

o mozliwos$ci wypowiedzenia umowy. Pismem z 28 grudnia 2021 r. pow6d wypowiedzial umowe.

Wobec braku splaty wymagalnego zadluzenia, wystawil wyciag ze swoich ksiag oraz zlozyl pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Na objeta pozwem kwote skladaja sie: niesplacony kapital — 102.063,29 z} i odsetki
umowne w kwocie — 1.747,99 zl, odsetki umowne za opdznienie w kwocie — 1.534,87 zl. Pozew jest nastepstwem pozwu
0 to samo roszczenie



w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoére zostalo umorzone postanowieniem z 14 kwietnia 2022 r. Na

podstawie art. 505% § 2 k.p.c. wnosi o zasadzenie od pozwanego réwniez kosztéw tego postepowania.

W odpowiedziach na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze kwestionuje dochodzone roszczenie pieniezne w caloSci
zaréwno co do zasady jak i wysokoSci, powo6d nie wykazal, ze spelnil §wiadczenie pieniezne w calo$ci, a obcigzenie
pozwanego prowizja za udzielenie pozyczki w wysokoSci 25.316,56 zl, ksztaltowalo jego obowiazki niezgodnie z
dobrymi obyczajami, nadto naruszalo razaco interesy pozwanego jako konsumenta, naliczona prowizja przekracza
maksymalna dopuszczalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu jakie to ustawodawca dopuszcza na gruncie
art.36a ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim. Pozwany podniést brak umocowania do dzialania w imieniu banku
przez pracownikéw D. L. i M. G., nadto pozwany wskazal, ze po otrzymaniu z dnia 29 listopada 2021 r. wezwania do
zaplaty dokonat splaty czesci zadluzenia, co skutkowalo obnizeniem wysokosci niesptaconych rat kredytowych ponizej
dwbch pelnych rat za okres do dnia 12 lipca 2021 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2018 r. powdd (...) Bank S.A. i pozwany M. K. zawarli umowe o kredyt konsolidacyjny nr
(...) (nazywang dalej umowa). Na mocy umowy powdd udzielil pozwanemu kredytu w wysoko$ci 126.582,78 zi
przeznaczony na:

1. potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy w wysoko$ci 1.319,01 zl, splate zobowiazan kredytowych Kredytobiorcy z
tytulu:

a) Umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank S.A. w wysoko$ci
77.854,21 71,

b) Umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studenckinr (...) narachunek prowadzonyw (...) Bank(...) S.A. w wysokoSci
21.600,00 z1,

¢) Umowy kredytu karta kredytowa nr (...) na rachunek prowadzony
w (...) Bank (...) S.A w wysoko$ci 493,00 zl.

2. zaplate kosztow kredytu: prowizji za udzielenie kredytu w wysoko$ci 25.316,56 zt. (§ 1 ust. 1 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 120 miesiecznych ratach roéwnych, platnych nie pdzniej niz do 12 dnia kazdego
miesigca, zgodnie z harmonogramem splat (§ 1 ust. 4); oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i na dzien zawarcia
umowy wynosilo 5,00 % w skali roku, przy czym dokladnie okre$lono sposob jego ustalenia i przestanki jego zmiany
(§ 2 umowy). Calkowita kwota kredytu wynosila 101.266,22 zl, kwota ta nie obejmowala kredytowanych przez bank
kosztow kredytu wskazanych w §3 ust.1 pkt 3 umowy. Calkowita kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy wynosila
160.935,06 zl, skladal sie na nig: calkowita kwota kredytu 101.266,22 zl, calkowity koszt kredytu, ktory na dzien
zawarcia umowy wynosil 59.668,84 zl. Na calkowity koszt kredytu skladaly sie: nalezne odsetki umowne w wysoko$ci
34.352,28 zl, prowizja za udzielenie kredytu

w wysokoéci 25.316,56 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosila 10,59%
(8§ 4 umowy). Powod zastrzegl sobie prawo obcigzenia kredytobiorcow odsetkami karnymi od zadluzenia
przeterminowanego, czyli wszelkich nalezno$ci wynikajacych

z zaciagnietego kredytu niesplaconych w terminie (§ 7 ust. 1 i 2 umowy); oprocentowanie zadluzenia
przeterminowanego ustalono jako zmienne i rowne wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie w rozumieniu

art. 481 § 2" k.c. (§ 7 ust. 5 umowy).

W &7 umowy okreslono skutki braku platnosci, ustalono, ze w przypadku gdy kredytobiorca opdznia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, Bank wzywa go do dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni
roboczych od otrzymania wezwania; jezeli nalezno$¢ nie zostanie uregulowana w calo$ci w wyznaczonym terminie,



jak réowniez, gdy zlozony przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zostanie odrzucony, Bank ma prawo
wypowiedzie¢ umowe. W § 8 umowy okreslono warunki, sposob i skutki jej wypowiedzenia. W jego ust. 1 przewidziano
trzydziestodniowy termin wypowiedzenia. W ust. 2 wskazano m. in., ze przeslanka wypowiedzenia jest razace
naruszenie postanowien umowy przez kredytobiorce.

(dowdd: umowa kredytu, k.23-26)

Kwota kredytu zostala kredytobiorcy wyplacona, zgodnie z umowa, cze$ciowo na poczet kosztow kredytu, czeSciowo
na poczet splaty zobowigzan pozwanego w dwoch innych bankach
i czeSciowo na jego rachunek.

(dowdd: historia rachunku kredytowego, k. 57-57v, dyspozycja uruchomienia kredytu — k.86, o$wiadczenie o
numerach rachunkéw — k.87)

Raty kredytu zostaly okreslone na 1.341,13 z} miesiecznie. Termin platno$ci pierwszej ustalono na 12 grudnia 2018 r.
a ostatniej na 13 listopada 2028 r. w wysokoSci 1.340,59 zt.

(dowod: prognozowany harmonogram splat — k.92-93)

Pozwany podjat splate kredytu i poczatkowo splacal go regularnie. Z czasem coraz czeéciej pojawily sie op6Znienia, ale
kredyt byl splacany do 12 lipca 2021 r., kiedy to dokonano ostatniej wplaty na jego poczet. W zwigzku z zadluzeniem
naroslym z powodu nieregularnych wplat, pismem z 21 listopada 2021 r. powdd wezwal kredytobiorce do zaplaty
zaleglo$ci w kwocie 6.177,14 zt w terminie 14 dni roboczych, poinformowal go tez o mozliwo$ci zlozenia wniosku

o restrukturyzacje zadluzenia oraz uprzedzil, ze niesplacenie zadtuzenia i nieskorzystanie

z uprawnienia do ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia spowoduje wypowiedzenie umowy. Wezwania zostaly
doreczone 6 grudnia 2021 r. Kredytobiorca nie splacili calosci dlugu, a jedynie kwote 3.066,34 zt w dniu 15 grudnia
2021 r. W zwigzku z czym pismami z 28 grudnia 2021 r. pow6d wypowiedzial mu umowe. Pismo te zostalo doreczone
31 grudnia 2021 .

(dowdd: historia rachunku kredytowego, k. 58-60, wezwania do zaplaty- k. 27, potwierdzenie doreczenia wezwania -
k. 28, wypowiedzenie umowy- k. 31, potwierdzenia odbioru- k. 32-32v)

W pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawezym 09 marca 2022 r. powdd wnidst o zasadzenie
od pozwanego nalezno$ci dochodzonych w niniejszym procesie.

W dniu 21 marca 2022 r. wydano nakaz zaplaty, na skutek sprzeciwu pozwanego, postanowieniem z 14 kwietnia 2022
r. referendarz sadowy umorzyt postepowanie. W konsekwencji powdd zlozyl pozew w niniejszej sprawie.

(dowod: wydruki z portalu EPU, k. 17-22v)

Na dzienn 9 marca 2022 r. r. zadluzenie pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy kredytu wynosilto: niesplacony kapital
102.063,29 zl, odsetki umowne w kwocie 1.747,99 zl, odsetki umowne za op6znienie 1.534,87 zl.

(dowdd: wyciag z ksiag powoda, k. 16)
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o nastepujgcg ocene zgromadzonego materiatu.

Powod zlozyl do akt wyciag ze swoich ksigg w oryginale. Wyciag ten, oceniany jako zwykly dokument prywatny,
Sad uznal za dowod o wysokiej wiarygodno$ci i mocy dowodowej w zakresie istnienia i wysokoSci zadluzenia
pozwanej na dzien jego wystawienia. Banki sg szczegb6lnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu
o bardzo szczegblowe i rygorystyczne regulacje, takze w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i poddanymi
restrykcyjnemu nadzorowi. W zwiazku z tym, jakkolwiek istnieje mozliwo$¢, ze ksiegi rachunkowe jakiego$ banku
zawieraja bledne wpisy, to jednak prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy jest stosunkowo niewielkie. Dlatego z
reguly wyciag z ksiag banku jest dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej). Tak tez byto



w tym przypadku, zwlaszcza, ze pozwana nie przedstawila zadnych zarzutow, ktére moglyby podwaza¢ zaufanie do
tego dokumentu

a jednoczesnie jego tre$¢ byla spojna z treScig innych wiarygodnych dokumentéw, zwlaszcza umowy kredytu i historii
rachunku kredytu, prawdziwosci tresci ktérych pozwana nie zakwestionowala.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwiazane z czynnoSciami
bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych no$nikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposéb nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Przepis ten stanowi podstawe do stosowania w
praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktére nalezy uznaé¢ - na réwni z o$wiadczeniem utrwalonym na
papierze za pomocg pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2004 1., V CZ 12/2004, nie publ.). Zaznaczy¢ trzeba, ze w takiej sytuacji wydruk takiego
dokumentu nie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ale jedynie no$nikiem informacji o tresci
okre$lonego dokumentu

w formie elektronicznej, czyli dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° k.c.

Powod przedlozyt wydruk swego dokumentu istniejacego w formie elektronicznej - historii rachunku prowadzonego
dla rozliczania przedmiotowej umowy kredytowej. Dokument ten Sad uznal za w pelni wiarygodny. Nie budzil on
zastrzezen co do swojej autentycznosci i zgodnoSci treéci z prawda, a nadto znajdowal potwierdzenie w treéci innych
dokumentéw. Poza tym nie byt przez pozwana podwazany pod jakimkolwiek wzgledem.

Wszystkie pozostale dokumenty prywatne, ktore byly podstawa ustalen, zostaly ztozone

w formie pisemnej w odpisach po§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane
przez pelnomocnika powoda po§wiadczenia wiernosci oryginatom odpiséw dokumentéw korzystaly

z domniemania zgodno$ci tresci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone.
W zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze odpisy dokumentéw sa zgodne

z oryginalami.

Dokumenty prywatne zlozone w odpisach nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwosci i co do zgodnosci treéci z
prawda, jak tez nie zostaly przez pozwanego podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni
godne zaufania.

Sad nie przestluchal pozwanego nawet informacyjnie albowiem pelnomocnik pozwanego o to nie wnosil , sam
tez pozwany mimo dwukrotnego prawidlowego wezwania na rozprawe nie stawil sie do sadu, w ocenie sadu —
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal ustali¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty. W tym miejscu
zauwazy¢ jednoczeénie nalezy, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego na rozprawach uniemozliwito
konfrontacje podnoszonych przez pelnomocnika pozwanego zarzutéw w przedmiocie abuzywnych zapisow umowy
kredytowe;.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw nie bylo takich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, ktore nie
bylyby dostatecznie wyjasnione (art. 299 k.p.c.), dlatego dowdd

o zobowigzanie pelnomocnika powoda do przedlozenia symulacji tak jak w piémie pozwanego

z dnia 6 lutego 2023 roku byl zbedny, stuzyt jedynie przedluzeniu procesu. Dlatego Sad oddalil wniosek pozwanego
o przedlozenie symulacji (k. 110).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzit roszezenia o zaspokojenie swojej wierzytelnosci z tytulu zawartej
z pozwanym umowy kredytu. Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyla umowa o kredyt z 21
listopada 2018 r. nr (...), na mocy ktérej pozwany otrzymal od powoda okre$long w niej ilo§é srodkéw pienieznych i



byl zobowiazany do ich zwrotu w spos6b i na warunkach w niej ustalonych. Poniewaz od pewnego momentu pozwany
z tego obowigzku sie nie wywiazywali, pow6d wypowiedzial mu umowe na mocy postanowien jej § 7 ust. 1 oraz §8
ust.2. To, ze zaistnialy przestanki wypowiedzenia przewidziane w tym postanowieniu umownym

i w przepisach prawa bankowego, w $wietle dokonanych ustalen nie budzito watpliwosci.

W sprawie ustalono, ze calkowite zadluzenie kredytobiorcy z tytulu przedmiotowej umowy kredytu na dzien 9 marca
2022 r. wynosilo 105.346,00 z}: niesplacony kapital 102.063,29 z} oraz odsetki umowne w kwocie 1.747,99 zl, odsetki
umowne za opOznienie 1.534,87 zk.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniést liczne zarzuty na swoja obrone. Odnoszgc sie do nich, wskazac¢ nalezy, co
nastepuje.

Twierdzenia pozwanego, w ktorych oparl zarzut braku legitymacji do dzialania w imieniu banku przez pracownikow
D. L. i M. G., ktorych podpisy widnieja pod wezwaniem do zaplaty i wypowiedzeniem umowy, nie mialy zadnego
zwigzku z realiami niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstlugiwania publicznoSci poczytuje
sie w razie watpliwoéci za umocowana do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane
z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Opisana powyzej regulacja ma na celu ulatwienie obrotu
prawnego i ochrone intereséw osoéb, ktore cheg z konkretnym przedsiebiorcg zawrze¢ umowe. Sens wzmiankowanej
regulacji polega na tym, aby nie musialy one zadaé¢ od osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa szczegolowego
pelnomocnictwa i weryfikowaé jego poprawno$ci. Sam przedsiebiorca nie moze tez, powolujgc sie na przyczyny
formalne, uwolni¢ sie od skutkdéw zawarcia umowy, twierdzac,

ze umowe podpisal pracownik przebywajacy w lokalu, ktéry nie mial osobnego upowaznienia.

Powyzszy przepis, przewiduje dorozumiane pelnomocnictwo nie umowne, lecz ustawowe. Jezeli zaklad pracy
powierza swojemu pracownikowi stanowisko, z ktérym wiaze sie prowadzenie poszczeg6lnych rodzajéw czynnosci,
ktére majg doprowadzi¢ do okre§lonych skutkoéw prawnych, to nalezy uznaé, ze jest on upowazniony do skladania
o$wiadczen woli w imieniu banku,

w sprawach objetych jego zakresem obowigzkéw. Przepis art. 97 k.c. odnosi sie do wszystkich oséb, ktére maja
faktyczng mozliwo$¢ dokonywania czynnosSci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy
przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposéb wyrazny swoich klientéw, o tym, ze konkretne osoby czynne w jego
lokalu nie sa umocowane do zawierania umow. Co wiecej, a warte jest podkreSlenia domniemanie dziala dalece,
bowiem w razie wystagpienia na tym tle watpliwoSci, te za$ obiektywnie na tle stanu faktycznego nie wystapily, skoro
na ich poparcie nie przedstawiono nie tylko przeciwdowoddw, lecz nawet nie podniesiono jakichkolwiek okolicznosci.
W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, ze wezwanie do zaplaty

a takze wypowiedzenie umowy byly skuteczne wobec pozwanego i tym samym zarzut podniesiony przez pozwanego o
braku umocowania pracownikdéw banku, jako chybiony nie mogt odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Pozwany zakwestionowal swoje zobowiazania wynikajace z umowy kredytu, ale nie przedstawil zadnych konkretnych
twierdzen ani dowod6éw na poparcie swego stanowiska. Z historii rachunku jasno wynika, ze powodowy bank speknit
$wiadczenie do ktorego byl zobowigzany. Po zlozeniu odpowiedzi na pozew, powdd wykazal odpowiednimi dowodami
wyplacenie pozwanemu kwoty kredytu i jej rozdysponowanie zgodnie z jego dyspozycja.

Pozwany kwestionowal zasadno§é wypowiedzenia umowy. Wskazywal, ze w w chwili jego dokonywania, juz po
wezwaniu dluznika do zaplaty zalegloSci pod rygorem wypowiedzenia nadal utrzymuje sie zaleglo$¢ odpowiadajaca
co najmniej dwom ratom i to zalegloé¢ z tytulu naleznoSci objetych doreczonym wcze$niej wezwaniem.

Odnoszac sie do tego zarzutu, Sad pragnie zauwazy¢, ze pozwany po otrzymaniu wezwania do zaplaty w dniu
29 listopada 2021 r. dokonal splaty czesci tylko zadluzenia w wysokoSci 3.066,34 zl 15 grudnia 2021 roku, a
winny byt zaplaci¢ 6.177,14 zl. Jego miesieczne raty wynosily 1.260,11 zl, a wiec jego zaleglo$¢ wynosila wiecej niz
wysoko$¢ dwdch rat. Podkreslenia tez wymaga, ze postanowienia § 7 i 8 nie daja podstawy do zarzutu, ze pozwalaja



Bankowi ,ksztaltowaé sytuacje kredytobiorcow w sposéb dowolny” i uniemozliwiaja kontrole prawidlowosci i
zasadnosci wypowiedzenia. W § 8 umowy skonkretyzowano, ze pow6d ma prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku
niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. Na tej podstawie nie kazda wiec zaleglosé w
splacie rat mogta by¢ przestanka wypowiedzenia, ale tylko taka, ktora osiggnela odpowiednio wysoka intensywnosc.
Wprawdzie uzycie sformulowania ,nalezno$¢ niesplacona” jest mniej precyzyjne niz wskazanie konkretnej liczby
niezaplaconych rat lub wysokoSci zalegloéci, ktéra uzasadnia wypowiedzenie, ale ten brak precyzji nie sposdb ocenié
jako niekorzystny dla pozwanego, ktéry juz od czerwca 2021 zaprzestal splaty pelnych rat kredytu. 14 czerwca 2021
roku dokonat splaty w wysokosci 1.260,11 zl, w lipcu juz wplacil jedynie 246,59 zl. Przez kolejne miesiace nie bylo z
jego strony zadnych wplat, dopiero po otrzymaniu wezwania do zaplaty w wysoko$ci 6.177,14 zt dokonal splaty jedynie
w wysokosci 3.066,34 zl.

Poza ograniczeniem mozliwoéci wypowiedzenia umowy do przypadkdéw razacego naruszenia jej postanowien, umowa
przewidywala takze procedure upominawcza, ktéra obowiazkowo musiala poprzedza¢ wypowiedzenie. Jest ona
zgodna z tre$cig obowigzujacego w tym zakresie art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. W
tej sytuacji nie sposodb uznac, ze dotyczace wypowiedzenia zapisy umowy pozwalaly powodowi w sposéb dowolny
ksztaltowaé sytuacje pozwanego, a tym bardziej, ze uniemozliwialy kontrole prawidlowosci

i zasadno$ci wypowiedzenia.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze powdd wszczal procedure upominawcza poprzedzajacg wypowiedzenie umowy w
momencie, kiedy wymagalne zadluzenie pozwanego przekraczalo réwnowartosé pieciu rat miesiecznych i dochodzito
do 6.177,14 z}. Natomiast w chwili wypowiadania umowy zadluzenie nadal przekraczato 3.110 zl, czyli rownowarto$¢
trzech niepelnych rat. Trudno tego nie uznaé za razace naruszenie postanowien umowy, zwlaszcza ze nie bylo
zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwany podjal jaka$ restrukturyzacje zadluzenia albo jakiekolwiek inne akty
starannos$ci w celu upewnienia powoda o jego dobrej woli i unikniecia wypowiedzenia umowy. Powdd zachowal
wszystkie wymogi procedury wypowiedzenia. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze w wypowiedzeniu powo6d dal pozwanemu
mozliwo$¢ doprowadzenia do unicestwienia skutkdw prawnych wypowiedzenia przez zaplate przed uplywem jego
terminu calego przeterminowanego zadluzenia. Byla to nieprzewidziana w umowie opcja, ktéra dawala pozwanemu
dodatkowg mozliwo$¢ unikniecia skutkow wypowiedzenia umowy.

Powdd w pozwie powotal sie na zalaczniki do pozwu w postaci wezwania do zaplaty
i wypowiedzenia. W nich za$ wskazano, ile wynosilo zadtuzenie pozwanego w dacie sporzadzania tych pism i w jakiej
dacie powstato.

Podsumowujac, z dokonanych ustalen w sposob niewatpliwy wynikalo, ze umowa zostala przez powoda skutecznie
wypowiedziana i efektem tego byto powstanie wymagalnego zadluzenia w wysokosci dochodzonej pozwem.

W dalszej kolejnosSci nalezy odnie$é sie do zarzutu pozwanego co do abuzywno$ci postanowienia przewidujacego
prowizje za udzielenie kredytu.

Sad Okregowy zbadal to postanowienie umowy, czy nie stanowi ono niedozwolonej klauzuli umownej i ocenil, ze
postanowienie takie nie narusza intereséw konsumenta i nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W judykaturze wskazuje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkdw stron,
wynikajacych z umowy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06). Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone.

Powdd udzielit pozwanemu kredytu w kwocie 126.582,78 zl na okres 120 miesiecy. Calkowita kwota do zaplaty
wynosila 160.935,06 z1, na kwote te skladala sie catkowita kwota kredytu — 101.266,22 7} oraz catkowity koszt kredytu



w wysokosci 59.668,84 zl. Na calkowity koszt kredytu skladaja sie: nalezne odsetki umowne w wysokoSci 34.352,28
z} oraz prowizja w wysokosci 25.316,56 zl.

Wysoko$§¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu odpowiada art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, bowiem zostala ustalona w oparciu o wzoér przewidziany w tym przepisie. Skoro za$§ sam ustawodawca
w celu ochrony konsumentéw zdefiniowat pojecie nadmiernych pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego,
wskazujac w ust. 3 powolanego unormowania, ze nie naleza sie one w czeSci przekraczajacej maksymalne
pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w spos6b okreslony w ust. 1 lub calkowitg kwote kredytu, to tym samym co do
zasady nalezy przyjmowac, ze koszty mieszczace sie we wskazanych ramach interesu podmiotéw chronionych ustawa
o kredycie konsumenckim nie naruszajg. Sad nie wyklucza wprawdzie sytuacji, ze kwota pozaodsetkowych kosztow
kredytu mieszczaca sie w limicie przewidzianym w art. 36a bedzie nadal kwota wygbérowana i naruszajacg interesy
konsumenta, jednakze sytuacja taka nie wystapila w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu sa nie tylko odsetki. Zreszta pelnia one takze funkcje
waloryzacyjng, a wiec kompensuja spadek wartoSci nabywczej pieniadze, co moze mieé miejsce szczegblnie w sytuacji,
gdy splata zobowigzania pienieznego jest rozciggnieta w czasie, co mialo miejsce w sprawie przedmiotowe;j. Catkowity
koszt kredytu obejmuje wszelkie elementy kosztow, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z okreslong
umowa

o kredyt konsumencki. Art. 5 pkt 6 lit. a - b powolanej ustawy o kredycie konsumenckim wylicza takze oplaty, prowizje
i marze; przy czym wyliczenie rodzajow kosztéw ma charakter przyktadowy.

Powod zawart umowe w ramach prowadzanej dzialalnoéci gospodarczej nakierowanej na osigganie zysku. Dla jego
uzyskania konieczne jest przede wszystkim pokrycie kosztéw dzialalnosci. Oplaty, marze i prowizje nie wigza sie
zatem jedynie z obsluga i kosztami danego stosunku zobowigzaniowego, lecz - w stosownej czesci - wszelkich kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorce i stanowia nalezne zryczaltowane wynagrodzenie za przeprowadzenie calego
procesu, sktadajacego sie zaréwno z czynno$ci faktycznych, jak i prawnych, majgcych na celu udzielenie pozyczki. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez problematyka zwigzana

z niesplacalnoécig kredytéw konsumenckich. Tym samym prowizja stanowi swego rodzaju element rekompensaty
ryzyka ewentualnego braku splaty zaciagnietej przez pozyczkobiorce pozyczki / kredytu.

Godzi sie zauwazy¢, ze nakladajac w ustawie o kredycie konsumenckim na pozyczkodawce szereg obowigzkow,
ustawodawca nie wprowadzil wymogu specyfikowania, w jaki sposob wyliczona zostala pobrana prowizja, poprzez
wyliczenie konkretnych kosztow, jakie ma pokryé, ryzyka, jakie ma zabezpieczy¢, planowanego zysku. Gdyby taka
intencja istniala, to ustawodawca nalozylby na instytucje pozyczkowe obowigzek zawarcia takich informacji w
formularzu informacyjnym. Obowiazek taki nie jest znany takze w innych branzach. Trudno réwniez wyobrazié sobie
sytuacje, iz kazdorazowo kazdy konsument, juz po kupnie lub §wiadczeniu ustugi, neguje wysoko$¢ wynagrodzenia
lub cene, ktora byla mu weze$niej znana, poprzez zadanie wykazania i wyliczenia, co sktadalo sie na wynagrodzenie
sprzedajacego czy tez zleceniobiorcy, jaka cze$é stanowily koszty zwigzane z dzialalno$cia przedsiebiorcy, czy z dang
ushluga.

Finalnie juz tylko Sad zauwaza, ze aktualnie na rynku ustug finansowych nie jest mozliwe zawarcie umowy kredytu,
ktora nie przewidywalaby wynagrodzenia prowizyjnego dla instytucji finansowej za udzielenie kredytu. Odrebna
kwestia jest wysoko$¢ tego wynagrodzenia, ktéra zalezy od wielu czynnikéw i jest negocjowalna. W przedmiotowej
umowie maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu mogly wynosié tyle co catkowita kwota kredytu, a powod okresélit
je w umowie jedynie w wysokoSci 25.316,56 zl, co stanowi 20%. Sad uznal, ze prowizja w tej wysoko$ci nie narusza
interesu konsumenta i stanowi ,godziwe” wynagrodzenie dla instytucji finansowej, zwazywszy na tak dlugi okres
kredytowania — 10 lat.

Powod zazadal zasadzenia na swojg rzecz takze odsetek za opdZnienie w splacie dlugu. Zgodnie z § 7 ust. 5 umowy
kredytu, od zadluzenia przeterminowanego powodowi przystugiwaly odsetki maksymalne za op6zZnienie. Jednakze
w pozwie nie domagal sie tego rodzaju odsetek, tylko o polowe nizszych odsetek ustawowych za opdznienie. Powod



zawsze ma prawo zada¢ mniej niz mu sie nalezy, a Sad jest jego zgdaniem zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.). W tej sytuacji
zadanie od zadluzenia przeterminowanego odsetek ustawowych za op6znienie podlegalo uwzglednieniu.

Powo6d domagat sie odsetek ustawowych za opdznienie nie tylko od zaleglego kapitalu, ale takze od sumy zalegltych
odsetek umownych za op6znienie. To zadanie bylo uzasadnione z uwagi na tres¢ art. 482 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze od
zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZnienie od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Powod domagat sie tych
odsetek od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wnidst on pozew w tej sprawie
przed uplywem trzech miesiecy od umorzenia elektronicznego postepowania upominawczego. W tej sytuacji skutki
prawne wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym rozciggaly sie na niniejszy proces (art.

505% § 2 k.p.c.), co powodowalo, ze zadanie w nim odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym bylo zasadne.

Podkreslenia wymaga, ze zarzuty podniesione w odpowiedzi na pozew mialy ogbélnikowy charakter i w ocenie Sadu
zostaly zgloszone jedynie dla zwloki. Proces cywilny ma charakter kontradyktoryjny i Sad nie moze zastepowac
pozwanego w wykazywaniu swoich twierdzen, gdyz w ten sposéb doprowadzilby do naruszenia zasady réwnosci stron
procesu. Sad nie moze rowniez domys$lac sie, z jakich przyczyn pozwany uwaza, ze roszczenie powoda jest niezasadne,
badz jest zasadne w innej wysokosci niz dochodzone pozwem. W konsekwencji, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil cala
dochodzong przez powoda nalezno$¢ wraz z odsetkami od dnia 9 marca 2022 .

Powdd wygral proces w calo$ci, co uzasadniato obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrdcenia mu caloéci jego kosztow
na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty powoda skladaly sie: oplata od pozwu 5.268 z} i wynagrodzenie pelnomocnika
5.400 zl, czyli lacznie 10.668 zl i taka kwote z tego tytulu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 2
wyroku.

Jolanta Czajka - Balon



