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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W.

przeciwko B. W. (poprzednio B. S.)
o zaplate

zasadza od pozwanej B. W. na rzecz powoda Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibag we W. 82 .400,23 (osiemdziesiat dwa tysigce czterysta i 23/100) zl z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 26 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze w toku egzekucji
tego $wiadczenia powddka ma prawo powolywania sie na ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do: 1) praw uzytkowania
wieczystego dzialki i wlasnoéci budynku, ujawnionych w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Trzciance oraz 2) kwoty hipoteki 341.000 zk;

zasgdza od pozwanej na rzecz powoda, jako zwrot kosztow procesu, 9.538 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w pozwie z
25 czerwcea 2019 r. wnibslt o zasadzenie od pozwanych B. S. i Z. S. solidarnie na jego rzecz 82.400,23 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty z zastrzezeniem pozwanym prawa do powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci do prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i wlasnosSci budynku na nim posadowionego polozonych w T., dla ktorych Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) i obciazonych hipoteka kaucyjna. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie
na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze 15 marca 2002 r. pozwani zawarli z Bankiem (...) SA umowe o kredyt
hipoteczny DOM waloryzowany kursem USD nr (...). Na jej podstawie Bank udzielil im kredytu w kwocie 175.000 z}
indeksowanego kursem dolara amerykanskiego. Zgodnie z umowa, kwota udostepnionych $rodkéw w dniu wyplaty
zostala przeliczona na dolara. Strony umowy zmienily ja aneksami nr (...). Zgodnie z umowa, zabezpieczenie splaty
stanowi hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 341.000 zl na prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci



budynku polozonych w T., dla ktorych Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Uzytkownikami
wieczystymi sa pozwani. Wobec zaprzestania przez pozwanych regulowania zobowigzan z umowy kredytu, po
uprzednich wezwaniach, zostala im ona wypowiedziana. Spowodowalo to wymagalno$é calego zobowiagzania i
przeliczenie zadluzenia na zlote. Bank wystawil w dniu 28 grudnia 2010 r. bankowy tytut egzekucyjny i 17 lutego 2011
r. uzyskal na niego klauzule wykonalno$ci. Postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. Na mocy umowy z 14
grudnia 2018 r. Bank przelal na niego wierzytelno$¢ wobec pozwanych wraz z jej zabezpieczeniami. Na jego wniosek
sad wieczystoksiegowy dokonal wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego. Pozwem dochodzi jedynie pozostalego do
splaty kapitalu kredytu w kwocie 82.400,23 zl. MieSci sie ona w calo$ci w kwocie hipoteki. Opiera swoje roszczenie
na odpowiedzialnoSci rzeczowej pozwanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 18 lipca 2019 r. Sad uwzglednil pow6dztwo w calosci (k. 122).
Nakaz uprawomocnil sie wzgledem pozwanego bez zaskarzenia (k. 150). Natomiast pozwana skutecznie wniosta od
niego sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa (k. 157, 189, 236).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskiem z 15 lutego 2002 r. Z. S. i pozwana B. W. (noszaca wowczas nazwisko B. S.) wystapili do Banku (...) SA
(nazywanego dalej Bankiem) o udzielenie im kredytu w kwocie 175.000 zl na okres 190 miesiecy na zakup domu
jednorodzinnego z pomieszczeniem produkcyjnym potozonego w T. przy ul. (...).

Bank zgodzit sie na udzielenie kredytu i w zwigzku z tym 15 marca 2002 r. w placoéwce Banku pozwana i Z. S. zawarli
z nim umowe o kredyt hipoteczny DOM waloryzowany kursem USD nr (...).

W umowie zawarto nastepujace ustalenia: Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 175.000 zl waloryzowanego
kursem Srednim waluty USD oglaszanym przez NBP. Kwota kredytu wyrazona w USD zostanie okres§lona na podstawie
kursu éredniego waluty USD oglaszanego przez NBP w dniu wyplaty kredytu (§ 1). Kredyt jest przeznaczany na zakup
budynku mieszkalnego w T. przy ul. (...) (§ 2). Bank udziela kredytu na okres od dnia 15 marca 2002 r. do 15 stycznia
2018 r. (§ 3 ust. 1). Splata kredytu nastapi w ratach miesiecznych. Wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowej okreslona
jest w USD, natomiast jej splata dokonywana jest w PLN po uprzednim jej przeliczeniu wedtug $redniego kursu
USD, oglaszanego w tabeli kursow NBP na dzieni splaty kredytu (§ 5 ust. 1 i 2). Splata odsetek nastepuje w ratach
miesiecznych, wyrazonych w USD. Platno$¢ dokonywana jest w PLN po uprzednim jej przeliczeniu wedtug Sredniego
kursu USD, oglaszanego w tabeli kurséw NBP na dzien splaty danej raty (§ 6 ust. 2). Kredyt oprocentowany jest
wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako stopa bazowa powiekszona o marze Banku (§ 7 ust. 1). Prawne
zabezpieczenie kredytu stanowi hipoteka zwykta ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci (§ 11 ust. 1 pkt 1). Jezeli
Kredytobiorca naruszyl warunki niniejszej Umowy, a w szczego6lnoéci, gdy w terminie okre$lonym w niniejszej umowie
nie nastgpila splata czeéci lub calo$ci raty kapitalowej lub odsetkowej, Bank ma prawo wypowiedzie¢ niniejsza Umowe,
w calo$ci lub w czesci, z 30 dniowym okresem wypowiedzenia (§ 14 ust. 1). Z chwila wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego / od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnoSci Banku z tytulu umowy kredytowej, Bank
dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci Banku na zlote po Srednim kursie danej waluty na dzien wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa (§ 15 ust. 3). Od dnia zlozenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wystawionemu przez Bank bankowemu tytulowi egzekucyjnemu / od dnia wytoczenia powddztwa o
zaplate wierzytelno$ci Banku z tytulu Umowy, Bank pobiera odsetki w wysokosci 1,5 razy odsetki ustawowe od
naleznoSci zlotowych od calo$ci zadluzenia przeterminowanego (§ 15 ust. 4).

W dniu 10 czerwca 2005 r. aneksem nr (...) do umowy kredytu strony zmienily jej § 11 ust. 1 pkt 1 w ten sposob, ze w
zakresie zabezpieczenia splaty kredytu hipoteka zastapily hipoteke zwykla hipoteka kaucyjna.

(dowdd: wniosek kredytowy, k. 20-23, umowa, k. 24-29)



Powodowie otrzymali kwote kredytu i zakupili za nig na wspolwlasnos§é po V2 czeSci prawa uzytkowanie wieczyste
gruntu i wlasno$ci budynku polozonych w T. przy ul. (...), zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego
w Trzciance. Przewidziana w umowie kredytu hipoteka kaucyjna zostala wpisana do tej ksiegi wieczyste;j.

Co najmniej od 2009 r. pozwana i Z. S. popadli w klopoty finansowe, ktére spowodowaly wszczynanie przez
ich wierzycieli egzekucji z nieruchomos$ci i wpisywanie hipotek przymusowych obciazajacych skredytowanag
nieruchomo$c.

(fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna na portalu elektronicznych ksiag wieczystych)

W 2017 . pozwana i Z. S. zaprzestali regularnej splaty kredytu. W zwiazku z powstaniem zalegloSci, pismem z 17 maja
2007 r. Bank wezwat ich do splaty zadluzenia w wysokoéci 771,36 USD, czyli 2.151,94 zl, w ciggu 7 dni. Kolejnym
wezwaniem z 18 wrze$nia 2007 r. Bank wezwal ich do splaty zadluzenia w wysokos$ci 448,22 USD, czyli 1.222,74
zl, w ciggu 7 dni. Jednocze$nie Bank uprzedzil, ze brak splaty spowoduje wypowiedzenie umowy kredytu w calosci.
Pozwana i Z. S. nie splacili zadluzenia objetego tym ostatnim wezwaniem, wobec czego Bank pismami z 20 kwietnia
2010 r. wypowiedzial im umowe kredytu. Pozwana i Z. S. otrzymali te pisma 27 kwietnia 2010 r. Na dzien dokonania
wypowiedzenia zadtuzenie kredytobiorcow wynosito 9.343,96 USD.

(dowdd: wezwania do zaplaty z 17.05.2007 1., k. 511 53 oraz dowody ich doreczenia, k. 52 i 54, wezwania do zaplaty z
18.09.2007 ., k. 551 57 oraz dowody ich doreczenia, k. 56 i 58, wypowiedzenia, k. 59 i 61 oraz dowody ich doreczenia,
k. 601 62)

W dniu 28 grudnia 2010 r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, obejmujacy zadluzenie pozwanej i Z. S..
Wynosito ono 82.400,23 z} z tytulu kapitatu oraz 23.783,11 zt z tytutu odsetek kapitatlowych. Postanowieniem z 17
lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Trzciance nadal temu tytulowi klauzule wykonalnoS$ci. Na tej podstawie Bank wszczat
przeciwko pozwanejiZ. S. egzekucje. W jej ramach przylaczyl sie do prowadzonej juz przez innych wierzycieli egzekucji
ze skredytowanej nieruchomosci. Wobec tego, ze w jej toku nie udalo sie sprzedaé nieruchomosci, 10 czerwca 2016
r. postepowanie egzekucyjne w tej czeSci zostalo umorzone. W pozostalej czesci postepowanie egzekucyjne Bzostalo
umorzone 8 kwietnia 2017 r.

(dowdd: bankowy tytul egzekucyjny, k. 63, postanowienie SR, k. 64, tytul wykonawczy, k. 65-66, postanowienia
komornika, k. 67, 68-69)

Umowa z 14 grudnia 2018 r. Bank sprzedal powodowi calg przystugujaca mu wobec pozwanej i Z. S. wierzytelnosc.
Na tej podstawie powdd uzyskal wpis zmiany wierzyciela z tytulu hipoteki kaucyjnej na swoja rzecz.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 71-90, wyciag z zalgcznika do umowy, k. 117-118, o§wiadczenie o zaplacie
ceny, k. 115-116, odpis z ksiegi wieczystej, k. 36-50)

Taki stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ponizsza ocene zgromadzonego materiatu.

Na podstawie art. 228 § 2 k.p.c. Sad przyjal bez dowodoéw te fakty, ktore wynikaly z treSci ksiegi wieczystej (...)
powszechnie dostepnej poprzez rzadowy portal Elektroniczna Ksiega Wieczysta.

Dokument urzedowy - odpis ksiegi wieczystej stanowil dowodd tego, co w nim urzedowo za$wiadczono (art. 244 k.p.c.).

Pozostale fakty Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez powoda w odpisach, ktoérych
zgodno$¢ z oryginalem pos$wiadczyt jego pelnomocnik - radca prawny. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w
odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
ma charakter dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnika powoda po$wiadczenia
wiernoéci oryginalom odpis6w dokument6éw korzystaly z domniemania zgodnosci tresci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.).



Domniemanie to nie zostalo przez pozwang obalone. W zwiazku z tym nalezalo przyja¢, ze odpisy dokumentow sa
zgodne z oryginalami.

Dokumenty prywatne, ktére staly sie podstawa ustalen, nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwosci i zgodnoSci
treéci z prawda. Nie byly sprzeczne z zadnymi innymi dowodami, a jednocze$nie byly ze soba zgodne, tworzac
przekonujacy i spojny obraz zdarzen. Dlatego Sad uznatl je za w pelni godne zaufania.

Wyciag z ksiag Banku, oceniany jako zwykly dokument prywatny, Sad uznal za wiarygodny dowdd wysokoSci
zadluzenia pozwanej z tytulu kapitalu kredytu. Podobnie, jak kazdy inny dokument prywatny, mog} on by¢ uznany za
potwierdzenie tego, co w nim stwierdzono, na podstawie oceny Sadu (art. 233 § 1 k.p.c.). Taka ocena prowadzila zas
do wniosku o jego przydatnoéci dla potwierdzenia istnienia i wysoko$ci zadluzenia pozwane;j.

Po pierwsze, za istnieniem dlugu wskazanego w wyciagu z ksiag banku przemawialo domniemanie faktyczne (art.
231 k.p.c.). Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze niezmiernie rzadko zdarza sie, ze po podpisaniu umowy kredytu, z
jakiego$ powodu nie zostaje ona przez bank wykonana. Za jeszcze rzadsze, o ile w praktyce w ogdle mozliwe, nalezy
uzna¢ sytuacje, w ktorych kwota kredytu nie zostaje wyplacona, a mimo to bank umieszcza w swoich ksiegach takie
zapisy, jakby byla wyplacona i stanowila wymagalne zadluzenie oraz podejmuje dzialania, jak wpis hipoteki, wezwania
do zaplaty, wypowiedzenie umowy i nie spotyka sie to z zadna reakcja domniemanego dluznika. Taka za$ sytuacja
musialaby mie¢ miejsce w tej sprawie, gdyby przyja¢ twierdzenia pozwanej, kwestionujacej istnienie zobowiazania.
Sad w swojej praktyce nie spotkal sie z taka sytuacja nigdy, natomiast wielokrotnie mial do czynienia z golostownymi
zarzutami dluznikow, ze wyplata kredytu czy pozyczki nie miala miejsca.

Po drugie, tre$¢ wyciagu byla spdjna z zapisami umowy kredytu a jednocze$nie nie byla sprzeczna z zadnymi innymi
dowodami.

Po trzecie, podnoszone przez pozwana zarzuty i sposéb ich formulowania wskazywaly na to, ze nie dysponuje ona
rzeczywistymi argumentami, pozwalajacymi podwazy¢ istnienie i wysoko$é¢ zadtuzenia, a jedynie prébuje roznymi
wybiegami unikna¢ odpowiedzialnoéci za diug. Jesliby pozwana nie otrzymata kwoty kredytu, a nastepnie dostala
zawiadomienie o wpisie hipoteki, wezwania do zaplaty zalegloSci i wypowiedzenie umowy, z pewnoScia podjelaby
dzialania, zeby wyjasni¢ z Bankiem sytuacje i opisalaby je w swoich pismach procesowych. Niczego takiego nie zrobila,
natomiast obok zaprzeczenia istnieniu zobowiazania, zakwestionowala skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy i brak
wymagalnosci dlugu. Jej obrona byla wiec takze wewnetrznie niekonsekwentna i niespdjna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil roszczenia o zaplate wymagalnych naleznoéci z tytulu umowy kredytu, lgczacej jego poprzednika
prawnego - Bank (...) SA i pozwang. Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze pozwana laczyla z tym Bankiem
umowa o kredyt z 15 marca 2002 r. nr (...), z ktérej wynika dochodzona pozwem wierzytelno$c oraz, ze powod nabyt
te wierzytelno$¢é wraz z zabezpieczajaca ja hipoteka kaucyjna.

Pozwana w sprzeciwie swoja obrone oparla na szeregu zarzutow (k. 157-159), ktore sformulowala nie znajac tresci
pozwu i zalagcznikéw do niego (por. pierwsze zdanie uzasadnienia sprzeciwu). Tymczasem charakter tych zarzutéw i
faktow, ktore stanowity dla nich oparcie, sg tego rodzaju, ze w oderwaniu od treéci pozwu i zalgcznikéw do niego nie
mialy sensu. W tej sytuacji nie sposob bylo traktowac je powaznie.

Po otrzymaniu odpisu pozwu i zalacznikdéw do niego pozwana zglosila liczne zarzuty w pi$mie z 7 pazdziernika 2022
r. (k. 267-269). Byly one bezzasadne.

Nie ma podstaw do kwestionowania legitymacji czynnej powoda. Zawarcie umowy cesji wynikalo z dokumentu
prywatnego, ktory stanowil dowdd tego, ze osoby, ktore go podpisaly zlozyly zawarte w nim o$wiadczenia (art. 245
k.p.c.). Pozwana nie przedstawila dowodu przeciwnego.



Pozwana nie wskazala, na czym opiera przekonanie, ze umowa cesji nie zostala podpisana przez osoby do tego
umocowane. Nie zglosila w tym zakresie zadnych twierdzen o faktach opartych na treSci umowy i jawnych danych z
Krajowego Rejestru Sadowego. Jednocze$nie do pozwu zostaly dolaczone dokumenty, potwierdzajace umocowanie
0sob, ktore ja podpisaly (k. 91-114).

Zawaznym i skutecznym zawarciem umowy cesji, poza samym dokumentem, w ktérym zostala zapisana, przemawialo
takze domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) oparte choéby na tym, ze zostala wykonana i w ksiedze wieczystej, jako
wierzyciel hipoteczny, w miejsce Banku zostal wpisany powod.

Pozwana, mnozac watpliwosci co do waznoSci i skuteczno$ci umowy, czyni to calkowicie w oderwaniu od jej treéci,
a niekiedy takze w jawnej sprzeczno$ci z nig oraz bez powolywania jakichkolwiek faktow, ktére uzasadnialyby jej
stanowisko. Przykladowo twierdzi ona, ze umowa nie zawiera ceny sprzedazy, podczas gdy cena sprzedazy jest podana
w pkt. 1.1. umowy (k. 71). To samo dotyczy zarzutéw nieokreslenia przedmiotu umowy, niedostatecznego oznaczenia
wierzytelno$ci nig objetych, nieobjecia umowa wierzytelno$ci wobec pozwanej.

Pozwana nie wskazala na czym opiera twierdzenia o nieistnieniu jej zobowigzania z umowy kredytu. Podobnie, jak
w przypadku umowy cesji, zawarcie umowy kredytu wynikalo z dokumentu prywatnego, ktory stanowil dowdd tego,
ze osoby, ktore go podpisaly zlozyly zawarte w nim o$wiadczenia. Umowa zostala przez Bank wykonana i stanowila
podstawe jej zobowiazania.

Pozwana podwazala umocowanie 0s6b, ktére podpisaly umowe kredytu w imieniu Banku. Jednakze w sprawie zostalo
ustalone na podstawie tre$ci dokumentu — umowy kredytu, Ze zostala zawarta w placowce Banku. W tej sytuacji to na
pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze osoby, ktére ja podpisaly wimieniu Banku, nie byly do tego umocowane,
gdyz za istnieniem takiego umocowania przemawialo domniemanie prawne. Zgodnie bowiem z art. 97 k.c., osobe
czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoSci poczytuje sie w razie watpliwos$ci za
umocowang do dokonywania czynnoS$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z
ushug tego przedsiebiorstwa.

Podwazajac postanowienia umowy kredytu, dotyczace jego oprocentowania, pozwana czyni to bardzo ogoélnikowo,
bez jakiegokolwiek nawigzania do ich tresci a nawet calkowicie w oderwaniu od niej. Zdaniem Sadu § 7 umowy jasno
reguluje stope procentowa kredytu i zasady jej zmiany. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana w swoich zarzutach w tym
przedmiocie powoluje sie na regulacje, ktére nie obowiazywaly w dacie zawarcia umowy i nie mogly mie¢ na nig
wplywu.

Zarzut, ze umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedziana, jest kolejnym, ktory zostal zgloszony bez
jakiejkolwiek uzasadniajacej go podstawy faktycznej i calkowicie w oderwaniu od treSci dokumentéw, ktorych
istnienia i brzmienia pozwana nawet nie probowala podwazy¢. W Swietle dokonanych w sprawie ustalen jest on
calkowicie chybiony.

W odniesieniu do kwestionowania przez pozwana wysoko$ci wierzytelno$ci powoda wskazac trzeba, ze powdd domaga
sie tylko 82.400,23 zl samego kapitalu. Z umowy kredytu wynika, ze pozwana otrzymala 175.000 zl. W procesie o
zaplate nalezno$ci z tytulu umowy kredytu w zakresie naleznos$ci gléwnej powoda obciaza obowiazek udowodnienia,
ze umowa zostala zawarta i wyplacil przewidziang w niej kwote kredytu. Natomiast pozwany ma obowigzek wykazania,
ze splacil kapital w wiekszym stopniu niz powod uwzglednit (art. 6 k.c.). W tym zakresie pozwana nie tylko nie
przedstawila zadnych dowodow, ale nawet nie sformutowata jakichkolwiek konkretnych twierdzen.

Pozwana zglosila takze dodatkowe zarzuty ustnie w ramach przedstawiania swego stanowiska przed zamknieciem
rozprawy (por. nagranie, k. 315).

Stanowisko, ze umowa kredytu jest niewazna tylko z tego powodu, ze jest umowa kredytu indeksowanego nie ma
podstaw i zostalo odrzucone w orzecznictwie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 19 marca 2015 ., IV CSK 362/14, OSNC



- ZD 2016/3/49, z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, z 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, z 14
lipca 2017 r., z 277 lutego 2019 r., I CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W odniesieniu do zarzutu nieuczciwo$ci wskaznika LIBOR z powodu dokonywania manipulacji jego wysoko$cia,
wskazaé nalezy, ze zostat oparty na twierdzeniach o faktach (manipulacjach), ktérych pozwana nie zglosila w terminie
wyznaczonym jej do zgloszenia wszystkich wlasnych twierdzen i dowodéw pod rygorem pominiecia w razie zgloszenia
po terminie (por. k. 263-264). Pozwana nawet nie powolala sie na to, ze nie mogla tych twierdzen zglosi¢ w
terminie. Dlatego podlegaly pominieciu. To samo dotyczy zarzutu, ze wpis zmiany wierzyciela hipotecznego jest
nieprawomocny, bo nie doszlo do skutecznego zawiadomienia o nim Banku.

W wyniku dokonanej z urzedu kontroli Sad doszed! do przekonania, ze umowa stron nie zawiera niedozwolonych

postanowienn umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. W tym zakresie podstawowe znaczenie mialy dwie
okoliczno$ci. Po pierwsze, umowa kredytu zostala zawarta przed przystapieniem Polski do Unii Europejskie;j.
Nakazywalo to jej ocene pod katem art. 385" § 1 k.c. bez uwzglednienia szczegdlnej jego wykladni i wynikajacych
z niej specyficznych wymogow jego stosowania, ktére wynikaja z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Tak dlugo, jak Polska nie przystapila do Unii Europejskiej orzecznictwo (...) nie moglo wiazaco
ksztaltowaé wykladni art. 385" § 1 k.c. i praktyki sadowej jego stosowania, gdyz nie bylo ku temu zadnych podstaw
prawnych. Po drugie, pozwana, mimo tego, ze zostala do tego zobowigzana (k. 287v), nie zglosila zadnych twierdzen
i dowodow, ktére moglyby stanowié podstawe do oceny, ze zawarta w umowie kredytu klauzula indeksacyjna ma
charakter niedozwolony.

W ramach umowy kredytu pozwana jej wspotkredytobiorca otrzymali od poprzednika powoda — Banku okre$lona
iloé¢ srodkow pienieznych i byli zobowiazani do ich zwrotu w sposéb i na warunkach w niej ustalonych. Poniewaz z
tego obowigzku sie nie wywigzywali, Bank wypowiedzial umowe na podstawie jej postanowien. W §wietle dokonanych
ustalen to, ze zaistnialy przestanki wypowiedzenia umowy przewidziane w jej § 14 ust. 1 nie budzilo watpliwosci.
Wierzytelno$¢ Banku zostala zabezpieczona hipoteka umowna kaucyjng na przystlugujacych pozwanej prawach
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnos$ci budynku. Rodzilo to jej odpowiedzialno$é rzeczowa za dlug (art. 65 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece - t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1984). Powdd nabyl
wierzytelno$¢ Banku wraz z zabezpieczajaca go hipoteka, dlatego jego roszczenie o zaplate naleznoéci gléwnej byto
w caloSci uzasadnione.

Powod domagat sie odsetek ustawowych za op6Zznienie od dnia zlozenia pozwu i w §wietle § 15 ust. 4 umowy zadanie
to bylto uzasadnione.

Powdd opieral dochodzone roszczenie na odpowiedzialnoéci rzeczowej pozwanej, wynikajacej z hipoteki kaucyjnej
ustanowionej na jego rzecz na zabezpieczenie dochodzonej pozwem wierzytelnosci na uzytkowaniu wieczystym gruntu
i wlasnoS$ci budynku polozonych w T. przy ul. (...), zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w
Trzciance. W zwigzku z tym Sad zastrzegl w wyroku ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanej, stosownie do art. 319
k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w punkcie II na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obcigzajac pozwana,
jako przegrywajaca obowiazkiem zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow. Skladaly sie na nie: oplata od
pozwu 4.121 zt (k. 11), wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

SSO Marcin Garcia Fernandez



