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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2023 1.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2023 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) SA z siedzibg w W.
przeciwko M. J.
o zaplate

zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) SA z siedziba w W. kwote 145.414,63(sto czterdzieSci piet tysiecy
czterysta czternascie i 63/100)zl, z czego:

122.374,11 7} z odsetkami umownymi w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6Znienie od dnia 15 grudnia 2021 r.
do dnia zaplaty,

23.040,52 7t z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

zasadza od pozwanego na rzecz powoda, jako zwrot kosztow procesu, kwote 12.780,86 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia uprawomocniania sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie z 15 grudnia 2021 r. wnio6sl o zasadzenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym od pozwanego M. J. na jego rzecz 145.414,63 zl, z czego 17.269,94 zl z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 5.770,58 zl takze z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 122.374,11 zt z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek
maksymalnych za opdznienie od dnia 15 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty. Ponadto powod wnidst o zasadzenie na jego
rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d powolal sie na to, ze pozwany zawarl z nim umowe kredytu nr (...) z dnia 19 marca
2019 r. Na jej podstawie udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 129.366,11 zl na 120 miesiecy, oprocentowanego
wedlug stalej stopy procentowej. On wywiazal sie ze swego zobowiazania, przelewajac kwote kredytu, natomiast
pozwany nie wywigzal sie z zobowigzania do terminowego dokonywania splaty rat. W zwiazku z powstaniem zaleglosci
wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty. Wezwanie bylo bezskuteczne, w zwiazku z czym wypowiedzial mu umowe.
Spowodowalo to postawienie calej nalezno$ci w stan wymagalnosSci i wystawienie przez niego wyciagu ze swoich
ksiag, stwierdzajacego wysokos$é zadtuzenia. Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: 122.374,11 zl niesplaconego
kapitalu, 5.770,58 zt odsetek umownych za korzystanie z kapitalu od 20 lutego 2020 r. do 27 wrzesnia 2020 r.,



17.269,94 zl odsetek za op6Znienie za okres od 20 lutego 2020 r. do 15 grudnia 2021 r. Na mocy umowy za okres
opdznienia przysluguja mu odsetki maksymalne za opdznienie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 8 lutego 2022 r. Sad uwzglednil powédztwo (k. 52). Pozwany w
terminie zaskarzyl nakaz w caloSci sprzeciwem. Zglosil w nim zarzuty nieistnienia zobowiazania, braku legitymacji
czynnej powoda, nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokosci i braku wymagalnosci roszczenia (k.
79-82 1 90-96).

Na podstawie decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 29 wrze$nia 2022 r. w sprawie (...).720.6.2021.256
zostala wszczeta przymusowo restrukturyzacja powoda, w ramach ktorej wierzytelno§é dochodzona pozwem zostala
przeniesiona do instytucji pomostowej - Banku (...) SA z siedziba w W., ktéry w zwigzku z tym na mocy art. 191 ust.
1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2253 z pdzn. zm.) wstgpil do procesu w miejsce powoda. Bank
(...) SA zmienil nazwe na (...) SA z siedzibg w W. (k. 117-128, 130-134).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powo6d (...) Bank SA w W. (nazywany dalej Bankiem) i pozwany M. J. zawarli 19 marca 2019 r. umowe kredytu
konsumpcyjnego nr (...). Na jej mocy Bank udzielil pozwanemu kredytu na cele konsumpcyjne w wysokosci 129.366,11
zl, a pozwany zobowiazal sie go splaci¢ w 120 miesiecznych, rownych ratach po 1.624,09 zl kazda, platnych do 20
dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust. 1 i 3 ust. 2 umowy). W umowie zastrzezono zmienne oprocentowanie kredytu i
wskazano, ze w dacie jej zawarcia wynosi ono 8,79 % w stosunku rocznym (§ 2 ust. 1). Okreslono szczegdtowo warunki
zmiany oprocentowania, uzalezniajac ja od czynnikow niezaleznych od stron (§ 5). Ustalono, ze w razie op6Znienia
kredytobiorcy w regulowaniu zobowigzan pienieznych wynikajacych z umowy, Bank bedzie uprawniony do pobierania
od kwoty niesplaconych w terminie naleznoSci podwyzszonych odsetek w wysokoSci odsetek maksymalnych za

op6znienie okreslonych w art. 481 § 2" k.c. (§ 7).

W umowie kredytu przewidziano takze szczegblowe przestanki i sposéb jej wypowiedzenia. Wskazano m. in.,
ze Bank ma prawo dokona¢ wypowiedzenia, przy zachowaniu trzydziestodniowego terminu, w razie op6Znienia
pozwanego z zaplata co najmniej jednej, pelnej raty za jeden okres platnoéci, pod warunkiem weze$niejszego wezwania
kredytobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych i braku splaty w tym terminie (§
9 ust. 1 a).

(dowdd: umowa kredytu, k. 19-26)

Umowa zostala zawarta w placowce Banku w C..

(dowod: twierdzenia powoda, k. 26, przyznane przez pozwanego, k. 183)
Powod wyplacil pozwanemu kwote kredytu w sposéb w umowie ustalony.
(dowdd: potwierdzenia realizacji przelewu, k. 135-137)

Poczatkowo pozwany splacal kredyt zgodnie z umows, jednak na poczatku 2020 r. zaprzestal regularnych splat.
Na dzien 23 czerwca 2020 r. jego zadluzenie wynosilo 7.336,14 zl, z czego 3.746,39 zl z tytulu kapitalu, 3.511,98
z} z tytulu odsetek kapitalowych i 77,77 zt z tytulu odsetek za opdZznienie w splacie kapitalu. Pismem z 23 czerwca
2020 r. Bank wezwal pozwanego do uregulowania wskazanej zalegloSci w terminie 14 dni roboczych pod rygorem
wypowiedzenia umowy oraz poinformowal go, ze moze w tym terminie zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia.
Pozwany nie uregulowat dtugu, w zwigzku z czym pismem z 3 sierpnia 2020 r. powdd wypowiedzial mu umowe kredytu
z zachowaniem trzydziestodniowego terminu. Pismo to pozwany otrzymal 24 sierpnia 2020 r. W zwigzku z uplywem
okresu wypowiedzenia, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty calego wymagalnego zadluzenia.



(dowdd: szczegélowa historia kredytu, k. 141-149, wezwanie do zaplaty z 23.06.2020 r., k. 36, pismo Banku z
3.08.2020 1., k. 42 i dowdd jego doreczenia, k. 44-45, pismo Banku z 8.10.2020 1., k. 46 i dowdd jego nadania, k. 47)

Na dzien 15 grudnia 2021 r. zadluzenie pozwanego z tytulu umowy kredytu wynioslo: 145.414,63 zl, z czego 122.374,11
z} stanowil niesplacony kapital, 5.770,58 zl odsetki umowne za korzystanie z kapitatlu od 20 lutego 2020 r. do 27
wrzeénia 2020 1. 1 17.269,94 zl odsetki za opdznienie za okres od 20 lutego 2020 r. do 14 grudnia 2021 .

(dowdd: wyciag z ksiag powoda, k. 48, szczegbdlowa historia kredytu, k. 99-108)
Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie ponizszej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu.

Czeéc faktow Sad przyjal bez dowodow na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.
Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,
majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Cze$¢ ustalen Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne, ktore zostaly zlozone przez powoda w kserokopiach.
Zlozenie kserokopii stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z nich formie i
treéci. Pozwany w swoich wyja$nieniach istnienie jednego z tych dokumentéw (umowy kredytu) wprost potwierdzit,
za$ co do innych w ogoéle sie nie odni6sl. Niedoniesienie sie przez pozwanego do kserokopii stanowilo nie
wypowiedzenie sie co do twierdzen powoda o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z kopii formie i tresci, ktore
pozwalalo uznac je za przyznane, gdyz w kazdym przypadku pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230
k.p.c.). Dawalo to mozliwoé¢ przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw, ktérych istnienie, tre$c¢ i forma zostaly
przyjete bez dowoddw, tak jakby zostaly one zlozone w oryginatach.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktérych dokonano ustalen, nie budzily watpliwo$ci co do swojej prawdziwosci, jak
tez nie byly przez pozwanego podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznatl je za w pelni godne zaufania.

Wyciag z ksiag G. (...) Banku, oceniany jako zwykly dokument prywatny, Sad uznal za wiarygodny dowdd
istnienia i wysokoSci zadluzenia pozwanego. Podobnie, jak kazdy inny dokument prywatny, mogt on by¢ uznany za
potwierdzenie tego, co w nim stwierdzono, na podstawie oceny Sadu (art. 233 § 1 k.p.c.). Taka ocena prowadzila zas
do wniosku o jego przydatnoSci dla potwierdzenia istnienia i wysokoSci zadluzenia pozwanego. Na podstawie art.
245 k.p.c. wyciag stanowit dowod, ze Bank zlozyl zawarte w nim o$§wiadczenie. Okoliczno$ci sprawy wskazywaly, ze
o$wiadczenie to jest zgodne z prawda.

Po pierwsze, za istnieniem samego dlugu wskazanego w wyciagu z ksigg banku przemawialo domniemanie faktyczne
(art. 231 k.p.c.). Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze niezmiernie rzadko zdarza sie, ze po podpisaniu umowy kredytu
konsumpcyjnego, z jakiego$§ powodu nie zostaje ona przez bank wykonana. Za jeszcze rzadsze, o ile w praktyce w
ogoble mozliwe, nalezy uznac sytuacje, w ktérych kwota kredytu nie zostaje wyplacona, a mimo to bank umieszcza
w swoich ksiegach takie zapisy, jakby byla wyplacona i stanowila wymagalne zadluzenie oraz podejmuje dzialania,
jak wezwania do zaplaty, wypowiedzenie umowy i nie spotyka sie to z zadng reakcja domniemanego dtuznika. Taka
za$ sytuacja musialaby mie¢ miejsce w tej sprawie, gdyby przyjaé twierdzenia pozwanego. Sad w swojej praktyce nie
spotkal sie z taka sytuacja nigdy, natomiast wielokrotnie mial do czynienia z golostownymi zarzutami dluznikow, ze
wyplata kredytu czy pozyczki nie miala miejsca lub nie zostala udowodniona.

Po drugie, tre$¢ wyciagu byla w pelni sp6jna z zapisami umowy kredytu i historii kredytu a jednocze$nie nie byta
sprzeczna z zadnymi innymi dowodami.

Po trzecie, podnoszone przez pozwanego zarzuty i spos6b ich formulowania wskazywaly na to, ze nie dysponuje on
rzeczywistymi argumentami, pozwalajacymi podwazy¢ istnienie i wysoko$¢ zadluzenia, a jedynie probuje réznymi
wybiegami unikna¢ odpowiedzialnoéci za dlug. Jedliby pozwany nie otrzymal kredytu, a nastepnie dostal wezwania
do zaplaty zalegloéci i wypowiedzenie umowy, z pewnoS$cia podjalby dzialania, Zzeby wyjasni¢ z Bankiem sytuacje i



opisalaby je w sprzeciwie. Niczego takiego nie zrobil, natomiast w sprzeciwie, obok zaprzeczenia otrzymaniu kwoty
kredytu, zakwestionowal skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy i brak wymagalnoSci dltugu. Jego obrona byta wiec takze
nielogiczna i niesp6jna.

Z tych wzgledow wyciag z ksiag powoda Sad uznal za dokument o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej).

Niektorych ustalen Sad dokonat na podstawie zlozonych przez powoda wydrukéw dokumentow zwigzanych z jego
czynno$ciami bankowymi. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty
zwigzane z czynno$ciami bankowymi mogg by¢ sporzadzane na informatycznych no$nikach danych, jezeli dokumenty
te beda w sposbb nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Przepis ten stanowi
podstawe do stosowania w praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktére nalezy uznaé - na réwni z
o$wiadczeniem utrwalonym na papierze za pomoca pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu postepowania
cywilnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca 2004 r., V CZ 12/2004, nie publ.). Zaznaczy¢ trzeba,
ze w takiej sytuacji wydruk jest jedynie noénikiem informacji o tresci okreslonego dokumentu istniejacego w formie
elektroniczne;.

Powod przedlozyt wydruki z dokumentéw istniejacych w formie elektronicznej - potwierdzen realizacji przelewu.
Dokumenty te Sad uznat za w pelni wiarygodne. Nie budzily one zastrzezen co do swojej autentycznoSci i zgodnosci
tresci z prawda, a nadto znajdowaly potwierdzenie w tresci innych dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany w sprzeciwie zakwestionowal umocowania pelnomocnika (...) Banku SA, podnoszac, Ze nie zostalo
wykazane. Byl to zarzut bezpodstawny, gdyz pelnomocnik Banku zlozyl wraz z pozwem udzielone mu pelnomocnictwo
(k. 7) oraz wydruk z KRS, dokumentujacy, ze pelnomocnictwo to zostalo udzielone przez osoby do tego umocowane.

Powdd dochodzil roszezenia o zaplate wymagalnych nalezno$ci z tytulu umowy kredytu, laczacej pozwanego i jego
poprzednika prawnego (...) Bank SA. Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze pozwanego laczyla z tym
Bankiem umowa o kredyt z 19 marca 2019 r. nr (...), z ktérej wynika dochodzona pozwem wierzytelnos¢é.

Pozwany swoja obrone oparl w pierwszym rzedzie na zarzucie, ze powdd nie wykazal, ze wykonal swoje zobowigzanie
do przekazania mu sumy kredytu. Byl on bezzasadny, gdyz powod wywigzal sie ze swego obowigzku dowodowego w
tym zakresie (art. 6 k.c.), co znalazlo potwierdzenie w ustaleniach dokonanych na podstawie potwierdzen realizacji
przelewow sum wynikajacych z umowy kredytu.

Pozwany podwazal skuteczno$é zawarcia umowy kredytu, podnoszac, ze powod nie wykazal umocowania oséb, ktore
podpisaly ja wjego imieniu. Jednakze w sprawie bylo niewatpliwe, gdyz zostalo przyznane przez pozwanego, ze umowa
zostala zawarta w placéwce bankowej. W tej sytuacji to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze osoba,
ktéra podpisala umowe w imieniu pozwanego, nie byta do tego umocowana, gdyz za jej umocowaniem przemawialo
domniemanie prawne. Zgodnie bowiem z art. 97 k.c., osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obstugiwania publicznoéci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynnoSci prawnych,
ktoére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa.

Skoro umowa zostala skutecznie zawarta, to wyplywala z niej legitymacja czynna (...) Banku SA i jego nastepcy
prawnego (...) SA. Tym samym zarzut pozwanego braku legitymacji czynnej powoda takze byl bezzasadny. Wbrew
przekonaniu pozwanego (k. 190), VeloBank nie utracil legitymacji przez to, ze zbyt wierzytelnos¢ na rzecz osoby
trzeciej. Zgodnie bowiem z art. 192 pkt 3 k.p.c., zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma

wplywu na dalszy bieg sprawy.

W ramach umowy kredytu pozwany otrzymal od powoda uméwiong ilo§¢ Srodkow pienieznych i byl zobowigzany
do ich zwrotu w sposéb i na warunkach w niej ustalonych. Poniewaz pozwany z tego obowiazku sie nie wywiazywal,



powod wypowiedzial mu umowe na podstawie postanowien jej § 9 ust. 1a). To, ze zaistnialy przestanki wypowiedzenia
umowy przewidziane w tym przepisie, w $wietle dokonanych ustalefi nie budzilo watpliwosci.

Pozwany podwazal skuteczno$¢ wypowiedzenia mu umowy, ale nie zglosil w tym zakresie zadnych rzeczowych
argumentow. W $wietle dokonanych ustalen skuteczno$é wypowiedzenia nie budzila watpliwosci. W szczegolnosci
ustalenia potwierdzily, ze wbrew zarzutom pozwanego, Bank dochowal wymogoéw przewidzianych w art. 75¢ Prawa
bankowego.

W Swietle dokonanych ustaleni nie budzila watpliwosci wysokosé¢ zadluzenia pozwanego z umowy kredytu. Wynikalo
z nich, ze na dzien 15 grudnia 2021 r. wynioslo ono 145.414,63 zl, z czego 122.374,11 z} stanowit niesplacony kapital,
5.770,58 z odsetki umowne za korzystanie z kapitatu od 20 lutego 2020 r. do 27 wrzeénia 2020 r. 1 17.269,94 zt odsetki
za opdznienie za okres od 20 lutego 2020 r. do 14 grudnia 2021 1.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze w procesie o zaplate naleznosci z tytulu umowy kredytu w zakresie naleznosci
glownej powoda obcigza jedynie obowigzek udowodnienia, ze umowa zostala zawarta i wyplacil przewidziang w niej
kwote kredytu. Natomiast pozwanego obciaza obowiazek wykazania, ze na poczet kredytu wplacil wiecej niz powdd
uwzglednil albo w takich terminach, ze jego zadluzenie z tytulu kapitalu nie istnieje lub jest mniejsze (art. 6 k.c.). W tym
zakresie pozwany nie tylko nie przedstawil zadnych dowodo6w, ale nawet nie sformulowal jakichkolwiek twierdzen.

Powdd domagat sie za czas opdZznienia w splacie naleznoSci glownej odsetek umownych w wysokoéci ustawowych
odsetek maksymalnych za op6znienie od 15 grudnia 2021 r. W tej czeéci jego roszczenie bylo uzasadnione, gdyz
znajdowalo oparcie w postanowieniach § 7 umowy.

Powod zadal takze odsetek ustawowych za opo6znienie od skapitalizowanych odsetek umownych (kapitalowych
i od niesplaconych w terminie naleznoéci) narostych w okresie przed wytoczeniem powédztwa. Zadanie to bylo
uzasadnione w $wietle art. 482 k.c., zgodnie z ktérym, od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie od
chwili wytoczenia o nie powodztwa.

W wyniku dokonanej z urzedu kontroli Sad doszed}! do przekonania, ze umowa stron nie zawiera niedozwolonych

postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.
Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 2 na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. obciazajac pozwanego,
jako przegrywajacego obowigzkiem zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztéw. Sktadaly sie na nie: optata od
pozwu 7.271 zt (k. 50), wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} oraz koszty
doreczenia pozwu przez komornika 92,26 zt (k. 71).

SSO Marcin Garcia Fernandez



