WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Gawecka
Protokolant: st. sek. sad. Stawomira Konieczna

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w P.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P. i A. M.

o zaplate

1.zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 146.289,69 zl. ( sto czterdzieSci sze$¢ tysiecy dwiescie
osiemdziesigt dziewieé zlotych 69/100) z ustawowymi odsetkami:

-od kwoty 30.139,08 zl. od dnia 13 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 31.336,98 zl. od dnia 12 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 38.498,73 z1. od dnia 14 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 38.072,14 z6. od dnia 12 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 8.242,76 z}. od dnia 13 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

2. kosztami procesu obcigza w calo$ci pozwanych i na tej podstawie zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 10.932 zl. ( dziesiec tysiecy dziewiecset trzydzieSci dwa zlote)

/-/SSO Katarzyna Gawecka

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w P. wniosl o zasadzenie na swojg rzecz solidarnie od pozwanych (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P.iA. M. kwoty 146.289,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 30.139,08 zt od dnia 13 lipca 2012r. do dnia zaplaty,

- kwoty 31.336,98 zl od dnia 12 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,

- kwoty 38.498,73 zt od dnia 14 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty,

- kwoty 38.072,14 zl od dnia 12 paZzdziernika 2012r. do dnia zaplaty,

- kwoty 8.242,76 zt od dnia 13 listopada 2012r. do dnia zaplaty.



Nadto, powdd wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze ww. kwoty domaga sie od pozwanej spolki tytulem zwrotu naleznych $wiadczen
wynikajacych z - zawartej pomiedzy stronami - umowy najmu lokalu handlowego znajdujacego sie w budynku
handlowo - biurowym (...). Roszczenia wobec pozwanej A. M. powdd uzasadnial poreczeniem przez nia zobowigzan
spoiki (...).

W odpowiedziach na pozew pozwani wniesli o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwani powotlali sie na uchylenie sie przez pozwana spolke od skutkéw oéwiadczenia woli
zwigzanego z umowa najmu lokalu, co mialo nastgpi¢ pismem z dnia 12 grudnia 2012r. Pozwani podniedli, ze
pozwana spotka zostala, przy zawieraniu przedmiotowej czynnosci prawnej, wprowadzona w istotny blad przez
przedstawiciela powoda - Dyrektor B. K.. Omawiana wada o$wiadczenia woli miala sie wigza¢ z udzieleniem przez
nia nieprawdziwych informacji na temat wysoko$ci obrotow poprzedniego najemcy lokalu. Sytuacja ta miala miec
wplyw na oszacowanie przez pozwana spotke rentownoSci zamierzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra miala byc
prowadzona w najmowanym lokalu, a w konsekwencji rowniez na decyzje spolki o zawarciu samej umowy najmu (k.
96-98, 107-111).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2011r. powodowa spotka (...) S.A. z siedziba w P. zawarta z pozwana sp6ika (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. (wowczas w organizacji) umowe najmu lokalu handlowego wraz z cze$cia korytarza znajdujacego sie na parterze
budynku handlowo - biurowego (...) zlokalizowanego w P., przy pl. (...), ktérego jest wlascicielem. Powyzsze podmioty
zawarly réwniez - zwigzane z umowa najmu - umowe o przylaczeniu telefonu (dnia 10 pazdziernika 2011r.), umowe
o korzystanie ze stalego lacza internetowego (dnia 12 pazdziernika 2011r.) oraz porozumienie dotyczace korzystania
z parkingu (dnia 8 wrzeénia 2011r.). Na podstawie ww. umdéw pozwana spotka zobowigzywala sie do uiszczania na
rzecz powoda umoéwionego miesiecznego czynszu, kosztow eksploatacyjnych, oplat za korzystanie z parkingu, optat
na pokrycie kosztow reklamy, oplat za korzystanie z linii telefonicznej oraz lacza internetowego.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto umowa najmu z dnia 16.8.2011r. k. 24-30, umowa o przylaczenie telefonu z dnia
10.10.2011r. k. 31, umowa o korzystania ze stalego lacza internetowego k. 32, porozumienie dotyczace korzystania z
parkingu z dnia 8.9.2011r. k. 34-35, aneks nr (...) k. 36.

Zawarcie powyzszej umowy poprzedzaly negocjacje pomiedzy powodem, ktérego reprezentowala Dyrektor B. K., a
pozwang spolka, ktora reprezentowala, pelnigca funkcje prokurenta, pozwana A. M. oraz 6wczesny Prezes Zarzadu
Spotki M. M.. Na poczatku lipca 2011r. strony doszly do konsensusu w kwestii ustalenia stawki czynszu za najem
lokalu (28 euro za m kw.). W celu dokonania wlasciwej oceny oplacalnoéci zamierzonej dzialalnoéci gastronomicznej,
jaka pozwana spoétka miala prowadzi¢ w przedmiotowym lokalu, przedstawiciele pozwanego zwrocili sie do B. K. o
przedlozenie informacji o obrotach poprzedniego najemcy- Kawiarni G.. Przedstawicielka powoda, po konsultacji z
Zarzadem spolki, ustnie przedstawila przedstawicielom pozwanej spotki posiadane informacje na ten temat przed
podpisywaniem umowy najmu.

Dowdd: zeznania Swiadka B. K. — protokot elektroniczny z dnia 12.11.2013r. k. 176, zeznania $§wiadka M. M. — protokot
elektroniczny z dnia 14.1.2014r. k. 217, zeznania pozwanej A. M. — protokot elektroniczny z dnia 14.1.2014r. k. 219.

Pozwana spoélka zaczela prowadzié¢ restauracje w wynajmowanym lokalu w pazdzierniku 2011r. Zalozone zyski z
prowadzonej dzialalnoSci okazaly sie nizsze od przewidywanych. W zwigzku z tym juz po kilku miesigcach od
rozpoczecia dzialalnoSci, po stronie pozwanej zaczelo narasta¢ zadluzenie w zakresie oplat wynikajacych z umowy
najmu i uméw towarzyszacych. W zwigzku z tym, w dniu 8 sierpnia 2012r., powod zawarl z pozwang spdtka
porozumienie, w ramach ktérego uregulowane zostaly zasady splaty przez pozwang spbtke wymagalnych zobowigzan



pienieznych wobec powoda za okres najmu od marca do lipca 2012r. W przedmiotowym Porozumieniu pozwana (...)
Sp. z 0.0. na pi$mie uznala swdj dlug (par. 1 ust. 1 Porozumienia). Ponadto pozwana spotka zobowigzala sie do splaty
zadluzenia w ustalonych przez strony ratach (par. 1 ust. 2 Porozumienia) oraz terminowego regulowania biezacych
nalezno$ci wynikajacych z laczacych strony umoéw, a takze uzyskala obnizke czynszu (par. 3 ust. 3 Porozumienia).
Jednocze$nie w Porozumieniu zostalo zastrzezone, ze opdznienie z zaplata ktdrejkolwiek z rat zadluzenia lub
opbznienie w zaplacie biezacych naleznoSci, spowoduje natychmiastowa wymagalno$¢ caloéci zadluzenia i uprawniac
bedzie powoda do dochodzenia naleznych kwot wraz z odsetkami na drodze sadowej (par. 3 ust. 2 postanowienia).

Okolicznosci bezsporne, nadto Porozumienie k. 39-40.

W dniu 8 sierpnia 2012r. powdd zawarl z pozwana A. M. umowe poreczenia, w ramach ktorej pozwana zobowiazala
sie wzgledem powoda, ze wykona wszystkie zobowigzania pieniezne spoiki (...) Sp. z 0.0. wynikajace z Porozumienia
z dnia 8 sierpnia 2012r. oraz mogace powsta¢ w przysztoSci z uméw laczacych powoda z pozwana spolka, gdyby
wskazana spotka zobowigzan takich nie wykonala (par. 2 ust. 1 umowy poreczenia). Jednoczeénie w zakresie
zobowigzan przyszltych spoiki (...) Sp. z 0.0., A. M. poreczyta do kwoty 183.430,91 zt i to w zakresie zobowigzan, ktore
stang sie wymagalne najp6zniej do dnia 31 lipca 2013r. (par. 2 ust. 2 umowy).

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto umowa poreczenia k. 41.

Pomimo zawarcia przez strony porozumienia o splacie dlugu, po stronie pozwanej spolki, zaczelo powstawaé dalsze
zadluzenie. Powdd, pismem z dnia 8 listopada 2012r. poinformowal o powyzszej sytuacji pozwana A. M. jako
poreczycielke, wzywajac do wplyniecia na pozwang spolke, aby ta wywiazala sie ze zobowigzan pienieznych wobec
powoda.

Okolicznosci bezsporne, nadto pismo powoda z dnia 8.11.2012r. k. 54-55.

Po dalszej wymianie korespondencji pomiedzy stronami, pismem z dnia 12 grudnia 2012r. (doreczonym powodowi w
dniu 14 grudnia 2012r.) pozwana A. M., dzialajac w imieniu spo6lki (...) Sp. z o0.0., zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych os$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu. Pozwana wskazala w nim, ze zostala wprowadzona w blad co do obrotéw uzyskiwanych przez
poprzedniego najemce wynajmowanego lokalu.

Okoliczno$é bezsporna, nadto pismo pozwanego z dnia 12.12.2012r. k. 59, wypis aktu notarialnego k. 61-63.

Pismem z dnia 19 grudnia 2012r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang spoélke do zaplaty calo$ci wymagalnego
zadluzenia na rzecz powoda, pod rygorem skorzystania przez wynajmujacego z mozliwo$ci rozwigzania umowy najmu
w trybie natychmiastowym w oparciu o par. 12 umowy najmu.

Dowdd: pismo powoda z dnia 19.12.2012r. k. 66-67

W zwiazku z bezskutecznym uplywem wyznaczonego pozwanej spélce terminu powod, pismem z dnia 5 stycznia
2013r., rozwigzal ze skutkiem natychmiastowym umowe najmu z dnia 16 sierpnia 2011r.

Dowdd: pismo powoda z dnia 5.1.2013r. k. 68-69.

Pismem z dnia 4 stycznia 2013r. pelnomocnik powoda poinformowal pozwana A. M. jako poreczyciela o niewykonaniu
przez pozwang spotke zobowigzan pienieznych wobec powoda i wezwal pozwana do wplyniecia na spotke albo
wykonania calo$ci wymagalnych zobowiazan za spolke.

Dowod: pismo powoda z dnia 4.1.2013r. k. 70-71.

Pozwana spotka nie zaplacila na rzecz powoda nastepujacych naleznoéci wynikajacych z zawarty pomiedzy stronami
umow:



+ kwoty 30.139,08 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 2 lipca 2012r., z terminem platnosci do dnia 2 lipca
2012r.,

» kwoty 31.336,98 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 1 sierpnia 2012r., z terminem platno$ci na dzien 11
sierpnia 2012r.,

» kwoty 38.498,73 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2012r., z terminem platnoéci do dnia 13
wrze$nia 2012r.,

« kwoty 38.072,14 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 1 paZzdziernika 2012r., z terminem platnoéci do dnia
11 pazdziernika 2012r.,

+ kwoty 8.242,76 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 2 listopada 2012r., z terminem platnosSci do dnia 12
listopada 2012r.

Dowdd: faktury VAT k. 37-38, 42-43, 44-45, 46-47, 48-49.

Przedstawione powyzej okolicznoéci faktyczne byly zasadniczo niesporne pomiedzy stronami. W znacznej mierze
potwierdzaly je wiarygodne dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktérych autentycznosci i tresci nie
kwestionowala zadna ze stron. Rzeczywisty spor pomiedzy stronami dotyczyt natomiast oceny okoliczno$ci prawnych
dotyczacych zaistnienia wady o§wiadczenia woli i mozliwo$ci uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli.
W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania Swiadkow B. K., M. M. i pozwanej
A. M.. Omawiane wypowiedzi procesowe byly wzajemnie spdjne w zakresie odnoszacym sie do przebiegu negocjacji
dotyczacych zawarcia umowy oraz faktu ustnego przedstawienia przedstawicielom pozwanej spolki przez B. K.
informacji dotyczacych obrotow wcze$niejszego najemy lokalu bedacego przedmiotem umowy pomiedzy stronami.

Sad oddalil wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. B. , albowiem okolicznos$ci dotyczace
przekazania przez przedstawiciela powoda informacji o obrotach poprzedniego najemcy zostaly dostatecznie
wyjaénione zeznaniami §wiadka B. K.. Oddaleniu podleg}l réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan w
charakterze swiadka S. S. (1). W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze osoba ta jako prezes zarzadu powodowej
spotki moglaby zeznawaé jako strona, a nadto okolicznosci , ktére mialy by¢ przedmiotem dowodu ( wykonywanie
uméw przez innych najemcoéw) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil réwniez wniosek
pozwanych zlozony na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. o przeprowadzenie dowodu z zeznah $§wiadka Z. S.. W
pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze byl to wniosek spdzniony, a nadto zbedny dla rozstrzygniecia. Nawet bowiem
gdyby $wiadek S. przedstawila rézniace sie od przekazanych przez przedstawiciela powoda informacje o obrotach
poprzedniego najemcy, to nie oznaczaloby, ze doszlo do skutecznego uchylenia sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia
woli- o czym w dalszej czeéci uzasadnienia. Bez wgladu w dokumentacje ksiegowa poprzedniego najemcy nie sposob
bowiem poczyni¢ faktycznych ustalen co do rzeczywiscie osigganych obrotow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze powdd udowodnit swoje twierdzenia dotyczace nieuregulowania przez pozwana spotke
(...) Sp. z 0.0. w P. zadluzenia w kwocie 146.289,69 zl, wynikajacego z zawartych pomiedzy stronami umoéw. Powod
przedstawil na ta okoliczno$é niezbedne dokumenty (umowy i faktury VAT), a strona pozwana nawet nie podnosila
twierdzenia, ze przedmiotowe naleznoSci zostaly uregulowane.

Wskazane powyzej zadluzenie pozwanej spotki, w zwigzku z umowa poreczenia z dnia 8 sierpnia 2012r., implikowalo
rowniez odpowiedzialno$¢ pozwanej A. M.. W przedmiotowej umowie pozwana poreczyla bowiem za zobowiazania
spolki (...) Sp. z 0.0. w P. wynikajace z - istotnych w niniejszej sprawie — umoéw zawartych pomiedzy pozwana spotka



a powodem. Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 879 par. 1 k.c. o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika.

W rozpatrywanej sprawie niezasadne okazaly sie zarzuty strony pozwanej dotyczace wystepowania po stronie
pozwanej spolki rzekomej wady o§wiadczenia woli. Wskazac¢ nalezy na wstepie, ze pozwani ostatecznie nie wykazali, ze
podane przez przedstawicielke powoda wartoSci dotyczace obrotow poprzedniego najemcy lokalu byly nieprawdziwe.
Pozwani nie przedstawili na ta okoliczno$¢ odpowiednich $§rodkéw dowodowych. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy
uwage, ze niewystraczajace jest oparcie w tym wzgledzie ustalen na podstawie rozméw jakie odbyla pozwana z
dwoma bylym pracownikami wcze$niejszego najemcy ( kelnerka i barmanka). Same twierdzenia tych oséb mogly by¢
bowiem obarczone bledem, nadto nie dawaly sie one obiektywnie zweryfikowa¢ w toku trwania procesu. Zauwazy¢
nalezy réwniez, ze informacje o wysoko$ci obrotéw przekazywane byly przez B. K. ustnie i juz tylko z tego wzgledu
istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze zostaly Zle odnotowane i zapamietane. Nawet jednak jedli przedmiotowe
informacje byly bledne to taki fakt nie $wiadczy jeszcze o wystapieniu wady o$wiadczenia woli okreslonej w art.
84 par. 1 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli
w razie bledu co do treséci czynno$ci prawnej. Warunkiem prawnej donioslosci bledu w $wietle art. 84 k.c. jest
zatem przede wszystkim to, aby blad skladajacego oswiadczenie woli dotyczyt treSci czynnoSci prawnej. Przepis ten
zaklada wiec istnienie po stronie skladajacego o$wiadczenie woli mylnego wyobrazenia o tresci tego o§wiadczenia

(pomytka) lub o takich okoliczno$ciach, jak np. fakty, do ktérych odnosi sie to oswiadczenie, normy prawne, majace
zastosowanie do dokonywanej czynnoSci prawnej, albo skutki prawne dokonywanej czynnosSci prawnej. Tymczasem
pozwani, prezentujac swoje stanowisko procesowe, nie wskazujq na istnienie po stronie pozwanej spotki, w momencie
zawierania umowy, mylnego wyobrazenia co do jakiegokolwiek elementu zawieranej czynnoSci prawnej, jego
konsekwencji prawnych. W istocie pozwani powotuja sie na blad dotyczacy okoliczno$ci pozaumownych, mogacych
miet jedynie wplyw na zawarcie przedmiotowej czynnoSci prawnej. Za takie nalezy bowiem uznaé¢ informacje na
temat czynnikéw ekonomicznych dotyczacych oplacalnoéci zawieranego stosunku prawnego, w tym podnoszone
przez pozwanych kwestie dotyczace obrotow gospodarczych poprzedniego najemcy lokalu. Tego rodzaju okolicznoéci,
zgodnie z art. 86 par. 1 k.c., moglyby sta¢ sie podstawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
jedynie w przypadku podstepu drugiej strony danej czynno$ci prawnej. Zwrdoci¢ nalezy jednak w tym miejscu uwage, ze
to na pozwanych wywodzacych ze swych twierdzen skutki prawne ciazy w tym wzgledzie prawnomaterialny (art. 6 k.c.)
i prawnoprocesowy (art. 232 k.p.c.) ciezar dowodu. Tymczasem w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy watpliwym
jest sam fakt podawania btednych informacji przez powoda, a co dopiero podejmowania takich dzialan podstepnie.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze pozwani posiadali do$wiadczenie na rynku uslug gastronomicznych, mogli wiec
i powinni zweryfikowa¢ informacje przekazane przez przedstawiciela powoda. Ponadto fakt nieosiggania przez
pozwanych obrotéw zblizonych do poprzedniego najemcy nie $wiadczy o tym, ze takie obrotéw takich poprzedni
najemca nie osiggal. Powodzenie przedsiewziecia polegajacego na prowadzeniu uslug gastronomicznych zalezy
przeciez od wielu okolicznoéci — miedzy innymi opinii na lokalnym rynku, popularno$ci marki, cen, jakosci
$wiadczonych ushug itd.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé¢ nalezalo, ze pozwani nie wykazali istnienia po stronie pozwanej spotki wady
o$wiadczenia woli, ktéra pozwolilaby uchyli¢ sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli dotyczacego zawartej
umowy. W konsekwencji zatem wykazania przez powoda swych roszczen, co do kwoty 146.289,69 zl Sad orzekl jak w
pkt. 1 wyroku, uwzgledniajgc powodztwo w caloéci.

Podstawa solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych jest art. 881 k.c.

O odsetkach od zasadzonego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 par. 1 i 3 k.c., uznajac, ze pozwani
znajdowali sie w opéZnieniu w spelieniu §wiadczenia w dniach nastepujacych po uplywie terminéw platnosci
okres$lonych w poszczegblnych fakturach VAT, ktore dokumentowaly ich zadluzenie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy, obciazajac
nimi w calo$ci pozwanych. W zwigzku z tym nalezalo zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote



10.932,00 zl. Zasadzona kwota stanowi rownowarto$¢ poniesionej przez powoda oplaty sadowej od pozwu oraz
naleznych powodowi kosztow zastepstwa procesowego. Wysokosé wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil
na podstawie par. 2 ust 1i 2, par. 3 ust. 11 par. 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nioplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 490).

SSO Katarzyna Gawecka



