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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Gozdziewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Blandyna Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibq w B.
przeciwko B. W. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. Uznaje za bezskuteczna wobec powoda umowe darowizny 2 (jednej drugiej) czeSci udzialu we wlasno$ci
zabudowanej nieruchomosci potozonej w P.przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznanh — Stare Miasto w Poznaniu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej dnia 21 lipca 2008r. przed asesorem notarialnym B. G.Rep A (...), pomiedzy
W. J. S., a pozwang B. W. S.celem umozliwienia zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacych powodowi wobec
dluznika W. J. S.i wynikajgcych z prawomocnych wyrokow:

a) Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2010r. wydanego w sprawie o sygn. akt VIII GC 589/09 oraz
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 5 listopada 2010r. wydanego w sprawie o sygn. akt VII Ga 167/10

b) Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 277 czerwca 2011r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVI K 221/10 oraz Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 listopada 2011r. wydanego w sprawie o sygn. akt IT A Ka 212/11.

2. Kosztami postepowania obciaza pozwang i zwigzku z tym:

a) nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 14.602 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych;

b) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 10.817zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

SSO Anna Gozdziewicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym, przeciwko pozwanej B. S. (1), powod — (...) sp. z 0.0.w likwidacji z/s w B.— domagal sie uznania za
bezskuteczng wobec powoda umowy darowizny Y2 udziatlu we wspotwlasnoéci nieruchomosci zabudowanej polozone;j
w P.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 21 lipca 2008 r. w P.za numerem repertorium
A (...)przed asesorem notarialnym B. G., zastepcy notariusza M. D. M., prowadzacej kancelarie notarialng w O.,
pomiedzy J. W. S.(darczynca) a pozwang B. W. S.(obdarowana) w zakresie niezbednym do zaspokojenia wierzytelnoéci
powoda wobec darczynicy, wynikajacych z prawomocnych wyrokow:



1) Sadu Rejonowego w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy z dn. 18 lutego 2010 r. sygn. akt VIII GC 589/09 i
Sadu Okregowego w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy z dn. 5 listopada 2010 r. sygn. akt Ga 167/10, oraz

2) Sadu Okregowego w Poznaniu XVI Wydzial Karny z dn. 27 czerwca 2011 r. sygn. akt XVI K 221/10 i Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu II Wydzial Karny z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. akt IT AKa 212/11.

Ponadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz zabezpieczenie powodztwa poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez pozwana wyzej
opisanej nieruchomosci.

Pelnomocnik powoda pozew uzasadnial tym, ze W. J. S.jest dluznikiem powoda, ktérego wierzytelnosci zostaly
stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sgdowym na podstawie, ktorych sady zasadzity od W. J. S.na rzecz powoda
kwote 99.950 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2003 r. do dnia zaplaty, kwote 15.413 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu oraz 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za 11 instancje, oraz zasadzily
od W. J. S.na rzecz powoda kwote 173.179 zt tytulem obowiazku naprawy szkody wyrzadzonej przestepstwem, kwoty
1080 zl tytutem zwrotu uzasadnionych wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika oraz 600
z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa adwokackiego.

Na podstawie w/w wyrokéw stanowiacych tytulu wykonawcze tocza sie postepowania egzekucyjne przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Piotrem Winterem sygn.
akt KM 2430/11 oraz przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Trzciance Krzysztofem Brzychcy sygn.
akt KM 1981/11 oraz KM 1534/12. Egzekucja sadowa jest prowadzona do nieruchomosci dluznika wycenionej na kwote
145.900 zl, ale w pierwszym terminie nikt nie przystapil do licytacji, zatem powod twierdzi, ze jego wierzytelno$c¢ nie
zostanie w caloSci zaspokojona. Postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi pozostaje dotychczas bezskuteczne.
Powdd podal, ze dluznik obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci i nie posiada zadnego majatku, z ktérego byloby
mozliwe zaspokojenie wierzytelno$ci powoda.

Powdd wskazal nadto, ze w dniu 21 lipca 2008 r. W. J. S.przenidsl na rzecz swojej malzonki pozwanej B. W. S.,
w drodze umowy zawartej w formie akt notarialnego za nr repertorium A (...)przed asesorem notarialnym B. G.,
udzial wynoszacy 2 czeSci w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w P.przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Podniosl, ze nieruchomos$é stanowi dziatka gruntu o powierzchni 1196 m2, zabudowana duzym budynkiem
mieszkalnym, polozona w korzystnej lokalizacji (P. S.) i atrakcyjnie zagospodarowana z uwagi choc¢by na znajdujacy
sie na niej zewnetrzny basen. Wedlug powoda warto$¢ takowej nieruchomosci na podstawie cen porownywalnych
nieruchomoéci w podobnej lokalizacji wynosi nie mniej niz 600 — 800 tys. zl. Majac na uwadze doé¢ wysoka
cene oferowanych sprzedazy nieruchomosci, powod moglby uzyska¢ w pelni zaspokojenie swoich wierzytelno$ci z
darowanego przez dtuznika pozwanej czeéci udziatu w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci niezaleznie od
obcigzajacych nieruchomo$¢ obcigzen hipotecznych. Ponadto powo6d podkreslil, iz hipoteki na nieruchomosci zostaty
ustanowione juz po zawarciu umowy darowizny.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad postanowil udzieli¢ powodowi zabezpieczenia roszczenia niepienieznego
poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez pozwang nieruchomos$ci polozonej w P.przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...), w zakresie przekraczajacym Y2 udzialu
w prawie wlasnosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 sierpnia 2013 r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W treSci uzasadnienia pozwana podala, ze kwestionuje zadanie pozwu, tak co do zasady, jak i wysokos$ci. W
ocenie pozwanej nie zachodza wszystkie przeslanki przewidziane prawem do uznania czynno$ci prawnej za
bezskuteczna. Wedlug pozwanej instytucja skargi paulinskiej ma zastosowanie woéwczas, gdy dluznik swoim



nielojalnym zachowaniem wzgledem wierzyciela uniemozliwia realizacje jego wierzytelno$ci, doprowadzajac sie do
niewyplacalno$ci albo niewyplacalno$c ta powiekszajac, przy czym korzy$¢ z jego dzialania musialaby odnies$¢ osoba
trzecia.

Pozwana nie kwestionuje, ze wierzytelnoSci powoda zostaly stwierdzone tytulami wykonawczymi ani tez tego, ze
zawarla z dluznikiem W. S. umowe darowizny udzialu w nieruchomoéci przy ul. (...). Natomiast powddka kwestionuje
twierdzenia powoda w zakresie istnienia po stronie dtuznika podejrzenia dzialania w celu pokrzywdzenia wierzycieli.
Zdaniem pozwanej w Owczesnym czasie sytuacja jej i meza byla bardzo dobra, oboje dysponowali znacznym
majatkiem, tak wiec nie sposoéb bylo uznaé, ze dokonanie przesunie¢ w majatku malzonkdéw poprzez darowanie
udzialu w czeséci nieruchomosci moze jakkolwiek wplynaé na wyplacalno$é dluznika. Pozwana twierdzila, ze darowanie
przez dtuznika czeSci udziatlu pozwanej byto od dawna planowane w ramach podzialu majatku wspdlnego jakiego do
2000 r. dorobili sie malzonkowie, o czym §wiadczy zawarcie majatkowej umowy malzenskiej w postaci rozdzielno$ci
majatkowej juz w 2000 r.

Kolejnym argumentem do oddalenia powodztwa powoda wedlug twierdzen pozwanej to majatek jaki aktualnie
posiada dluznik, ktory jest w zupelnoéci wystarczajacy do zaspokojenia wierzytelno$ci powoda, w lgcznej kwocie
292.022 z}l. Pozwana podala, ze dluznik jest wlascicielem i wspotwlascicielem w/w nieruchomoéci, ktoére w zaden
sposéb nie sa obciazone, a laczna kwota wartoSci udzialéw to ok. 250.000 zl. Ponadto dluznik posiada udzialy
300 udzialéw o warto$ci nominalnej w kwocie 300.000 zt w (...)sp. z 0.0. Wedlug wiedzy pozwanej do wszystkich
powyzszych skladnikéw majatku dluznika powodka nie skierowala postepowania egzekucyjnego.

Na koniec pozwana podala, ze obecna maksymalna warto§¢ nieruchomosci to kwota ok. 400.000-450.000 zl,
za$ rzeczywista warto$¢ udzialu dluznika objetego umowa darowizny wynosi ok. 200.000-225.000 zl. Ponadto
nieruchomo$¢ jest obcigzona dwiema (2) hipotekami: umowng zwykla w kwocie 362.250 zl i kaucyjna do wysokoéci
59.522 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dluznik W. S. i pozwana B. S. (1) sa malzenistwem. W 2000 r. zdecydowali o zniesieniu wspdlnoéci majatkowe;j
malzenskiej z uwagi na zamiar rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez dluznika. Z czasem réwniez
pozwana zaczela prowadzi¢ dzialalno$¢ i pomagaé w prowadzeniu interesow dluznika (a jej meza). Pomimo
ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej malzenistwo nie dokonalo podzialu majatku wspdlnego.

W. S. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nawiazal wspolprace z przedsiebiorcami z Republiki Czeskiej, a po pewnym
czasie dobrze ukladajacej sie wspdlpracy, zdecydowali sie na zalozenie firmy w Polsce w formie sp6lki kapitalowej pod
nazwa (...) sp. z 0.0. Na pokrycie udzialéw w nowo powstalej spolce (...) przeznaczyl Srodki pieniezne pochodzace
z majatku osobistego. Glownym przedmiotem dzialalnos$ci spolki byta produkcja artykuléw spozywcezych i napojow,
handel detaliczny, hurtowy i komisowy, transport ladowy oraz wszelka inne dzialalno$ci wspierajace transport. W
zarzadzie spolki od czasu jej powstania W. S. sprawowatl funkcje Prezesa zarzadu.

Oprocz piastowanej funkeji Prezesa zarzadu w/w spolce (...)nadal prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza pn PPHU
(...)(ktora jest zarejestrowana do dnia dzisiejszego), a takze posiadal udzialy w innych spétkach, a mianowicie: 1)
(...)oraz 2) (...). Pozwana rowniez prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza oraz posiadaly udzialy w firmie (...),
nadto jako wlascicielka nieruchomoéci przy ul. (...)w P.z najmu powierzchni magazynowej uzyskiwala czynsz w
wysokoSci 4.000 zl miesiecznie.

Dowébd: zawigzanie umowy sp6iki (...) sp. z 0.0.w formie aktu notarialnego z dn. 21.11.2001 r. (k. 526-531); zeznania
Swiadka W. S.(k. 553-555); zeznania $wiadka B. K.(k. 491); przestuchanie pozwanej (k. 555-556); wydruk z rejestru
przedsiebiorcow KRS spolki (...)sp. z o0.0. (k. 325-330). podejrzeniu popelienia przestepstwa z dn. 5.03.2009 r. (k.
81-84); zeznania $wiadka B. K.(k. 491).



W dniu 28 czerwca 2007 r. w Kancelarii Notarialnej O. P.doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy
sprzedazy 16 udzialéow w kapitale zakladowym spoiki (...) sp. z o.0.przystugujacych W. S.na rzecz M. P.za cene w
kwocie 331.250 z} (repertorium A (...)). W treéci aktu kupujacy o$wiadczyl, ze zobowigzuje sie do uiszczenia ustalonej
pomiedzy stronami ceny sprzedazy w kwocie 331.250 zl w terminie do dnia 31 grudnia 2007 r., pod rygorem poddania
sie egzekucji w mysl art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujac W. S.jako wierzyciela. Z kolei nastepna umowg z dnia 28
czerwca 2007 r. zawarta w formie aktu notarialnego w/w Kancelarii Notarialnej W. S.dokonal sprzedazy kolejnych
przystugujacych mu 6 udzialéow w kapitale zakladowym spoélki (...) sp. z 0.0.na rzecz kupujacego V. K.za cene w kwocie
198.750 z} (repertorium A (...)). Ponadto, jak powyzej, w tresci aktu kupujacy oswiadezyl, ze zobowiazuje sie do
uiszczenia ustalonej pomiedzy stronami ceny sprzedazy w kwocie 198.750 zl w terminie do dnia 31 grudnia 2007 r.,
pod rygorem poddania sie egzekucji w my$l art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujac W. S.jako wierzyciela.

Dowéd: akt notarialny sprzedazy udzialdow w (...) sp. z 0.0.z dn. 28.06.2007 r. na rzecz M. P.(k. 295-299); akt
notarialny sprzedazy udzialéow w (...) sp. z 0.0.z dn. 28.06.2007 r. na rzecz V. K.(k. 300-304).

Od marca 2008 r. w spo6lce (...) sp. z 0.0.zarzadzanej przez W. S.Urzad Skarbowy w P.podjal kontrole podatkowa w
przedmiocie prawidtowosci rozliczen z tytutu podatku od towaréow i uslug za okres obejmujacy caly rok 2005 r., 2006
r. oraz za okres od 1 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. W wyniku przeprowadzonej kontroli podatkowej przez
powyzszy urzad wykryto szereg nieprawidtowosci i uchybien zwiazanych z naliczaniem i odprowadzaniem nalezno$ci
deklarowanego podatku od towaru i uslug, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania decyzji ustalajacych
zobowiazania podatkowe na znaczne kwoty. Postepowanie wykazalo, ze (...) sp. z 0.0.poniosla ogromna strate przez
niekorzystne rozporzadzanie jej mieniem przez 6wczesnego Prezesa zarzadu W. S., ktory doprowadzil do defraudacji
ok. 3 mln zl na szkode spolki. W tym czasie W. S.zostal odwolany z pelnionej funkcji Prezesa zarzadu spoékki (...) sp. z
0.0., ktorego zastapil B. K., lecz wcigz pozostawal w strukturach spoiki jako czlonek zarzadu. Dopiero po wszczetych
kontrolach podatkowych przez Urzad Skarbowy w P.W. S.zostal odwolany w kwietniu 2008 r. z funkgcji czlonka
zarzadu spolki (...) sp. z 0.0.B. K.jako nastepca W. S.za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika pismem z dnia
5 marca 2009 r. skierowat w imieniu sp6lki (...) sp. z 0.0.zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wraz
z wnioskiem o zabezpieczenie roszczen o naprawienie szkody przeciwko bytemu Prezesowi zarzadu spotki — W. S., do
Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald.

Dowéd: protokoét kontroli podatkowej z dn. 7.04.2008 r. (k. 34-40); protokol kontroli podatkowej z dn. 11.07.2008
r. (k. 41-48); protokol przestuchania §wiadka z dn. 2.06.2008 r. (k. 49-53); protokdl przestuchania w charakterze
strony z dn. 2.07.2008 r. (k. 54-57); decyzja Naczelnika I-go (...) Urzedu Skarbowego w P. z dn. 29.12.2009 r. (k.
58-65); decyzja Naczelnika I-go (...) Urzedu Skarbowego w P. z dn. 17.06.2010 r. (k. 66-68); decyzja Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z dn. 21.06.2010 r. (k. 69-74); decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z
dn.21.06.2010 r. (k. 75-80); zawiadomienie o

Pozwem z dnia 22 grudnia 2008 r. powodka wystapila do Sadu Rejonowego w Bialymstoku o zasadzenie na jej rzecz
od dluznika W. S. kwoty 99.950 zl tytulem nierozliczonej kaucji gwarancyjnej za wynajem magazynu w P. przy ul. (...)
poprzez wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Wyrokiem z dnia 18 lutego 2010 r. Sad Rejonowy
w Bialymstoku Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego dtuznika W. S. na rzecz powoda kwote 99.950 zl wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Od powyzszego wyroku pozwany wywiodl apelacje, ktéra wyrokiem
z dnia 5 listopada 2010 r. wydanym przez Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil i zasgdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. W dniu 27 grudnia 2010 r. powyzszy Sad nadal klauzule
wykonalno$ci na opisane wyzej wyroki

Dowéd: pozew o zaplate zdn. 22.12.2008 r. (k. 110-112); wyrok SR w Bialymstoku z dn. 18.10.2010 1. (k. 113); wyrok
SO w Bialymstoku z dn. 5.11.2010 r. wraz z klauzula wykonalnosci (k. 114).

Ponadto Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2011 r. uznal W. S. winnym zarzucanego mu
przestepstwa polegajacym na doprowadzeniu powoda do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie lacznej
3.108.334,78 zt wymierzajac mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz nalozyl na niego obowigzek naprawienia



szkody wyrzadzonej przestepstwem powodowi poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 173.179 zl. Nastepnie Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r. utrzymal w mocy zaskarzony powyzej wyrok.

Dowébd: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dn. 27.06.2011 1. (k. 85-105); wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dn. 8.11.2011 1. (k. 106).

W oparciu o posiadane w/w tytulu wykonawcze, powod skierowal do komornikéw sadowych wnioski o wszczecie
egzekucji sadowej. W ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych komornik dokonal zajecia rachunku
bankowego, wynagrodzenia za prace, wierzytelno$ci, udzialéw oraz instrumentéw finansowych zapisanych na
rachunkach bankowych papieréw wartoSciowych. Pomimo dokonanych zaje¢ skladnikow majatkowych, (w tym
udzialéw nalezacych do dluznika w spélce (...)sp. z 0.0. w likwidacji, od wyceny ktérych powod odstapil z uwagi na
zamkniecie sp6tki w 2008 r.) pismami z dnia 9 stycznia 2012 r. oraz 9 sierpnia 2013 r. powdd zostal poinformowany
przez komornika o bezskutecznoSci prowadzonej egzekucji do skladnikow majatkowych dluznika W. S.oraz o
dokonaniu darowizny na rzecz pozwanej B. S. (1)w postaci Y2 udzialu w nieruchomosci zabudowanej domem
mieszkalnym.

Ponadto powdd powzigt informacje, ze W. S.jest wspolwlascicielem w cze$cei 1/6 udziatu w nieruchomo$ciach objetych
nr Kw (...), (...)oraz (...), a nadto wlascicielem nieruchomosci potozonej w C., gmina B.nr dzialki (...)objetej ksiega
wieczysta nr Kw (...). Wobec tego faktu, powod wnioskiem z dnia 15 grudnia 2011 r. wnidst o wszczecie egzekucji z
ostatniej z wymienionych powyzej nieruchomosci dtuznika stanowigcej w calosci jego wlasno$¢. Z przeprowadzonej
wyceny nieruchomo$ci — wyciagu operatu szacunkowego wynikalo, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowe;j
stanowiacej dzialke zabudowang i niezabudowana objeta ksiega wieczysta Kw (...)wyniosla 145.900 zl. Komornik
pismem z dnia 7 lutego 2013 r. zawiadomil powoda o wyznaczeniu I terminu licytacji, ktory nie doszed} do skutku z
powodu braku chetnych licytantéw do jej nabycia. W zwigzku z tym komornik sagdowy na wniosek powoda wyznaczyl
IT termin licytacji przedmiotowej nieruchomosci, ktéry ponownie okazal sie bezskuteczny. Postanowieniem z dnia 7
listopada 2013 r. komornik na podstawie art. 985 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie egzekucyjne w czeSci dotyczacej
nieruchomoéci nr Kw (...).

W zwigzku z powyzszym powdd zaniechal prowadzenia egzekucji z pozostalych nieruchomosci dluznika, ktory posiada
w nich jedynie udzial w wysokosci 1/6.

Nieruchomo$ci te stanowig gospodarstwo rolne, ktore nalezalo do rodzicow dluznika. Obecnie dluznik, na
skutek spadkobrania, jest jego wspodlwlascicielem wraz z matka i rodzenstwem. Nieruchomo$é, z ktorej toczyta
sie bezskutecznie egzekucja stanowi sasiednie gospodarstwo, pozostajagce w nieco gorszym stanie niz rodzinne
gospodarstwo dluznika. W. S.planowat sprzeda¢ gospodarstwo, ktorego jest wspodlwlaécicielem wraz z matka i
rodzenstwem. Warto$¢ tej nieruchomosci ocenil na 250.000 zl i w tej cenie wystawno ziemie na sprzedaz. Nie znalazla
ona nabywcy. Dhuznik nie posiada obecnie innego majatku. Takze w dacie zawierania przedmiotowej umowy nie
miat innego majtku — poza wskazanymi nieruchomos$ciami, udzialami w spoétkach, ktére aktualnie nie maja zadnego
majatku.

Pomimo toczacej sie egzekucji do dnia zamkniecia rozprawy nie udalo sie wyegzekwowa¢ zadnych kwot na splate
wierzytelno$ci powoda, a laczne zadluzenie dluznika siega ok. 400.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
postepowania.

Dowéd: zeznania $§wiadka W. S.(k. 553-555); wniosek z dn. 10.05.2011 r. 0 wszczecie egzekucji (k. 365-366);
zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowym (k. 367); pismo z dn. 9.06.2011 r. 0 przekazaniu sprawy egzekucyjnej
(k. 368); postanowienie z dn. 27.06.2011 r. 0 przekazaniu sprawy (k. 369); zajecia i inne pisma w toku prowadzonej
egzekucji (k. 370-382); postanowienie z dn. 16.01.2012 r. o sprzedazy udzialow (k. 383); pismo z dn. 9.08.2013
r. o bezskuteczno$ci dotychczasowej egzekucji (k. 384); wniosek z dn. 15.12.2011 r. 0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosdci (k. 385); postepowanie egzekucyjne co do nieruchomosci (k. 386-397); operat
szacunkowy w przedmiocie wyceny nieruchomoéci nr Kw (...)(k. 406-430); postanowienie z dn. 7.11.2013 r. 0



umorzeniu egzekucji w czeSci dotyczacej nieruchomosci (k. 466); wydruk z rejestru przedsiebiorcow KRS spolki (...)sp.
z 0.0. (k. 325-330); twierdzenia powoda (k. 508-509).

W. S.w dniu 21 lipca 2008 r. (repertorium A (...)) przed asesorem notarialnym B. G.dokonat darowizny w formie aktu
notarialnego na rzecz pozwanej — B. S. (1)(malzonki dluznika) i przeniésl na jej rzecz nieodplatnie przystugujacy mu
udzial Y2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej zabudowana dzialke nr (...)o obszarze 0,1196 ha polozona w
P.przy ul. (...), obreb S., gmina M.P., dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Wydzial VI Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...).

W chwili dokonania przysporzenia majgtkowego w postaci udzialu w nieruchomosci na rzecz pozwanej przez W. S.,
nieruchomo$c¢ byla obcigzona dwiema hipotekami na laczna kwote 300.000 zl, a mianowicie: 1) hipoteka umowna
zwykla w kwocie 150.000 z} oraz 2) hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 150.000 zl. Powyzsze obciazenia wynikaly
z zaciagnietego przez pozwang wraz z dluznikiem W. S.kredytu budowlano-hipotecznego DOM na podstawie umowy
nr (...)zawartej w dniu 30 wrzeénia 1998 r. w P.z bankiem (...) S.A.— Grupa (...) S.A.na kwote 150.000 zl. Kredyt
zaciagniety przez pozwana wraz z dtuznikiem przeznaczony byl na sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego
polozonego w P.przy ul. (...). Powstale wierzytelno$ci banku z tytulu zaciaggnietego kredytu budowlano-hipotecznego,
zabezpieczone ustanowionymi na w/w nieruchomo$ci obcigzeniami w postaci hipotek, zostaly splacone po dokonaniu
darowizny na rzecz pozwanej ze rodkoéw uzyskanych przez W. S.w wyniku sprzedazy udzialtéw w spotce (...)sp. zo.0. za
kwote 530.000 z}. Pozwana wraz z dluznikiem splacili zaciggniete zobowigzania w caloéci, a pozostata cze$é¢ $rodkow ze
sprzedazy udzialéw zostala przeznaczona przez dluznika na inwestycje zwigzane z prowadzong dzialalnoscia. Dluznik
uwazal, ze darowizna ta wynagrodzi jego malzonce poniesiony trud zwiazany z prowadzeniem domu i wychowaniem
dzieci, w wyniku ktérego on sam mogt sie zaangazowaé w prowadzenie dzialalnoSci, co zakonczylo sie znacznym
przysporzeniem majatkowym w zwigzku ze sprzedaza udzialéw w spdlce (...).

Krotko po dokonaniu darowizny, pozwana w dniu 5 marca 2009 r. na podstawie umowy nr (...) zaciggnela
pozyczke hipoteczna na kwote 362.250 zl. Wysoko$¢ udzielonej pozyczki zabezpieczonej hipoteka na przedmiotowej
nieruchomosci byla dwukrotnie wyzsza od poprzednio splaconego kredytu budowlano-hipotecznego DOM. Z tytulu
udzielonej pozyczki bank ustanowil zabezpieczenia w postaci dwoch hipotek, a mianowicie: hipoteki zwyklej umownej
na kwote 362.250 zl oraz hipoteki kaucyjnej umownej do kwoty 59.522,57 zL. Kwota uzyskana tytulem zaciagnietej
pozyczki zostala przeznaczona na biezace potrzeby konsumpcyjne rodziny (wycieczki, prezenty, restauracje,
inwestycje pozwanej) oraz edukacyjne dzieci (m.in. wyjazdy na kursy jezykowe). Na dzien 6 grudnia 2013 r. zadluzenie
z tytulu udzielonego kredytu pozwanej do splaty wynosilo 315.309,22 zl, za$ rata miesieczna wynosi 2.500 zl.

Dowdéd: akt notarialny z dn. 21.07.2008 r. w przedmiocie dokonania darowizny udzialu w prawie wlasno$ci
nieruchomosci (k. 11-14); wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej z dn. 6.06.2013 r. (k. 15-24); umowa nr (...) z dn.
30.09.1998 r. o kredyt budowlano-hipoteczny DOM (k. 305-316); umowa pozyczki hipotecznej nr (...) zdn. 5.03.2009
r. (k. 317-324); zeznania $wiadka W. S. (k. 553-555); zeznania pozwanej (k. 555-556); harmonogram splat kredytu
hipotecznego przez pozwang (k. 474).

Wartoé¢ rynkowa nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w P., obreb S.,
mieszczacej sie przy ul. (...)objetej ksiega wieczysta nr Kw (...)na dzien 7 wrze$nia 2012 r. wynosila 621.532 zl. Ze
wzgledu na polozenie nieruchomosci w bliskim sasiedztwie lotniska wojskowego P. K.oraz utworzenia wokot tego
lotniska obszaru ograniczonego uzytkowania, nastgpila utrata warto$ci nieruchomoséci w zwigzku z jej polozeniem,
co stanowilo kwote 130.500 zl. Ponadto posadowiony na nieruchomosci budynek nie spelnial wymogéw prawidlowej
ochrony pomieszczen przed dzwiekami lotniczymi pochodzacymi z zewnatrz w zwiazku z czym ustalono, ze koszt rob6t
budowlanych, majacych na celu poprawienie izolacyjnoSci akustycznej domu, wyniesie 64.416 zl.

Dowdéd: opinia dotyczaca warto$ci rynkowej nieruchomosci sporzadzona przez bieglego sadowego w sprawie XII
C 2876/05/10 (k. 565-613); zeznania W. S. (k.555).

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly w duzej mierze poczynione w oparciu o zgromadzony material dowodowy w
sprawie, na ktory skladaly sie kserokopie dokumentéw urzedowych i prywatnych po$wiadczone przez profesjonalnych



pelnomocnikéw stron. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci i wiarygodnoéci, a Sad nie dopatrzyt sie przyczyn,
dla kt6érych mialby czynié to z urzedu.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkow i pozwanej. W calo$ci za wiarygodne uznal Sad zeznania $wiadka B. K.,
ktore korespondowaly i pokrywaly sie z zalaczonym materialem dowodowym do akt sprawy. Zeznania §wiadka byly
spojneilogiczne. Natomiast zeznania §wiadka M. P., mimo ze Sad uznal za wiarygodne, nie mialy wiekszego znaczenia
dla przedmiotowej sprawy. Swiadek posiadla jedynie ogélnikowa wiedze w przedmiocie sytuacji majatkowej stron.

Sad po czeSci uznal za wiarygodne zeznania $wiadka W. S. oraz pozwanej B. S. (1) w zakresie dotyczacym
prowadzonych przez dluznika dzialalno$ci, posiadanych sktadnikéw majatkowych przed dokonaniem darowizny
nieruchomoéci, jak réwniez po jej dokonaniu, splaty zaciagnietych wspdlnie z pozwana zobowigzan, a tym samym
zniesienia hipotek obciazajacych wczesniej darowang nieruchomo$¢. Gdy idzie o skladniki majatkowe posiadane
przez dtuznika i pozwana, zar6wno przed i po dokonaniu umowy darowizny nieruchomosci nalezalo stwierdzi¢, ze
zeznania korespondowaly ze sobg, byly spdjne i jednolite, co nie budzilo zadnych zastrzezen. Za wiarygodne uznano
takze zeznania §wiadka wskazujace na stan i orientacyjna warto$¢ posiadanych przez niego nieruchomoéci. Swiadek
jednoznacznie wskazywat takze, ze poza nieruchomos$ciami nie ma majatku, z ktérego mozna by skutecznie prowadzié¢
egzekucje.

Swiadek W. S. nie zeznawal jednoznacznie odnoénie Zrédel pochodzenia $rodkéw na utworzenie spotki (...).
Spontanicznie wskazal, ze $rodki te stanowily jego majatek osobisty, p6zniej jednak podnosil, ze wszystkie §rodki
stanowily majatek wspo6lny. Uzasadnial to jednak nie stanem prawnym lecz faktycznym (,,mieliémy wspdlne konto,
z ktorego zyliSmy”). Doda¢ nalezy, ze w momencie podpisywania umowy zalozenia sp6ltki w malzenstwie pozwanej i
dluznika obowiazywala rozdzielno$é majatkowa, a zaden z zapisow umowy sp6iki, ani tez uméw sprzedazy udzialow w
spolce (...) nie wskazuje na to, by udzialy spotki nalezace do dluznika objete byly wspolnoscia majatkowa malzenska.
W tych okolicznosciach za wiarygodne uznano zeznania $wiadka potwierdzajace, ze byl to jego wylaczny majatek.

Zastrzezenia Sadu budzily zeznania w/w os6b w zakresie intencji dluznika i jego malzonki zwigzanych z dokonaniem
przedmiotowej darowizny jako elementu rozliczenia majatku wspoélnego. Podkreslié nalezalo, ze dokonali oni
rzekomego rozliczenia majatku wspdlnego po oémiu latach od dnia zawarcia umowy rozdzielnoéci majatkowej. Zaden
zapis umowy darowizny nie wskazuje na to, by umowa ta stanowila rozlicznie w ramach podzialu majatku wspdlnego.
W ocenie sadu same zeznania dtuznika przecza takiej intencji stron umowy. Podkre$lal on, ze w zwigzku z prowadzona
dzialalnoS$cia uzyskal znaczne przysporzenie i w zwigzku z tym chcial wynagrodzié¢ zonie trud i zaangazowanie w
prowadzenie domu i wychowanie dzieci. W ocenie sadu wta$nie taka motywacja wskazuje jednoznacznie na cheé
przysporzenia pod tytulem darmnym, a nie na dokonania rozliczenia w ramach podzialu majatku wspo6lnego. W tych
okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze twierdzenia dotyczace rzeczywistego charakteru umowy darowizny, jako elementu
podzialu majatku wspdlnego, ponoszone byly wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Sad wykorzystal w niniejszej sprawie, operaty w przedmiocie wyceny wartosci rynkowej nieruchomosci stanowiace;j
przedmiot zaskarzonej umowy darowizny dokonanej przez W. S. na rzecz malzonki B. S. (1). Sad z urzedu skorzystal ze
sporzadzonej opinii przez biegltego sadowego K. R. w sprawie o sygn. akt XII C 2876/05 informujac strony, ze zostanie
ona dolgczona do akt sprawy na okolicznoSci dotyczace warto$ci nieruchomosci darowanej pozwanej (rozprawa w
dniu 27.08.2014 r.). Powdd nie kwestionowal wyceny wartosci rynkowej nieruchomosci, wskazujac, ze odpowiada
ona $rednim cenom nieruchomosci znajdujacym sie w bliskim polozeniu nieruchomosci pozwanej. Pozwana za$ nie
zgodzila sie by opinie bieglego K. R. wykorzysta¢ jako opinie bieglego w niniejszej sprawie. Podnosila, ze przedmiotowa
opinia moze jedynie stuzy¢ uprawdopodobnieniu jej twierdzen, lecz aktualna warto$é nieruchomosci jest duzo nizsza i
winna by¢ ustalona przez bieglego sadowego. W tych okoliczno$ciach dokument ten mogl zostaé wykorzystany jedynie
jako dokument prywatny. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w toku postepowania, w ktérym sporzadzono opinie nie byla
ona kwestionowana przez B. S. (1), a zatem moc dowodowa dokumentu zostala uznana za wysoka.

Sad na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r. oddalil wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych sadowych w przedmiocie wartoéci rynkowej nieruchomosci stanowigcych wlasnosé i wspotwlasnosé W.



S. oraz nieruchomosci tytulem darowizny na rzecz pozwanej. Zdaniem Sadu zgloszone wnioski dowodowe byly
bezzasadne. W niniejszym procesie nie bylo koniecznoéci precyzyjnego okre$lenia wartos$ci posiadanego przez
dtuznika majatku. Bezskuteczno$é egzekucji z sasiedniej nieruchomodci (ktérej dhuznik jest wylgcznym wiaécicielem)
nie dawala realnych szans na skuteczne egzekwowanie udzialu wynoszgcego jedynie 1/6. Dodatkowo dluznik
orientacyjnie okreslit warto§¢é nieruchomosci na kwote 250.000 zl, a zatem warto$¢ przystugujacego mu udzialu
nie pozwoli na zaspokojenie wierzyciela. Odnoénie wartoSci nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny takze
nie zachodzila potrzeba precyzyjnego okreslenia jej warto$ci. Opinia bieglego K. R. pozwolila na orientacyjna ocene
aktualnej warto$ci nieruchomosci. Dodatkowo strona pozwana skladala wniosek o wycene tej nieruchomosci, by
wykazac, Ze obciazenie hipoteczne przewyzsza jej warto$é, a zatem nie moze ona by¢ zroédlem zaspokojenia wierzyciela.
W ocenie sadu, o czym bedzie szczegdlowo mowa w trakcie rozwazan prawnych, obcigzenie nieruchomoéci po
podpisaniu zaskarzonej czynnoS$ci prawnej nie ma zasadniczego znaczenia dla oceny skutecznosci zadania pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sqgdu powdédztwo w calosci zastugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie swoje powdd oparl na instytucji skargi paulianskiej unormowanej w przepisach art. 527 i nast. K.c. W
Swietle art. 527 § 1 K.c. gdy w skutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Istotng modyfikacje powyzszych przestanek ustawodawca
przewidzial jednakze w sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Woéwczas bowiem mozna
domaga¢ sie uznania czynnos$ci za bezskuteczng nawet, gdy osoba trzeba nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Wobec powyzszego rola Sadu bylo zwazenie czy wskazane powyzszej przestanki konieczne dla uznania zaskarzonych
czynnoSci prawnych za bezskuteczne zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

W pierwszym rzedzie przestanka warunkujaca ochrone ze skargi paulinskiej jest istnienie wierzytelnoéci pieniezne;j.
W przedmiotowej sprawie nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, ze wierzytelno$¢ powoda zostala stwierdzona na
podstawie tytulow egzekucyjnych zaopatrzonych w klauzule wykonalnos$ci, ktére stanowily postawe do wszczecia
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi W. S.. Ponadto okoliczno$é ta nie byla kwestionowana przez
strone pozwana.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia ze strony powoda jest umowa darowizny, ktora
ze swej istoty jest umowa bezplatng. W tym zakresie stanowisko pozwanej, ktora starala sie wykazaé, ze mimo,

iz W. S. darowat jej Y2 udzialu w nieruchomoéci, to nie uzyskala ona korzyéci bezplatnie, nie zaslugiwalo na
aprobate. Jej zdaniem przekazanie nieruchomos$ci przez meza nastapilo tytulem rozliczenia majatku wspdlnego, co
wigzalo sie z ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej malzonkéw juz w 2000 roku. Jak juz na to wskazywano przy
ocenie materialu dowodowego strona pozwana w zaden sposob nie wykazala swych twierdzen. Umowa darowizny,
zawarta po oémiu latach od zmieniania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej nie ma zadnych zapiséw wskazujacych
na to, ze stanowi ona element podzialu majatku wspolnego. Nadto ani pozwana, ani jej maz nie potrafili wskazaé
innych elementéw (w szczegblnosSci czynnosci prawych), ktére mialyby dopelni¢é domniemanego podzialu. Intencja
dluznika zmierzajacego do wynagrodzenia malzonce zaangazowania w prowadzenie domu i wychowanie dzieci
jednoznacznie wskazuje na nieodplatny charakter czynnosci. Brak zatem podstaw, by skutecznie kwestionowaé
nieodplatny charakter skarzonej czynno$ci.

Uznanie, ze pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie powoduje zastosowanie w sprawie art. 528 K.c. zgodnie
z ktérym jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Przepis ten wylgcza przeslanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej. W takiej



sytuacji wierzyciel moze zada¢ ochrony takze wtedy, gdy osoba trzecia nie wiedziala i nie mogla przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci dowiedzie¢ sie o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela i jest
zwolniony od obowigzku wykazania tych faktow. Wobec tego do skutecznego zaskarzenia umow wystarczy spelienie
pozostalych warunkéw art. 527 § 1 i 2 k.c. (M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci
dluznika, St. Praw. 1994, z. 1-4, s. 5 i n.; taz (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1271; vide: wyrok SA w Warszawie
7 25.09.2012 1. I ACa 226/12, LEX 1246917 i wyrok SA w Katowicach z dn. 21.03.2013 r. V ACa 828/12).

W tych okoliczno$ciach warunkiem koniecznym uznania czynno$ci za bezskuteczng jest dokonanie skarzonej
czynno$ci przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli i jego Swiadomos§¢é w tym zakresie (art. 527 § 2 kc).

Pokrzywdzenie wierzycieli nalezy rozumieé jako zlg prognoze co do mozliwo$ci spelnienia przez dtuznika Swiadczenia,

istniejaca tak w chwili wystgpienia ze skarga, jak i w chwili orzekania (por. M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela
w razie niewyplacalnoSci dluznika, s. 96 i nast.,. Warszawa 1995). Z unormowania art. 527 § 2 kc wynika, ze
przepis ten wiaze pokrzywdzenie wierzyciela z rzeczywista niewyplacalno$cia dtuznika. Poprzez niewyplacalnosé
nalezy rozumie¢ brak mozliwoéci wywigzania sie ze swoich zobowigzan (P. Machnikowski, Komentarz do KC (red.)
E. Gniewek, Warszawa 2006 r., s. 904). Dla wykazania pokrzywdzenia wierzycieli wystarczajace jest wykazanie
niewyplacalnoéci dtuznika (zob. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 947). W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, ze
stan niewyplacalnos$ci dtuznika nastepuje wéwczas, gdy jego majatek nie wystarcza na zaspokojenia wierzytelnosci
czy pokrycie dlugéw. Taki stan musi istnie¢ w rzeczywisto$ci poprzez podjecie czynnos$ci i dzialan mogacych to
zweryfikowaé. Ponadto niewyplacalno$¢ pojawia sie rowniez w tym przypadku, gdy prowadzona egzekucja sadowa
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzyciela (vide: wyrok SN
z dn. 14 lutego 2008 r., II CSK 503/07, LEX nr 496375; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., IT CK 367/03, LEX
nr 174173).

W niniejszej sprawie bezsporne winno byé¢, ze prowadzona dotychczas egzekucje jest bezskuteczna. Powod skierowal
postepowanie egzekucyjne do nieomal wszystkich skladnikéw majatku dluznika. Sam dluznik, w toku niniejszego
postepowania wskazywal, ze posiadane przez niego udzialy w spotkach nie przedstawiaja zadnego majtku. Egzekucja
z nieruchomosci stanowigcej wylaczna wlasnosé dluznika, mimo dwoch licytacji okazala sie bezskuteczna. Nikt nie
przystapil do licytacji. W tych okoliczno$ciach za racjonalne nalezalo uznaé postepowanie wierzyciela, ktéry odstapit
od kierowania egzekucji do nieruchomosci, w ktorych dluznik ma udzial wynoszacy jedynie 1/6. Podkredli¢ przy tym
nalezy, ze nieruchomosci te sa polozone w bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci, z ktorej egzekucja okazala sie
bezskuteczna a zatem jej potencjal na rynku jest poréwnywalny. Dodatkowo niewielki udzial dluznika we wlasnosci
tych nieruchomosci nie dawat realnych szans na skuteczng egzekucje. Nadto sam dhuznik przyznal, ze nieruchomosé
zostala wystawiona na sprzedaz na 250.000 zl i na razie nie znaleziono nabywcy. Wskazana warto$¢ jest w miare
realna, skoro jak twierdzi dtuznik gospodarstwo rodzicow ma wiecej zabudowan i jest w lepszym stanie niz to nalezace
wylacznie do niego (wycenione w toku egzekucji na ok. 146.000 zl). W tych okoliczno$ciach udziat dtuznika moze byé
wart maksymalnie 41.000 zt co nie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela.

Dhuznik zaprzeczal istnieniu innego majatku, z ktérego mozna by uzyskaé skuteczne zaspokojenie. Innego majtku nie
wskazala tez pozwana. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznac, ze powdd wykazal, ze aktualnie prowadzona przeciwko
dluznikowi egzekucja jest bezskuteczna, a zatem nastgpilo pokrzywdzenie wierzycieli.

W tych okolicznoSciach nalezalo ustali¢ czy dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Podkreslié
nalezy, ze w przypadku gdy dtuznik w chwili darowizny byl niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny wskutek
darowizny to przepis art. 529 k.c. stwarza domniemanie, zgodnie, z ktérym nalezy przyja¢ w tych okoliczno$ciach, ze
dhuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwana powolywala sie na doskonalg sytuacje majatkowa jej rodziny w momencie podpisywania umowy darowizny.
Jednakze sam dluznik przyznal, ze nie posiadal wowczas innego majatku niz ten posiadany dzi$. Bezsporne bylo
takze to, ze posiadany aktualnie majatek nie pozwala na zaspokojenie wierzyciela. Stad tez przeSwiadczenie stron
umowy o swojej doskonalej sytuacji majatkowej nie moze by¢ wystarczajace dla realnej oceny warto$ci posiadanego



majatku zwlaszcza z punktu widzenia wierzyciela. Wskazaé nalezy, ze pozwana i dluznik powolywali sie na wysoki
standard zycia, lecz jednocze$nie podnosili, ze biezace wydatki oraz atrakcje podnoszace ten standard (wycieczki,
kursy jezykowe itp) byly finansowane z kredytu hipotecznego obciazajacego przedmiotowa nieruchomos$é. Wszystko
to wskazuje, ze dltuznik na skutek dokonanej darowizny stal sie niewyplacalny, a zatem nalezalo uznac, ze dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W ocenie sadu pozwana nie obalila wskazanego domniemania. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze kontrola skarbowa ujawniajaca naduzycia dtuznika bedgce zrédlem zobowigzan wobec powoda
zaczela sie w marcu 2008r., a umowe darowizny zawarto w lipcu 2008r.

Majac wszystko powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze przedmiotowa darowizna zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, a dluznik mial tego Swiadomoéé.

Strona pozwana podkreslala ze miedzy czynno$cia prawna dluznika a pokrzywdzeniem wierzycieli musi istnie¢
zwigzek przyczynowy, cho¢ nie musi to by¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. Podnoszono przy tym, ze nieruchomo$é
nabyta w drodze darowizny z dnia 21 lipca 2008 r. jest obciazona dwoma hipotekami — umowna w kwocie 362.250
i kaucyjna do kwoty 59.522,57 (aktualna wysoko$§¢ dlugu wobec banku wynosi ok. 316.000 zl). Wobec tego dazono
do wykazania, ze w sytuacji gdy hipoteki obcigzaja nieruchomo$¢ ponad jej warto$é, ktora wedlug pozwanej wynosita
ok. 350.000 zl, nie mozna skutecznie zaskarzy¢ czynnoéci przenoszacej wlasnoéé¢ nieruchomosci. W takim wypadku,
zdaniem pozwanej, nalezy méwié¢ o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy dokonana czynnoS$cia prawng przez
dluznika a jego niewyplacalnoscia — pelnomocnik pozwanej powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2007 1. (I CSK 384/06, Lex 253405).

Zdaniem Sadu rozwazania zawarte w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia przemawiaja raczej na niekorzy$é
pozwanej. W stanie faktycznym opisanym w w/w orzeczeniu nastgpila sytuacja, w ktorej udzial w nieruchomo$ci zbyte
na rzecz pozwanej byly jeszcze przed dokonaniem umowy darowizny, obciazone hipoteka kaucyjng do kwoty 154.512
zl. Warto$¢ zbytych udzialéw przy tym wynosila 66.000 zl. W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy uznal, ze skoro
darowana skarzong czynno$cia nieruchomo$¢ byla obcigzana przed umowa hipoteka i to w wartoSci przekraczajacej
warto$¢ darowanego udzialtu to nie ma zawiazku przyczynowego miedzy ta czynnosécia, a pokrzywdzeniem wierzycieli.
Gdyby nawet nie dokonano tej czynno$ci wierzyciel, z uwagi na hipoteke, nie moglby skutecznie zaspokoié sie z
nieruchomoéci. W tym wypadku nalezato stwierdzié brak zwigzku przyczynowego zachodzacego pomiedzy czynnoécia
prawna dluznika a pokrzywdzeniem wierzyciela.

Podobna sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Hipoteka obcigzajaca nieruchomo$c¢ przed darowizng zostata
przez malzonkoéw splacona. Réwnocze$nie po podpisaniu umowy darowizny nieruchomoéci pozwana zaciagnela
pozyczke w kwocie 362.250 zl, zabezpieczong hipoteka na przedmiotowej nieruchomosci. Nowe obciazenie powstato
po dokonaniu skarzonej czynno$ci prawnej i wlasnie ta okolicznoéé¢ w sposéb zasadniczy odréznia stan faktyczny w
niniejszej sprawie od stanu zaistnialego w sprawie rozpatrywanej przez SN.

Podkresli¢ nalezy, ze nowe zobowiazanie ponad dwukrotnie przewyzszalo wcze$niejsze obciazenie hipoteczne.
Dodatkowo uzyskane z pozyczki Srodki zostaly wykorzystane na biezace potrzeby konsumpcyjne rodziny pozwanej
jak edukacja dzieci, wyjazdy, kursy jezykowe itp. Gdyby przychyli¢ sie do stanowiska pozwanej, ze takie obcigzenie
przerywa zwiazek przyczynowy miedzy czynno$cig, a stanem pokrzywdzenia wierzyciela (co zdaniem sadu nie ma
miejsca w niniejszej sprawie skoro obciazenie powstalo po czynnosci) to takie zachowanie dluznika i pozwanej
stanowiloby skuteczne rozwigzanie na ucieczke z majatkiem przed wierzyciela dtuznika. Wystarczyloby darowang
nieruchomo$¢ obciazy¢ i w ten sposdb uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w przepisach statuujacych
skarge pauliaiska. W tym miejscu podkres$li¢ nalezy, ze brak jest w tej chwili podstaw do prognozowania w jaki sposéb
zachowa sie bank. Nie sposob zakladac, jak czyni to pozwana, ze z pewno$cia wypowie umowa i skieruje egzekucje, tak
jak powod, do udzialu w nieruchomosci. Sadowi nie sg znane zapisy umowy pozyczki. Nie jest wiadomym czy bank nie
zgodzi sie na inne zabezpieczenie (skoro malzonek pozwanej posiada inne nieobcigzone nieruchomosci). Nie sposéb
tez w okolicznoSciach sprawy zakladaé, ze bank bedzie chcial egzekwowaé swoja nalezno$é z udzialu w nieruchomosci
skoro hipoteka obciaza cala nieruchomos$é. Dodac nalezy, ze wysoko$¢ zobowiazania wobec banku, wobec splaty rat,
ulega systematycznemu zmniejszeniu.



Reasumujgc nalezalo stwierdzi¢, ze dokonanie obcigzania nieruchomo$ci po umowie darowizny nie przerywa
zwiazku przyczynowego miedzy skarzona umowa, a pokrzywdzeniem wierzycieli. Po drugie za$ pdzniejsze
obcigzenie nieruchomosci nie moze stanowié¢ skutecznej ucieczki dtuznika przed ochrona wierzyciela w przypadku
niewyplacalno$ci zobowigzanego. Skoro wierzyciel, majac na uwadze komplikacje wynikajace z obcigzenia
hipotecznego, decyduje sie zaryzykowac i podja¢ probe dochodzenia swego roszczenia z darowanego majatku, nalezy
da¢ mu takg mozliwo$¢.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie nie bylo konieczno$ci precyzyjnego ustalania warto$ci darowanej nieruchomosci.
Nie jest to istota tego postepowania. Trzeba przy tym pamietaé, ze ustalenie warto$ci nieruchomoéci na podstawie
szacowania jest kosztowne i z praktyki wiadomym jest, ze nie daje jednoznacznych wynikéw. Pozwana twierdzila,
ze nieruchomo$¢ jest warta ok. 350.000 zl. Powolywala sie przy tym na istnienie strefy ograniczonego uzytkowania
wokol lotniska K., w ktorej polozona jest nieruchomos$é. Wskazaé jednak nalezy, ze strefy istnialy juz w 20009r. kiedy
to pozwana obcigzala nieruchomos$¢ hipotekami na ponad 420.000 zl. Nie sposob uznaé, by bank zdecydowala sie na
takie obciazenie na nieruchomosci, ktorej warto$é nie pozwolilaby na zaspokojenie. Nalezy pamietaé, ze na potrzeby
sprawy o odszkodowanie toczacej sie z powodztwa B. S. (1) nieruchomo$¢ byla wyceniana w 2012r. Jej warto$¢
wedlug stanu na dzieh wprowadzenia stref (lecz cen aktualnych w dacie wydawania opinii) ustalono na poziomie
ok. 621.000 zl wskazujac jednoczes$nie na utrate warto$ci w zwigzku z polozeniem nieruchomosci na ok. 130.000 zl.
Zatem warto$¢ nieruchomosci w 2012r. wynosila okolo 490.000 zl. Ustalenie to jest adekwatne do dokonanego 3 lata
weczedniej obciazenia hipotecznego. W ocenie sadu brak jest podstaw, by dla ustalenia aktualnej szacunkowej wartoSci
nieruchomo$ci odejmowac¢ wysoko$é nakladéw jakie winny byé dokonane na nieruchomoséci. Koszt ewentualnych
nakladow jest niezalezny od wartosSci nieruchomosci. Nadto pozwana uzyskala stosowne odszkodowanie, stad brak
podstaw do dokonywania odliczen.

Powyzsze szacunki daja powddce szanse na chocby czeéciowe zaspokojenie swojej wierzytelnosci z przedmiotowego
majatku. Mimo, ze skarzona umowa dotyczy jednie udzialu to wskazac¢ nalezy, ze jest to udziat znaczny — V2 czeéci
nieruchomoéci. Jest to zasadniczo korzystniejsza sytuacja niz w przypadku nieruchomo$ci, w ktérych dtuznik posiada
jedynie udzial w wysokosci 1/6 czeéci. Dodatkowo jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze brak jest podstaw, by odmawiac
wierzycielowi szansy na skuteczna egzekucje, w sytuacji gdy pozwana obcigzala nieruchomos$é po zawarciu skarzonej
umowy, a uzyskane w ten sposéb Srodki zuzyta na podwyzszenie standardu zycia swojej rodziny i to w sytuacji, jak
twierdzi pozwana, wspanialej prosperity dzialalnosci prowadzonej jej meza - dluznika.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i nast. K.p.c. Zgloszone w niniejszej sprawie powddztwo zostalo
w caloéci uwzglednione. Wobec tego strone pozwang nalezalo uzna¢ za przegrywajaca proces i w konsekwencji za
obowiazana do zwrotu stronie przeciwnej kosztow niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw (art. 98 § 1
K.p.c.). Na koszty te w niniejszej sprawie zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 7.200 zt
oraz w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu w kwocie 3.600 zl, a takze oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl, lacznie 10.817 zl, ktére Sad zasadzil w pkt 2 b) wyroku. Ponadto Sad orzekl o nakazaniu
Sciggniecia od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 14.602 z} tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowej od pozwu, od ktérej zwolniono powoda, co znalazlo wyraz w pkt 2 a) wyroku.

/-/ SSO Anna Gozdziewicz



