Sygn. akt I.C 2393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek
Protokolant: st.prot.sad. Agnieszka Krzyzaniak

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa E. M., R. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w P.

o zaplate

oraz

sprawy z powodztwa E. M., R. M.

przeciwko (...) Sp. z 0. o. z siedzibq w P.

o zaplate

L. 1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w P. na rzecz powod6ow kwote 11.050,02 z} ( stownie: jedenascie tysiecy
piecdziesiat zlotych dwa grosze ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16.11.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego (...) S.A. z siedziba w P. w 12% a powodéw w 88% pozostawiajac
rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

IL. 1.zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w P. na rzecz powodéw kwote 23.779,03 zl ( stownie: dwadzie$cia
trzy tysiace siedemset siedemdziesiat dziewieé zlotych trzy grosze ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16.11.2012
r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w P. w 20% a powodéw w 80% pozostawiajac
rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

A. Wieczorek

UZASADNIENIE

Powodowie E. M. i R. M. wniesli o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w P. kwoty 94.263,12 zl tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w C., oznaczonej obecnie jako (...) o powierzchni
0,3092 ha w okresie od 25 pazdziernika 2002 r. do 29 czerwca 2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25



pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty a takze o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I C 2394/13.

Oprocz tego powodowie wniesli rowniez pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zasadzenie kwoty 117.828,90 z} tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z powyzszej nieruchomosci w okresie od dnia 30 czerwca 2007 r. do dnia 25 kwietnia
2013 r. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 2393/13.

Zarzadzeniem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. obie sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Uzasadniajac swoje zadania powodowie wskazywali, ze sg wspolwlascicielami opisanej wyzej nieruchomosci, przez
ktdra przebiega linia wysokiego napiecia 110kV oraz dwie linie §redniego napiecia 15 kV. Urzadzenia te posadowione
zostaly przez poprzednikéw prawnych pozwanych, przy czym nie dysponowali oni zadnym tytulem prawnym do
wykorzystywanej cze$ci nieruchomoéci, zajmowanej przez stupy oraz linie energetyczne. Powodowie zaznaczyli, ze nie
zawierali z pozwanymi ani ich poprzednikami zadnych uméw w przedmiocie korzystania z gruntu.

Wobec powyzszego, w ocenie powoddéw, pozwani zobowiazani sa do zaplaty z tytulu bezumownego korzystania.
Odnoszac sie do wysokosSci dochodzonych kwot powodowie wskazali, ze oparli sie w tym zakresie na prywatnej
ekspertyzie przeprowadzonej na ich zlecenie przez rzeczoznawce majatkowego B. K..

Pozwani - (...) S.A. z siedziba w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wnie§li o oddalenie powddztw. W pierwszej
kolejnosci wskazywali, ze z zalaczonych do pozwu dokumentow nie wynika, iz powodowie byli wlascicielami opisanej
nieruchomosci w okresie istotnym dla sprawy. Oprécz tego podniesiono zarzut zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej w
tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Wskazano, ze przedmiotowe linie byly wybudowane wlatach 60-tych i 8o-
tych, na podstawie odpowiednich decyzji, wobec czego przy przyjeciu dobrej wiary nalezy uznadé, ze termin zasiedzenia
uplynal przed wytoczeniem powodztwa. Pozwani zakwestionowali rowniez wysokosé dochodzonej kwoty. Niezaleznie
od tego zgloszono takze zarzut przedawnienia roszczen zwiazanych z posadowieniem stupa, ktoéry znajduje sie na
Srodku dziatki powodo6w, a ktory nie zostal ujety w zawezwaniu do proby ugodowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powodowie E. M. i R. M. sa wlaScicielami nieruchomosci polozonej w C., oznaczonej obecnie jako (...) o powierzchni
0,3092 ha. Pierwotnie wlascicielem nieruchomosci byt J. M., a spadkobiercami po nim sg powodowie.

Dowody: wypis z rejestru gruntéw (k. 13), wydruk ksiegi wieczystej (k. 1007-119), postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku (k. 456), za§wiadczenie z zamknietej ksiegi wieczystej (k. 457), zeznania powodow (k. 433-434).

Powyzsza nieruchomo$¢ ma regularny ksztalt zblizony do prostokata. Jest stabo zagospodarowana, poro$nieta trawa,
drzewami i krzewami. Nie jest ogrodzona.

Przez dzialke przebiega linia energetyczna wysokiego napiecia 110 kV (bez stup6ow) relacji C. - EC2 K., dalej linia
biegnie do stacji EC2 K.. Na przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie rowniez trzy linie $redniego napiecia 15
kV: linia C bez slup6w, linia B z 2 slupami i linia A z 1 slupem czeSciowo posadowionym na dzialkach sasiednich.
Urzadzenia te stuza rowniez do doprowadzania energii elektrycznej do nieruchomosci powodow.

Dowody: opinia bieglego z dziedziny elektroenergetyki dr inz. P. G. (k. 571-608), zeznania powoddéw (k. 433-434),
P. M. (k. 320).

Ani J. M. ani powodowie nie wyrazali zgody na budowe linii energetycznych ani na korzystanie z nieruchomos$ci w
zwigzku z eksploatacja linii.

Okolicznosci bezsporne.



Teren, na ktérym posadowiona jest nieruchomo$¢ nie byl w okresie istotnym dla sprawy objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. W calym tym okresie zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy C., uchwala nr 173/ (...) Rady Gminy C. z dnia 14 czerwca 2000 r.,
przedmiotowa dzialka znajdowala sie na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej M1, zieleni oraz w strefie
linii elektroenergetycznych ze stacjami rozdzielczymi.

Dowdéd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowemu R. D. (k. 711-752).

L.: wysokiego napiecia 110 kV i éredniego napiecia 15 kV prowadzaca do stancji transformatorowej (...) 197,
przebiegajace przez nieruchomoé¢ powoddw, zostaly wybudowane i oddane do uzytku w latach 60-tych ubieglego
wieku. L. wysokiego napiecia byla posadowiona zgodnie z decyzja z 1966 r. wydana na podstawie obowiazujacej
6wczeénie ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Druga z linii $redniego napiecia przebiegajacych przez nieruchomo$¢ powoddéw, prowadzaca do stacji
transformatorowej (...), zostala oddana do uzytku najp6zniej z koncem 1987 r.

Dowody: decyzja z 12.04.1966 r. (k. 268-270), protokdl zdawczo-odbiorczy z 18.03.1960 r. (k. 467), ogblna
charakterystyka linii (k. 405), zeznania P. M. (k. 320), protokél nr (...) z 30.10.1987 1. (k. 277).

Eksploatacja linii polega na utrzymywaniu stupa i przewodéw. Pozwana (...) Sp. z 0.0. regularnie dokonuje ogledzin
linii od wynikéw ktorych zalezy to, czy konieczne jest dokonanie przegladu technicznego linii i stupéw, prac
eksploatacyjnych, konserwacji, wymiany elementéw. Wszystkie te prace wymagaja wejscia na teren nieruchomo$ci.
Jednocze$nie pozwana musi mie¢ swobodny, calodobowy dostep do urzadzen celem usuniecia potencjalnej awarii,
jak réwniez celem prowadzenia inwestycji zwiazanych z modernizacja i przebudowa linii. Wynika z tego konieczno$¢
powstrzymania sie przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci od takiego zagospodarowania nieruchomodci,
ktore uniemozliwiloby swobodny dostep do urzadzen przesylowych oraz prowadzenie prawidlowej ich eksploatacji.

Dowody: zeznania P. M. (k. 320).

Na terenie nieruchomoéci powodéw nie ma obszaréw, ktore ze wzgledu na nadmierne natezenie pola
elektromagentycznego nie moga by¢ przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg lub powinny by¢ niedostepne dla
ludnoéci. Aktualne wyniki badan maja zastosowanie takze do okresu przeszlego, w szczego6lnoSci objetego zadaniem
pozwu.

Czynnosci eksploatacyjne zwigzane z obecnoscia linii energetycznych wysokiego napiecia 110 kV i Sredniego napiecia
15 kV na nieruchomosci powodéw nie s3 ani intensywne ani tez ucigzliwe.

Szeroko$¢ obszaru korytarza technicznego niezbednego do eksploatacji linii energetycznej wysokiego napiecia 110
kV na terenie nieruchomos$ci powodéw wynosi 19,86 m, za$ linii energetycznych Sredniego napiecia 15 kV - 7,52 m.
Powierzchnia korytarza technicznego wokol przedmiotowej linii energetycznej 110 kV stanowi obszar bezumownego
korzystania z nieruchomosci.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw w zwigzku z obecnoscia linii powinno by¢
iloczynem obszaru korytarza technicznego linii, sumy czynszéow dzierzawnych w przyjetym okresie czasu oraz
wspolczynnika wspoéltkorzystania w wymiarze elektroenergetycznym.

Dowéd: opinia bieglego z dziedziny elektroenergetyki dr inz. P. G. (k. 571-608).

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw wynosi dla linii Sredniego napiecia
biegnacej od stacji transformatorowej (...) w okresie od 25 pazdziernika 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. wynosi 11.050
zl, a w okresie od 1 lipca 2007 r. do dnia 25 kwietnia 2013 r. - 23.779,03 zl.



Okres Wynagrodzenie

25.10.2002 - 30.06.2003 1782,84 z1
1.07.2003 - 30.06.2004 1812,12 71
1.07.2004 - 30.06.2005 2307,55 zl
1.07.2005 - 30.06.2006 2118,64 71
1.07.2006 - 30.06.2007 3028,87 z1
RAZEM: 11.050,02 z1
1.07.2007 - 30.06.2008 5022,21 z1
1.07.2008 - 30.06.2009 3860,42 71t
1.07.2009 - 30.06.2010 3171,82 z1
1.07.2010 - 30.06.2011 3841,57 z1
1.07.2011 - 30.06.2012 4009,71 71
1.07.2012 - 30.06.2013 3873,30 z1
RAZEM: 23.779,03 zl

Dowody: opinia bieglego rzeczoznawcy majgtkowemu R. D. (k. 711-752), opinia uzupelniajgca z 16 marca 2017 r.
(k. 864-868), zeznania bieglego (k. 913-914), opinia uzupelniajaca z 18 wrzeénia 2017 r. (k. 928-949).

Pismami z dnia 25 pazdziernika 2012 r. powodowie zawezwali pozwanych do proby ugodowej w sprawie o zaplate
kwoty 64.319,04 zt od (...) S.A. i kwoty 138.552,57 zt od (...) Sp. z 0.0. z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 25 pazdziernika 2002 r. do 29 czerwca 2007 r. - wzgledem (...) S A.iw
okresie od 30 czerwca 2007 r. do 25 pazdziernika 2012 r. - wzgledem (...) Sp. z 0.0. W uzasadnieniach pism powodowie
wskazali, ze na ich nieruchomosci posadowione sg dwa stlupy energetyczne, a przez nieruchomos$é przechodzg: jedna
linia wysokiego napiecia i dwie linie Sredniego napiecia. Pozwani nie wyrazili zgody na zawarcie ugody.

Dowody: pisma z 25.10.2012 r. (k. 14-15, akt I C 2393/13 i I C 2394/13), odpowiedzi pozwanych (k. 20 akt I C
2393/13 i 21-22 akt I C 2394/13).



Pierwotnie posiadaczem urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomos$ci powodéw bylo
przedsiebiorstwo panstwowe - Zaklad (...). Na mocy Zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.1989
r. Zachodni O. Energetyczny - P. ulegl podzialowi w wyniku czego powstal Zaklad (...) w P. oraz Zaklad (...) z
siedzibg w P., ktore to jednostki stanowily takze przedsiebiorstwa panstwowe. Od dnia 5 grudnia 1990 r. Zaklad (...)
w P. byl uzytkownikiem wieczystym gruntéw Skarbu Panstwa bedacych dotychczas w jego zarzadzie. Na podstawie
zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. (nr 193/org/93) oraz ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o
przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa (Dz.U. nr 16, poz. 69), a takze ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz. U. nr 51, poz. 298 ze zm.) przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w P. zostalo skomercjalizowane i w wyniku
tego powstala spotka pod nazwa (...) Spotka Akcyjna (dokonano tego aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r.).

Aktem notarialnym z dnia 17 lipca 2002 r. nazwe spétki zmieniono na Grupa (...) SA, a aktem notarialnym z
dnia 23 wrze$nia 2004 r. na (...) S.A. Dnia 30 czerwca 2007 r. (...) S.A. zbyla na rzecz pozwanej (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialnoéciag w P. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' Kodeksu cywilnego. W jego sklad
weszly w szczeg6lnoSci prawa wlasnoéci ruchomosci, a zwlaszeza ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespotow
elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, transformatoréw.

Dowody: informacje z KRS pozwanych (k. 232-235, 250-252 akt I C 2393/13), postanowienie SR w Poznaniu
z 24 czerwca 1982 r. (k. 253-255 akt I C 2393/13), umowa zbycia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa (k.
256-258 akt I C 2393/13), protokol nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) S.A. (k. 259-261 akt I C 2393/13),
protokol nadzwyczajnego walnego zgromadzenia Grupy (...) S.A. (k. 262-262 akt I C 2393/13), akt przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjna (k. 263-264 akt I C 2393/13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow, ktére uznal za wiarygodne.

Za wiarygodne i w wiekszosci za przydatne dla sprawy Sad uznal dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, albowiem
zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty i Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ je. PodkresSlenia
wymaga w tym miejscu, iz cze$¢ dokumentéw, dotyczaca dat budowy linii, zostala zlozona w kserokopiach i byla
kwestionowana przez powodéw. Niemniej w ocenie Sadu réwniez one okazaly sie autentyczne, gdyz pozostawaly
w zgodzie z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym z dokumentami zlozonymi w oryginalach.
Wobec powyzszego Sad uznal, iz stanowig one wiarygodny dowo6d posredni, wskazujacy na istnienie i tre§¢ dowodow
wlasciwych. Bez znaczenia dla sprawy pozostawaly natomiast dokumenty w ktérych nie zawarto daty ich sporzadzenia,
skoro za ich poSrednictwem strona pozwana chciala wykazaé date budowy konkretnych linii.

Ustalenie istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych, zwigzanych z okresleniem obszaru nieruchomoéci, z ktérego
korzystali we wskazanym okresie pozwani oraz wysoko$ci naleznego w zwiazku z tym wynagrodzenia wymagalo
zasiegniecia wiadomosci specjalnych. W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z
zakresu elektroenergetyki na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego zakresu korzystania z nieruchomosci, wielkosci tzw.
strefy ochronnej oraz wielkoSci pasa bezumownego korzystania. W powyzszym zakresie opinie sporzadzong przez dra
inz. P. G. nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodna i przydatna dla dokonania ustalen faktycznych. Biegly w spos6b jasny
i przekonywujacy odpowiedzial rowniez na wszystkie stawiane mu przez strony i Sady pytania.

Zastrzezenia do powyzszej opinii zglaszala strona pozwana podnoszac, ze biegly wykroczyl poza teze dowodowa
wyliczajac warto$¢ wspoélezynnika wspoltkorzystania, a dodatkowo okreslit go w sposéb bledny. Sad po
przeanalizowaniu zeznan zlozonych przez bieglego i po zapoznaniu sie z opinig bieglego rzeczoznawcy majatkowego
R. D. przychylit sie do powyzszego stanowiska. W szczego6lnoSci wyjasnienie tej kwestii przez bieglego (...) bylo
zdecydowanie bardziej przekonywujace. Wskazal on, ze okreSlenie wspodlczynnika wspotkorzystania na poziomie
0,1, jak zrobil to biegly G., odnosi sie wylacznie do powierzchni pasa eksploatacyjnego pomijajac jednoczesnie
powierzchnie zajeta przez stupy elektroenergetyczne oraz fakt przecinania sie dwoch linii. Biegly nie dostrzeg} r6znic¢
pomiedzy przeznaczeniem nieruchomoéci a sposobem uzytkowania. W niniejszej sprawie nalezy bowiem uwzglednic,



ze przedmiotowa nieruchomos$é ma przeznaczenie mieszkaniowe, zgodnie ze studium uwarunkowan, mimo, Ze nie jest
do tego celu wykorzystywana. Ma to bezpos$redni wplywa na wysoko$¢ wspolezynnika wspotkorzystania, ktory zalezny
jest wlaénie od przeznaczenia nieruchomosci. Zgodnie z pogladami nauki prezentowanymi w fachowej literaturze dla
takich nieruchomosci wspolczynnik korzystania powinien wynosié¢ od 0,4 do 0,6, wobec czego warto$¢ przyjeta przez
bieglego G. jest nieprawidlowa.

W ocenie Sadu zaprezentowane przez bieglego R. D. rozumowanie jest w pelni prawidlowe i przekonywujace wobec
czego to na nim nalezalo oprze¢ ustalenia faktyczne w zakresie wysoko$ci wspdlczynnika.

Biegly wskazal przy tym, ze wbrew twierdzeniom pozwanych, w swojej opinii nie pomingl on powierzchni zajetej
pod stupy energetyczne. Uwzglednit je jednak w sposéb odmienny od zazwyczaj spotykanego, bowiem wliczyl ich
powierzchnie bezposrednio do obszaru bezumownego korzystania - nie wyodrebniajac ich i nie dokonujac osobnych
obliczen pod tym katem.

Strona powodowa podnosila w toku postepowania wiele innych watpliwosci pod adresem opinii przy czym na
wszystkie biegly odpowiedzial w sposéb jasny i przekonywujacy zar6wno w opinii uzupeliajacej jak i w zeznaniach
zlozonych na rozprawie. Ostatecznie opinia nie byla kwestionowana, w szczego6lnoSci strony nie domagaly sie
ponownego jej uzupeliania lub powolania innego bieglego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkéw. Byly one spodjne, logiczne, wzajemnie
sie uzupelnialy i nie byly kwestionowane przez strony. Mialy one jednak ograniczone znaczenie dla sprawy, w
szczego6lnosci niemozliwe bylo na ich podstawie okreslenie kiedy konkretne linie byty budowane, bowiem $wiadkowie
takiej wiedzy nie posiadali, ewentualnie wyrazali swoje jedynie przypuszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
P. 6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W toku niniejszego postepowania powodowie domagali sie zasadzenia kwoty 94.263,12 zt od (...) S.A. i kwoty
117.828,90 zt od (...) Sp. z 0.0. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonej w C.,
oznaczonej obecnie jako dz.(...) o powierzchni 0,3092 ha w okresie od 25 pazdziernika 2002 r. do 25 kwietnia 2013 r.

Prawo wlasnoéci jest prawem bezwzglednym, skutecznym erga omnes, ktére uprawnia wlasciciela do korzystania z
rzeczy z wylaczeniem innych oséb. Jednocze$nie osoby te zobowigzane s do nie czynienia niczego co przeszkadzaloby
wlascicielowi w wykonywaniu jego prawa. W przypadku dokonania jakichkolwiek naruszen przepisy przyznaja
wlaécicielowi ochrone w postaci badz to roszczen windykacyjnych pozwalajacych na wprowadzenie wtasciciela we
wladanie rzecza w przypadku jej utraty, badz tez roszczenia negatoryjne — wiazace sie z ochrong prawa wlasnosci w
przypadku jego naruszenia (art. 222 § 1i § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie natomiast z art. 224 § 2 k.c. od chwili, w kt6rej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych
nie zuzyl, jak réwniez uiSci¢ warto$¢ tych, ktoére zuzyl. Natomiast zgodnie z art. 225 k.c. obowiazki samoistnego
posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od
chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny
posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwréci¢ warto$¢ pozytkéw, ktorych z powodu zlej gospodarki nie
uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze
wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.



Stosownie za$ do tresci art. 143 k.c. w granicach okre§lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu
wlasno$¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnig.

Podstawe prawna zgloszonego przez powodéw roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci stanowi¢ beda zatem przywolane przepisy art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (shuzebno$é przesyhu). Do shuzebnos$ci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o shuzebnosSciach

gruntowych (art. 305% k.c.).

W mys$l dyspozycji przepisu art. 352 § 1 k.c.,, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci. Do posiadania stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy (§ 2).

Zgodnie z treScig przepisu art. 292 k.c., sluzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Brzmienie cytowanego przepisu prowadzi do wniosku o mozliwo$ci nabycia
shuzebnoSci przez zasiedzenie. Przy uwzglednieniu treSci przepisu art. 172 k.c. nalezy doj$¢ o przekonania, iz
wymaganymi przeslankami nabycia sluzebnoSci przez zasiedzenie s3: posiadanie stuzebnosci przez wlasciciela
nieruchomodci, ktéra w przysztoSci ma sie sta¢ nieruchomos$cia wltadnaca, korzystanie przez posiadacza z trwalego i
widocznego urzadzenia oraz uplyw czasu.

W pierwszej kolejno$ci strona pozwana podnosila zarzut braku legitymacji procesowej powodoéw podnoszac, ze nie
zostaly przedstawione dokumenty, z ktérych wynikaloby, ze byli oni wlascicielami przedmiotowej nieruchomoéci
w okresie objetym zadaniem pozwu. Powodowie zdolali wykazaé jednak swoja legitymacje przedkladajac stosowne
dokumenty. Po pierwsze zlozyli oni zaswiadczenie z zamknietej ksiegi wieczystej, z ktérego wynika, ze pierwotnie
wlascicielem nieruchomosci byl J. M.. Nastepnie powodowie przedlozyli kserokopie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po nim, z ktérego wynika, ze sa jego spadkobiercami. W tych okolicznoéciach wlasno$é nieruchomoéci,
potwierdzona aktualnym wydrukiem z ksiegi wieczystej, nie mogta budzi¢ watpliwosci Sadu.

Pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze pozwani korzystali z nieruchomosci powodéw w zakresie analogicznym do
tresci stuzebno$ci przesytu przez caly okres objety zadaniem pozwu. Poza sporem pozostawalo roéwniez to, ze na
rzecz pozwanych na nieruchomosciach powodéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania nie ustanowiono
shuzebnos¢ przesytu.

Strony byly natomiast w sporze co do tego, czy pozwane posiadaly tytul prawny do korzystania z nieruchomosci. Tytul
ten wywodzily z zasiedzenia stuzebno$ci, ktorej tres¢ odpowiada stuzebno$ci przesylu. Uwzglednienie tego zarzutu
niweczyloby prawo powodéw do domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, i to niezaleznie od tego
zjaka data to zasiedzenie by nastapilo. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa, stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci przesyly, jako pierwotny sposéb nabycia, wyklucza mozliwo$é dochodzenia wynagrodzenia
za okres przed dniem nabycia wlasno$ci, za$ z uwagi na wykreowany w wyniku zasiedzenia stosunek prawy wyklucza
tez mozliwoéci dochodzenia wynagrodzenia po dacie stwierdzenia zasiedzenia. Zatem w przypadku stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnoSci roszczenie powod6w nalezaloby uznaé za bezzasadne.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, wedlug ktérego chociaz przed wejSciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008

r. przepisoéw art. 305'-305% k.c. o stuzebnoéci przesytu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost
tego rodzaju stuzebnosci, bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy, i w literaturze istniat spér co do mozliwosci
nabycia sluzebnoSci przesyltu przez zasiedzenie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac



w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8,
poz. 109 i uchwatla z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53), a takze dopuszczalno$é
nabycia jej w drodze zasiedzenia. W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 ( (...) 2008, nr 10, s. 8) Sad

Najwyzszy przyjal, ze takze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoéci przesyhu w art. 305'-305 k.c. dopuszczalne
bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu oraz wskazal, ze nabycie
takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktéry przy instytucji stuzebnosci
przesylu w ogole nie wystepuje.

Stosownie do tresci art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci. Przy
ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przysluguje sluzebno$é, za§ wladanie w
zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne (por. uzasadnienie
postanowienia SN z 4 paZzdziernika 2006 r., II CSK 119/2006, LexPolonica nr 418337). W realiach sprawy pozwane i
ich poprzednicy prawni bez watpienia korzystali z nieruchomosci w taki sposéb, jak to czyni osoba, ktorej przystuguje
shluzebno$é. Korzystanie to polegalo bowiem na wzniesieniu na gruncie trwalych i widocznych urzadzen do przesylu
energii elektrycznej oraz na korzystaniu z nich w tym celu oraz w celu konserwacji i naprawy, co stanowilo przedmiot
dzialalnosSci przedsiebiorstwa. Posiadanie to mialo zatem cechy z art. 352 k.c., a wiec chodzi o inny zakres niz
posiadanie prowadzace do zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci.

Istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutu zasiedzenia mialo ustalenie istnienia dobrej badz zlej wiary po
stronie pozwanej. Przymiot dobrej wiary rozumiany jest tradycyjnie jako bledne, ale usprawiedliwione w danych
okoliczno$ciach prze$wiadczenie posiadacza stuzebnosci o przystlugujacym mu prawie do korzystania z cudzej
nieruchomosci. Zgodnie z treécia przepisu art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary. W mys$l dyspozycji zawartej w treéci przepisu art. 234 k.p.c. domniemania
ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wiaza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie
wylgcza.

W $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialtu dowodowego, w ocenie Sadu nalezatlo dojé¢ do
przekonania, iz ustanowione przez prawo domniemanie dobrej wiary, przemawiajace na korzy$¢ pozwanej, zostato
skutecznie obalone, z wyjatkiem linii wysokiego napiecia.

Budujac na cudzym gruncie urzadzenia przesylowe poprzednicy prawni pozwanych powinni uzyskaé¢ prawo do
dysponowania w ten sposob cudza nieruchomoécia. Przedsiebiorstwo przesylowe moglo uzyskaé odpowiednie
uprawnienia na podstawie przepis6w Kodeksu cywilnego, badz to na podstawie umowy z wlascicielem nieruchomosci,
badz przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci przez sad. Inng, istotng podstawg prawng uprawnienia do budowy
urzadzen przesyltowych iich eksploatacji jest pozwolenie administracyjne. W realiach rozpoznawanej sprawy pozwana
w stosunku do istotnych dla sprawy linii nie wykazala jednak zadnej z wymienionych okoliczno$ci przeciwstawiajac
sie twierdzeniu strony powodowej o braku legalnej podstawy do budowy i eksploatacji urzadzen przesylowych.
Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przymiot dobrej wiary musi obejmowa¢ caly okres eksploatacji urzadzen
przesylowych. Nie wystarczy zatem jej istnienie w momencie posadowienia urzadzenia przesylowego, w omawianym
przypadku linii elektroenergetycznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie
uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen
przesylowych, korzysta z tej nieruchomos$ci w zlej wierze i zobowigzane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na
podstawie art. 225 k.c. (tak: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2008r., IT CSK 346/08, publ. LEX nr



484714; z dnia 3 kwietnia 2009r., II CSK 400/08, publ. LEX nr 607253 oraz z dnia 6 maja 2009r., II CSK 594/08,
publ. LEX nr 51096).

W niniejszej sprawie pozwani wykazali, ze linia wysokiego napiecia 110 kV pobudowana zostala na podstawie
zezwolenia udzielonego w formie decyzji przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej. Decyzje takie wydawano
wowczas na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94). Zgodnie natomiast z utrwalonym pogladem orzecznictwa, wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13 (Biul. Sadu Najwyzszego 2014, nr
4, poz. 9) decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 powyzszej ustawy stanowi tytul prawny
do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie wynikajacym z jej treSci oraz kreuje obowigzek znoszenia przez
wlaéciciela tej nieruchomo$ci ograniczen wynikajgcych z uprawnienia przyznanego wskazanemu podmiotowi. Tym
samym nalezy przyjaé, ze skoro poprzednicy prawni pozwanych legitymowali sie taka decyzja, to mieli podstawe
prawna do naruszenia prawa wlasnoéci. W tym zatem zakresie nalezy przypisa¢ im dobra wiare.

Co do pozostalych linii bedacych przedmiotem postepowania pozwani nie dysponuja natomiast zadna dokumentacja
potwierdzajgcg uprawnienie do budowy urzadzen oraz do pdzniejszego korzystania z nieruchomosci powodow. W tych
okoliczno$ciach, majgc na uwadze takze profesjonalny charakter dziatalno$ci pozwanych, nie bylo zadnych podstaw
do przyjecia, ze dzialaly one (oraz ich poprzednicy prawni) w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu,
ze korzystaja z przedmiotowej nieruchomoéci legalnie. Nie wykazano takze, aby pozwani, badz ich poprzednicy
prawni wystepowali do wlaéciciela nieruchomoéci o zgode na wykorzystywanie napowietrznej linii energetycznej.
Tym samym nie ma podstaw do ustalenia, ze pozwani korzystali z nieruchomosci zgodnie z prawem. Nie mozna
nawet przyjaé, ze wybudowanie urzadzen odbylo sie w ramach norm prawnych. Podkres§li¢ nalezy, ze roszczenia
wlascicieli o uregulowanie kwestii korzystania z nieruchomoéci i wyplate stosownych wynagrodzen sa znane od
lat i pozwani takze z tego powodu powinni podejmowaé dzialania zmierzajace do dokonania ustalen faktycznych i
prawych w zakresie zajmowanych przez przedsiebiorstwa nieruchomosci 0s6b trzecich. Dotyczy to w szczegolnosci
nieruchomoéci, co do ktérych pozwani nie maja zadnej dokumentacji potwierdzajgcych legalno$é posadowienia linii
ijej dalszej eksploatacji.

W tych okoliczno$ciach oraz majac na uwadze profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwanych dzialalnosci,
nalezalo uznac, ze korzystali oni z nieruchomos$ci powodéw, w zakresie linii $redniego napiecia, pozostajgc w zlej
wierze. W dalszej kolejno$ci nalezalo zatem ustali¢ kiedy konkretne linie zostaly wybudowane.

Na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil, ze na nalezacych do powodéw
nieruchomoéci poprzednik prawny pozwanych Zaklad (...) w P. wybudowal napowietrzna linie wysokiego napiecia
110 kV w latach 60-tych ubieglego wieku, a nastepnie nieprzerwanie byla ona eksploatowana. Data ta wynikala z
decyzji z 12 kwietnia 1966 r. wydanej na podstawie obowiazujacej 6wczes$nie ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosSci zezwalajacej na wybudowanie linii. W treéci tej decyzji wprost wskazano, ze linia ma przebiegaé
przez nieruchomos$é J. M. polozona w C. przy ulicy (...). Nie ma zatem watpliwoSci, ze decyzja ta dotyczy linii
wysokiego napiecia posadowionej na nieruchomoéci powodéw. Co prawda dokument ten zostal ztoZzony w kserokopii,
ale jak juz wspomniano, jest on spojny z innymi dokumentami zlozonymi w sprawie, w szczego6lnosci z lokalizacja
szczegOlowy linii z 1964 r. Tworza one spojna calosé, ktéra pozwala uznaé ten dokument za wiarygodny, mimo, ze
zostal przedlozony w kserokopii i byl kwestionowany przez powodow.

Podobnie nalezalo odnies¢ sie do linii §redniego napiecia 15 kV prowadzacej do stancji transformatorowej (...) 197.
Fakt jej budowy potwierdza dokument stanowiacy protokol zdawczo-odbiorczy $rodka trwalego pochodzacy z 18
marca 1960 r. Dokument ten zostal zlozony w oryginale i nie budzi¢ watpliwoéci Sadu co do autentycznoSci.

Nie zostal natomiast przedstawiony zaden dokument, ktéry potwierdzalby wybudowanie drugiej z istotnych dla
sprawy linii §redniego napiecia 15 kV zasilanej ze stacji transformatorowej (...) w okresie wskazywanym przez
pozwanych. Jedyne dokumenty przedstawione na te okoliczno$¢ to protokdt sprawdzenia transformatora i ,,spis
obiektéw”. Co do pierwszego z tych dokument6éw, datowanego na 30.10.1987 r., nalezy wskazad, ze sam fakt istnienia



transformatora nie oznacza, zZe istniala juz woéwczas linia. Pozwani nie przedstawili rowniez zadnego dokumentu,
z ktérego wynikaloby ze linia budowana bylaby jednoczeénie ze stacja. Wobec tego nalezalo oprzeé sie na drugim
z dokumentbw, ktéry wymienia stacje transformatorowa (...) i biegnaca od niej linie éredniego napiecia 15 kV. W
dokumencie tym wskazano date zalaczenia obiektu - 29 grudnia 1987 r. wobec czego od tej daty nalezy liczy¢ poczatek
terminu zasiedzenia w stosunku do trzeciej z linii.

Reasumujac, nalezalo uznaé, ze pozwani wykazali daty budowy linii wysokiego napiecia i linii §redniego napiecia
prowadzacej do stancji transformatorowej (...) 197. Skoro nastgpilo to w latach 60-tych to przy przyjeciu dobrej
wiary w przypadku linii wysokiego napiecia i zlej wiary w przypadku linii §éredniego napiecia prowadzacej do stancji
transformatorowej (...) 197, uplyw terminu zasiedzenia uplynal najp6zniej z konicem odpowiednio lat 8o-tych i 9o-
tych. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze rowniez w przypadku linii wysokiego napiecia
pozwani korzystali z nieruchomog$ci powodow w zlej wierze, to i tak przed wytoczeniem powo6dztwa uplynalby termin
przedawnienia. W stosunku do trzeciej linii, biegnacej od stacji transformatorowej (...), przy przyjeciu poczatku
terminu zasiedzenia na 29 grudnia 1987 r., nalezalo uzna¢, ze 30-letni termin nie zakonczyl sie przed wydaniem
orzeczenia w niniejszej sprawie.

Zarzut zasiedzenia okazal sie zatem zasadny w zakresie linii wysokiego napiecia oraz linii §redniego napiecia biegnacej
od stacji transformatorowej (...) 197. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nalezalo zatem rozpatrywac
wylacznie pod katem linii Sredniego napiecia 15 kV prowadzacej do stancji transformatorowej (...).

Nalezy roéwniez w tym miejscu odnie$¢ sie do podniesionego zarzutu przedawnienia. Powodowie domagali sie
w niniejszym postepowaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci przez
pozwanych w okresie od 25 pazdziernika 2002 r. do 25 kwietnia 2013 r. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa
i doktryny wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy o ktdrym mowa w art. 224-225 K.c. nie jest
$wiadczeniem okresowym, takim jak czynsz wynikajacy z umowy najmu czy renta. Podlega 10-letniemu, a nie 3-
letniemu przedawnieniu jak $wiadczenie okresowe. Nalezy sie za caly okres§lony czasokres (por. wyr. SA w Katowicach
z 22.08.2014 r., I ACa 366/14, Biul. SAKa 2014/4/20, SA w L. z 8.11.2013 r., I ACa 566/13, LEX 1416098). Nic
nie wskazuje rowniez na to, by przedmiotowa nieruchomoé¢ byta wykorzystywana dla prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, wobec czego tym bardziej nie ma podstaw do przyjecia 3-letniego terminu przedawnienia.

W niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony dnia 30 sierpnia 2013 r., wobec czego powodowie mogliby sie domagaé
sie wynagrodzenia za okres od 30 sierpnia 2013 r. Niemniej w ocenie Sadu skutecznie przerwali oni bieg terminu
przedawnienia wobec calego roszczenia wnoszac o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Poza sporem bylo to, ze powodowie zawezwali pozwanych do proby ugodowej, ktore to dzialanie, zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, prowadzi do przerwania terminu przedawnienia. W toku procesu
pozwani podnosili, ze w zawezwaniu powodowie wskazali na istnienie dwoch stupdéw, a nie jak w rzeczywistoéci -
trzech, wobec czego ich roszczenie, wynikajace z istnienia tego pominietego stupa, nalezy uznac za przedawnione. Ze
stanowiskiem tym nie sposob sie jednak zgodzié. Slusznie podnosili powodowie, ze swoje roszczenie wywodza oni
z bezumownego korzystania z ich nieruchomosci, a nie z posadowienia i uzytkowania konkretnego stupa. Innymi
stowy z istnienia konkretnego stupa nie wynika wprost osobne roszczenie. Tym samym pominiecie jednego z nich w
zawezwaniu do proby ugodowej nie moze prowadzi¢ do uznania roszczenia za czeSciowo przedawnione, tym bardziej,
ze pismo w sposob jednoznaczny wskazywaly o jaka nieruchomo$é chodzi i w zwigzku z jakimi liniami formulowane
jest zadanie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi Sad ustalil na podstawie wiarygodnej i rzetelnej opinii bieglego R.
D., ktéra nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. Biegly wyliczyl kwoty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie w konkretnych latach, odpowiadajace wysoko$ci dochodu z tytulu czynszu, jaki mogliby
uzyska¢ powodowie wydzierzawiajac cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci, z ktorej korzystaja pozwani. Sad zaznacza
przy tym, ze biegly w tabelach nr 4.3 i 5.3 opinii uzupelaniajacej wyliczyl naleznos¢ za cala zajmowana przez trzy linie
powierzchnie, wobec czego podlegata ona przeliczeniu z uwagi na uwzglednienie zarzutu zasiedzenia co do dwoch z



linii, odnosi sie zatem jedynie do powierzchni zajmowanej prze linie $redniego napiecia 15 kV prowadzacej do stancji
transformatorowej (...). Sad ustalajgc wynagrodzenie i nawiazujac do wyliczen przedstawionych przez bieglego w
tabelach nr 4.3 i 5.3 opinii uzupelaniajacej odnoszacych sie do calej zajmowanej przez linie powierzchni podstawil
powierzchnie zajmowang przez w.w linie, ktéra wynosila 817 m2 w okresie od 2002 roku do 1 lipca 2010 roku i 795
m2 od 1 lipca 2010 roku. Szczegdélowe wyliczenie przedstawia ponizsza tabela:

Okres Wynagrodzenie
25.10.2002 - 30.06.2003 1782,84 z1
1.07.2003 - 30.06.2004 1812,12 71
1.07.2004 - 30.06.2005 2307,55 zl
1.07.2005 - 30.06.2006 2118,64 71
1.07.2006 - 30.06.2007 3028,87 z1
RAZEM: 11.050,02 z1
1.07.2007 - 30.06.2008 5022,21 z1
1.07.2008 - 30.06.2009 3860,42 71
1.07.2009 - 30.06.2010 3171,82 z1
1.07.2010 - 30.06.2011 3841,57 z1
1.07.2011 - 30.06.2012 4009,71 71
1.07.2012 - 30.06.2013 3873,30 z1
RAZEM: 23.779,03 zl

Stad wynagrodzenie za okres od 25 pazdziernika 2002 r. do 29 czerwca 2007 r. wynioslo 11.050,02 zl, a za okres od
30 czerwca 2007 r. do 25 kwietnia 2013 r. 23.779,03 z} i takie tez warto$ci podlegaly zasgdzeniu na rzecz powodow.

Nie zaslugiwal przy tym na uwzglednienie zarzut sprzecznosci roszczenia z art. 5 K.c. zgodnie z ktorym nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zadna z powyzszych sprzeczno$ci nie zachodzi,



a wrecz przeciwnie, roszczenie zgloszone przez powod6w w istocie rzeczy prowadzi do usuniecia istniejacej obecnie
niesprawiedliwo$ci. Takim bowiem mianem nalezy okresli¢ sytuacje, w ktorej linia energetyczna zainstalowana ze
srodkow powodow jest podlaczona do sieci pozwanego i przez niego wykorzystywana. Pozwane, mimo ze korzystaly
z cudzego mienia nie ponosily w zwiazku z tym zadnych kosztow. Skoro faktycznie linia wykorzystywana jest jedynie
przez pozwane to one tez powinny ponie$é koszty zwigzane z wykorzystywaniem samej nieruchomosci. Powyzszej
oceny nie zmienia bynajmniej fakt, ze powstanie tej linii wigzalo sie z potrzeba dostarczenia energii elektrycznej dla
wielu odbiorcow. Wynika to z faktu, ze wspolczesnie kazdy obywatel, o ile sg ku temu spelnione warunki techniczne,
ma prawo do nieskrepowanego dostepu miedzy innymi do energii elektrycznej bez koniecznos$ci znoszenia istnienia
linii bez stosownej rekompensaty. Zasadg jest zatem, ze to obowigzkiem dostawcy jest stworzenie odpowiedniej
infrastruktury, utrzymywanie jej w odpowiednim stanie technicznym i ponoszenie zwigzanych z tym ciezaréw. Koszty
te wlicza przeciez do comiesiecznych oplat pokrywanych przez odbiorcéw energii.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 48181 k.c. Starannie dbajacy o swoje
interesy wla$ciciel winien wzywac korzystajacego do zaplaty wynagrodzenia przez co - w wypadku niezastosowania
sie do takiego zadania - nabywa roszczenie odsetkowe, kompensujace skutki opdznienia w spelieniu §wiadczenia.
W niniejszej sprawie za wezwanie takie nalezy potraktowac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zlozony przez
powodow dnia 25 pazdziernika 2012 r. W aktach sprawy brak jest potwierdzenia odbioru odpisu tego pisma przez
pozwanych, niemniej nalezy przyjac¢, ze nastgpito to najp6zniej w dniu sporzadzenia odpowiedzi, to jest 16 listopada
2012 r. Od tego wiec dnia pozostaja oni w opdznieniu i zobowigzani sa do Swiadczenia odsetkowego.

Zwazywszy na wynik procesu o kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 K.p.c. i obciazono nimi obie strony
proporcjonalnie do stopnia w jakim kazda z nich ulegla swojemu zadaniu. Szczegélowe rozliczenie pozostawiono
referendarzowi sagdowemu.

SSO Agnieszka Wieczorek



