sygn. akt: I C 2770/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Tomasz J6zkowiak
Protokolant: prot. sad. Anita Kubale

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r., w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko M. K.iI. K.

o zaplate

1 uchyla wyrok zaoczny z dnia 21 listopada 2012 r. wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I
C 1775/12 (obecnie I C 2770/13) i powbdztwo oddala,

2 nie obcigza powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych,
3 obciaza nieuiszczonymi kosztami sadowymi Skarb Panstwa.

/-/ SSR del. do SO Tomasz Jozkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tutejszego sadu dniu 26 maja 2012 r. powddka J. K. (1) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz
solidarnie od pozwanych M. K. i I. K. kwoty 265.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu réwnowartosci przedmiotu odwolanej darowizny w postaci wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego. Nadto powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw postepowania sagdowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnienie pozwu powddka wskazala, ze domaga sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty, ktdra jest rbwnowartoScia
przedmiotu darowizny. Wskazala, ze przed sprzedaza darowanego lokalu mieszkalnego relacje pomiedzy pozwanymi
a powodka i jej corka ukladaly sie bardzo dobrze. Sytuacja zmienita sie diametralnie po sprzedazy tego lokalu przez
pozwanych. Pozwani zaczeli wéwczas uniemozliwia¢ powddce korzystanie z nieruchomosci w ktérej ta zamieszkiwala
wraz z nimi. Dodatkowo powodka wskazala, ze pozwani uniemozliwiaja jej kontakt z najblizszymi, nie wspierajg jej
w codziennych sytuacjach zyciowych. Podniosta rowniez, ze pozwana zwracala sie do niej w sposéb wulgarny i robila
jej awantury. Powodka wskazala, ze w zwiazku z zaistniala sytuacja byla zmuszona wyprowadzi¢ sie wraz z corka z
domu w ktérym zamieszkiwala z pozwanymi. Jako podstawe prawna powddztwa powodka wskazala przepisy art. 898
k.c.1art. 405 k.c. (k. 1-12)

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r. sad zwolnit pow6dke od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od
pozwu i oddalil jej wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalym zakresie. (k. 66-68)



Wyrokiem zaocznym z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kwote 265.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz orzek! o kosztach
procesu. (k. 91)

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. sad nadal powyzszemu wyrokowi zaocznemu w punkcie 1. i 4. klauzule
wykonalno$ci na rzecz powodki. (k. 102)

Pismem z dnia 25 marca 2013 r. pozwani I. K. i M. K. wnie§li sprzeciw od wyroku zaocznego, ktérym
przedmiotowy wyrok zaskarzyli w caloéci. Pozwani wniesli o jego uchylenie, oddalenie powodztwa, zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu, skierowanie przedmiotowej sprawy do
mediacji z udzialem mediatora - psychologa, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
udzielonych pelnomocnictw.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani wskazali, ze w niniejszej sprawie niestawiennictwo pozwanych na pierwszej
rozprawie, ktére doprowadzilo do wydania przez sad wyroku zaocznego bylo niezawinione, poniewaz pozwanym nie
doreczono awiz dotyczacych korespondencji niniejszej sprawy, a tym samym i zawiadomien o pierwszej rozprawie
wraz z odpisami pozwu. Ponadto wskazali, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do skutecznego odwolania przez
powodke darowizny, ktoéra zostala dokonana na rzecz pozwanych w 1992 r. oraz ze zadne z zachowan pozwanych
w stosunku do powodki nie bylo nacechowane razaca niewdziecznoscia. Pozwani podniesli, ze konflikty do jakich
dochodzilo miedzy stronami wynikaly z nieporozumien dnia codziennego. Podniesli, ze chcieliby poprawi¢ wzajemne
relacje miedzy stronami i dazac do zakonczenia konfliktu zaproponowali powddce, ze wynajma jej osobne mieszkanie.
(k. 119-136)

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalnosci nadany wydanemu w
sprawie wyrokowi zaocznemu oraz oddalil wniosek powddki o nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalnoéci. (k.
148-150)

Powodka zaskarzyla powyzsze postanowienie zazaleniem z dnia 10 maja 2013 r. (k. 158-167)

Pismem z dnia 24 maja 2013 r., w odpowiedzi na zazalenie powddki, pozwani wniesli o jego oddalenie jako
bezzasadnego, a takze o zasadzenie od powo6dki solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania zazaleniowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych. (k. 174)

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r., sprostowane postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 r., Sad Apelacyjny
w Poznaniu oddalil zazalenie powo6dki na punkt 1. postanowienia z dnia 26 kwietnia 2013 r., uchylil postanowienie
zawarte w punkcie 2. tego postanowienia, a rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawil
orzeczeniu konczgcemu postepowanie. (k. 183-185)

Pismem procesowym z dnia 4 listopada 2013 r. powodka wniosla o oddalenie sprzeciwu od wyroku zaocznego i
ustosunkowala sie do wnioskéw dowodowych strony pozwanej, a nadto sprzeciwila sie skierowaniu stron do mediacji.
W uzasadnieniu powolanego pisma powodka ustosunkowala sie do twierdzen i zarzutéw podniesionych w sprzeciwie
od wyroku zaocznego. (k.217-222)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 1992 r., w P., powodka J. K. (1) zawarla z pozwanymi umowe darowizny, mocg ktorej darowala
pozwanym M. K. (synowi powodki) i jego zonie I. K. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...),
usytuowanego w P., na osiedlu (...).

Jednocze$nie pozwani ustanowili na rzecz powddki prawo do bezplatnego i dozywotniego uzytkowania tego lokalu.



Po zawarciu tejze umowy pozwana nadal zamieszkiwala w objetym nig lokalu razem z corka J. K. (2).
dowdd:

- umowa darowizny z dnia 21.12.1992 r. — k. 15-16,

- zeznania stron

W czerwcu 2011 r. pozwany zaproponowal powodce, aby ta wraz z coérka J. K. (2) przeprowadzila sie do bedacego
wlasno$cia jego i pozwanej domu w D.. Prosbe te pozwany motywowal zamiarem sprzedazy mieszkania zajmowanego
przez pozwang, by pozyskaé¢ w ten sposob $rodki na czeSciowa splate kredytu hipotecznego oraz innych zobowiazan.

Powddka po krotkim namyéle, zdecydowala sie na przeprowadzanie sie wraz z corka do domu pozwanych, co nastapilo
latem 20111.

W nastepstwie tej decyzji powodka zlozyla w dniu 11 sierpnia 2011 r. o§wiadczenie o zrzeczeniu sie ustanowionego na
jej rzecz prawa dozywotniego i bezplatnego uzytkowania lokalu, za§ w dniu 25 sierpnia 2011 r. pozwani zbyli na rzecz
P. G. za kwote 265.000 zt darowane im przez powddke prawo do lokalu mieszkalnego.

Przed przeprowadzka strony uzgodnily, ze do wylacznej dyspozycji powddki zostang oddane dwa pokoje (jeden dla
powodki, natomiast drugi dla jej corki). Ustalenia te ulegly ostatecznie zmianie, poniewaz corka powddki choruje
na epilepsje i wymaga calodobowej opieki. W zwiazku z tym pozwani zaproponowali powddce jeden duzy pokdj o
powierzchni 21 m2, ktéry miescil sie na pietrze i sgsiadowal bezpos$rednio z sypialna pozwanych.

dowod:

- zeznania stron,

- zeznania $wiadek B. S.,

- o§wiadczenie z dnia 11.08.2011 1. - k. 19,

- umowa sprzedazy z dnia 25.08.2011 1. - k. 20-25

Na poczet kosztow utrzymania domu pozwanych za okres od lipca do listopada 2011 r., powodka przekazala pozwanym
w styczniu 2012 r. kwote 2.000 zt

dowdd:
- pokwitowanie odbioru pieniedzy - k. 26

Na poczatku, przez bardzo krotki okres, wspolne pozycie stron przebiegalo bez wiekszych komplikacji. Z biegiem
czasu zaczelo jednak dochodzi¢ miedzy stronami do konfliktow, ktérych przyczyna byly problemy zycia codziennego
i niemozno$¢ porozumienia sie co do blahych nawet kwestii zwigzanych ze wsp6lnym zamieszkiwaniem.

Latem 2011 r. doszlo do pierwszego wiekszego konfliktu miedzy stronami, po tym, jak pozwani zostali zaproszeni przez
D. C. (bratowa pozwanej) na spotkanie w przy basenie w jej ogrodzie. Pow6dka odmoéwila wowczas uczestnictwa w tym
spotkaniu. W zwigzku z tym pozwani udali sie na nie wylacznie z corka powddki J. K. (2). Po ich powrocie powddka
miala pretensje do pozwanych o to, ze jej corka zbyt dlugo przebywala w basenie, a takze ze brat pozwanej zjadl jej
deser, ktérego sama wcze$niej nie chciala. Od tego momentu miedzy stronami doszlo od zaostrzenia konfliktu.

Miedzy powodka a pozwana zaczelo coraz czeSciej dochodzi¢ do ktotni, ktére wynikaly z czynno$ci dnia codziennego.
Pozwana miala pretensje do powodki o to, ze w kuchni oraz lazience pozostawia po sobie notoryczny balagan, nie



stosuje sie do przyjetych w domu zasad, takich jak np. segregacja $mieci. Nadto pozwana zwracala powddce uwagg,
ze sprzata w sposob niedokladny oraz ze przeszukuje rzeczy pozwanych bez ich zgody i pod ich nieobecnos$é.

Z uwagi na te ostatnia okoliczno$¢, pozwani podjeli wspolnie decyzje o zamykaniu pomieszczen, ktére nie zostaly
oddane do dyspozycji powddki na klucz. Uniemozliwili rowniez powodce korzystanie z lazienki na pietrze budynku,
zwracajac sie do niej o to, by korzystala z tej na parterze.

Pozwana zwrocila sie rowniez do powodki o korzystanie z kuchni w celu przygotowania obiadu wylacznie w
oznaczonych godzinach. Na tym tle pomiedzy powddka a pozwana dochodzilo do czestych scysji, podczas ktérych
strony wzajemnie sie obrazaly oraz byly wobec siebie wulgarne.

Powodka miala pozwanym za zle, ze uniemozliwiaja jej korzystanie z ogrodu jak i z innych pomieszczen. Ponadto
powodka miata pretensje do pozwanego o to, ze nie zawozi jej do koSciola, lekarza czy na zakupy, zawsze kiedy zajdzie
taka potrzeba, a takze, ze pozostaje bierny i nie reaguje kiedy pozwana zachowuje sie w stosunku do niej w sposéb
naganny. Na naganne w jej ocenie zachowanie pozwanych powodka zalila sie swojej siostrze B. S..

Pozwany dazyt do zalagodzenia konfliktu miedzy stronami. Rozmawiat z powodka i pozwang, zwracajac im uwage na
niestosowne zachowania. Dzialania te nie odniosly jednak wymiernych efektow.

dowdd:

- zeznania stron,

- zeznania $wiadek B. S.,

- zeznania $wiadek D. C.,

- zeznania $wiadek P. O.,

- dokumenty zgromadzone w aktach O$rodka Pomocy Spolecznej w D.

Pismami z dnia 28 marca 2012 r., nadanymi w urzedzie pocztowym w tej samej dacie, powddka odwolala darowizne
prawa do opisanego wyzej lokalu mieszkalnego w stosunku do pozwanych. W skierowanych do pozwanych pismach
zarzucila im, ze nie wywigzali sie ze zlozonej przez nich obietnicy. Wskazala, ze od momentu dokonania sprzedazy
mieszkania zaréwno ona sama, jak i jej corka byly przez pozwanych traktowane wrecz nieludzko. Nadto powo6dka
zarzucila pozwanym, ze za mozliwo$¢ zamieszkiwania u pozwanych musiala uiszcza¢ oplaty, byla zniewazana slownie,
nie mogla przyjmowac gosci oraz, ze pozwani uniemozliwiaja jej i corce korzystanie z poszczegbdlnych pomieszczen.

dowod:
- o§wiadczenia powodki z dnia 28.03.2012 r. wraz z dowodami nadania - k. 27-30

Pismem z dnia 16 maja 2012 r., nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 17 maja 2012 r., powddka wezwala pozwanych
do zaplaty kwoty 265.000 zl, wskazujac, ze kwota ta stanowi rownowarto$¢ darowanego pozwanym mieszkania.
Ponadto wyznaczyla pozwanym 7-dniowym termin na zaplate tej naleznosci.

dowod:
- wezwanie do zaplaty wraz z dowodami nadania - k. 31-34

W zwiazku z opisanymi powyzej problemami rodzinnymi powo6dka zglosila sie po pomoc do Osrodka Pomocy
Spolecznej w D.. Pracownicy socjalni udali sie do stron w celu zweryfikowania sytuacji bytowej powodki. Ze
sporzadzonej przez nich notatki stuzbowej nie wynika, aby sytuacja bytowa powo6dki wzbudzila ich zastrzezenia.



Pracownik zaproponowal stronom pomoc psychologa, prawnika, a takze mozliwo$¢ uczestnictwa w ,Warsztatach
Terapii Zajeciowej”, jednak powodka oraz jej corka takiej pomocy odmowily.

dowdd:

- zeznania $wiadek P. O.,

- dokumenty zgromadzone w aktach O$rodka Pomocy Spolecznej w D.

W dniu 14 maja 2013 r. powddka wezwala Policje, wskazujac, ze pozwana odciela jej dostep do energii elekiryczne;j.
dowdd:

- pismo KP T. P. z dnia 16.07.2013 r. znajdujace sie w aktach

Osérodka Pomocy Spolecznej w D.,

- zeznania Swiadek B. S.

W czerwcu 2013 r. doszlo miedzy pozwana a powodka do kolejnej awantury. Spowodowana ona byla niemoznoScia
znalezienia przez powodke nalezacych do niej sztuécow. Miedzy powodka a pozwang doszto do ostrej wymiany zdan,
w czasie ktorej pozwana chwycila powddke za wlosy i odepchnela w kierunku piekarnika. Powodka uderzyta wowcezas
glowa w ten piekarnik, doznajac urazy w okolicy oka.

dowdd:
- zeznania powodki,
- Zeznania pozwanej

W pazdzierniku 2013 r. z domu pozwanych wyprowadzila sie corka powodki J.. Powdédka wyprowadzila sie z tego
domu dwa tygodnie p6zniej, zamieszkujac wraz z corka w wynajetym pokoju.

dowod:
- zZeznania stron

Jeszcze zanim strony zamieszkaly wspolnie ich relacje byly poprawne. Strony wzajemnie sie odwiedzaly z okazji
uroczysto$ci rodzinnych, takich jak imieniny, urodziny czy $wieta. Powddka nie darzyla jednak nigdy pozwanej
szczeg6lng sympatia.

dowod:
- zeznania stron

Obecnie powddka nie widzi mozliwoéci ponownego zamieszkania z pozwanymi. Pozwani natomiast nie widzg
przeszkod w tym, aby powo6dka ponownie wraz z nimi zamieszkata.

dowod:
- zZeznania stron

Powddka J. K. (1) ma 777 lat. Jest opiekunem swojej corki J. K. (2), u ktorej stwierdzono zesp6t Downa, a nadto ktéra
choruje na epilepsje i niedoczynno$é tarczycy. Utrzymuje sie wraz z c6rka z renty, ktorej wysoko§é wynosi okolo 1.200
zl netto miesiecznie oraz renty i zasitku pielegnacyjnego corki J. w kwocie okoto 800 zl miesiecznie. Obecnie powodka



wynajmuje pokdj w P., w ktéorym zamieszkuje wraz corka J.. Sytuacja materialna i Zyciowa powddki jest trudna,
poniewaz calo$é¢ otrzymywanych §wiadczen przeznaczana jest na zaplate czynszu, biezace utrzymanie oraz leczenie.

dowdd:

- zeznania powodki

- orzeczenie o ustaleniu stopnia niepelnosprawnosci - k. 17
- opinia psychologiczna J. K. (2) - k. 18,

- dokumentacja medyczna - k. 54-55,

- informacje ZUS - k. 63-64

Pozwana I. K. ma 56 lat, a pozwany M. K. ma 57 lat. Oboje zamieszkuja wspdlnie w swoim domu w D.. I. K. pracuje
za granicg jako pomoc dla oséb starszych, natomiast pozwany jest zatrudniony jak konsultant.

dowdd:

- zeznania pozwanych,

- zeznania Swiadek D. C.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéow.

Sad odméwil przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom $wiadek J. K. (2) (corki powodki i siostry pozwanego). Swiadek
ta choruje na zespot Downa. I cho¢ okolicznoé¢ ta sama w sobie nie stanowi w zadnym razie podstawy do uznania
zeznan takiej osoby za niewiarygodne, jak réwniez nie wylacza - jak podnosita to pelnomocnik pozwanych - mozliwosci
przeshuchania jej w charakterze $wiadka z uwagi na tre$¢ art. 259 pkt 1 k.p.c., to jednak nakazuje zeznania takiej
osoby traktowac z duza ostroznoscia. Zwlaszcza, gdy - jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie - jest ona osoba
bliska dla stron, a przy tym z uwagi na charakter konfliktu miedzy nimi moze by¢ zainteresowana rozstrzygnieciem
korzystnym dla jednej ze stron. Poddajac ocenie zeznania §wiadek J. K. (2), w szczegdlnosci w kontekscie zachowania
Swiadka podczas ich skladania oraz sposobu wypowiedzi, sad doszedl do przekonania, ze $wiadek w sposob celowy
zdaje sie skladaé¢ zeznania korzystnie dla powodki, a przy tym niezgodnie z rzeczywistos$cia. W ocenie sagdu Swiadek
przypisywala pozwanym negatywnych zachowan i trudno bylo nie oprze¢ sie wrazeniu, ze pozostaje pod silnym
wplywem matki. To za$, zdaniem sadu, zeznania te nakazywalo pomingé przy dokonywaniu ustalen faktycznych w
sprawie.

Zeznania Swiadek D. C. (bratowej pozwanej) sad ocenit jako wiarygodne, ale mato przydatne dla dokonania ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek, pomimo deklaracji utrzymywania czestych kontaktow z
pozwana, nie potrafila wyjasni¢ jak czesto pozwana we wrze$niu 2012 r. przebywala w jej domu oraz czy w okresie od
pazdziernika do grudnia przebywala za granicg. Potwierdzila natomiast fakt, ze pozwany przebywat w grudniu 2012 r.
w szpitalu. Nadto wskazaé nalezy, ze $wiadek nie utrzymywala zadnych kontaktéw towarzyskich z powodka, spotkala
sie z nig jedynie kilka razy. Nigdy tez nie byla §wiadkiem jakiekolwiek kl6tni miedzy powddka a pozwana, zas wiedze
odnoénie konfliktu miedzy stronami czerpala wylacznie od pozwanej, a nie z wlasnych spostrzezen.

Za wiarygodne, cho¢ malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal rowniez zeznania Swiadek B. S. (siostry
powodki). Wskazac bowiem nalezy, ze osoba ta zamieszkuje w innej niz strony miejscowoéci, nie byla nigdy $wiadkiem
konfliktéw miedzy stronami i wiedze na ich temat czerpie wylacznie z relacji powddki. W konsekwencji w oparciu o
te zeznania sad byl wladny jedynie ustali¢ na co Swiadkowi uskarzala sie powodka.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadek P. R. (pracownika Os$rodka Pomocy Spolecznej w D.), albowiem byly
one szczere, spontaniczne i przekonujgce. Nadto zwrdcic¢ nalezy uwage na okoliczno$c, ze §wiadek jest osoba obca w



stosunku do stron, a w konsekwencji nie miala jakiegokolwiek interesu, by przedstawia¢ okolicznos$ci co do ktoérych
zeznawala niezgodnie z rzeczywisto$cia, co dodatkowo przemawialo za uznaniem tych zeznan za wiarygodne.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na okoliczno$¢, ze nie bylo sporne miedzy stronami, ze pozostaja one w
silnym konflikcie oraz ze nie potrafia sie porozumie¢ w biezacych sprawach zycia codziennego. Spér miedzy nimi
ogniskowal sie wokol tego, czy w postepowaniu pozwanych w stosunku do powddki, mozna doszukacé sie przestanek do
skutecznego odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznos$ci. Sporem objeta byla zatem ocena poszczegédlnych
zachowan stron. Sad w zasadzie dal wiare zeznaniom powddki i pozwanych, albowiem byly one w przewazajacej czesci
wzajemnie spojne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym, wiarygodnym materiale dowodowym. Pewne
rozbiezno$ci w zeznaniach stron odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z relacjami panujacymi miedzy nimi moga by¢
usprawiedliwione uplywem czasu i wynikajaca z tego faktu niepamiecia. Zar6wno powodka, jak i pozwani upatrywali
winy za powstaly konflikt we wzajemnych zachowaniach. Powodka twierdzila, ze przyczyna konfliktu byto zachowanie
pozwanych, natomiast pozwani, ze zaistniala sytuacja spowodowana jest w duzej mierze zachowaniem powodki. Sad
zwroécit uwage na okoliczno$é, ze pozwani w znacznej mierze potwierdzali okoliczno$ci przedstawione przez powodke.
Sad zauwaza przy tym, Ze pozwany staral sie w mozliwie najbardziej obiektywny sposéb przedstawi¢ okoliczno$ci
majace dla sprawy istotne znaczenie. Nie umknelo rowniez uwadze sadu, ze powddka byla mocna zaangazowana
emocjonalnie w toczony spoér, co sprawialo, ze w skladanych zeznaniach starala sie przedstawi¢ pozwanych w jak
najgorszym $wietle.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty (oraz ich odpisy i kserokopie) zgromadzone w aktach sprawy oraz zalgczonych
aktach Os$rodka Pomocy Spolecznej w D., albowiem sporzadzone zostaly przez kompetentne ku temu podmioty, w
granicach przewidzianych prawem, a przy tym nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily zastrzezen sadu.

Sad nie przestuchal w charakterze $wiadka T. W., poniewaz jako osoba spokrewniona z powo6dka (siostra powddki)
skorzystala z przystlugujacego jej prawa odmowy skladania zeznan.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadek H. O., albowiem wniosek dowodowy w tym zakresie zostal cofniety
w piSmie procesowym pozwanych z dnia 19 maja 2014 r. (k. 358).

Sad nie przeprowadzil rowniez dowodu z zeznan Swiadka R. W. z uwagi na $émier¢ tego Swiadka.

Przed zamknieciem rozprawy pelnomocnicy stron o§wiadczyli, ze nie domagaja przeprowadzenia w sprawie zadnych
dalszych dowodéw (k. 533), a w konsekwencji brak bylo potrzeby uzupelhienia postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 344 § 1 k.p.c., pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok
zaoczny, moze zlozyé sprzeciw w ciagu dwoch tygodni od doreczenia mu wyroku. W myél art. 345 k.p.c., jezeli sprzeciw
zostat zlozony prawidlowo, przewodniczacy wyznacza termin rozprawy i zarzadza doreczenie sprzeciwu powodowi.
Zgodnie natomiast z art. 347 k.p.c., po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w
caloscilub czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

W rozpoznawanej sprawie sad wydal wyrok zaoczny, ktory zostal skutecznie zaskarzony przez pozwanych. Pozwani
wykazali, ze odpis tego wyroku nie zostal im skutecznie doreczony, co leglo u podstaw doreczenia odpisu tego
wyroku ich pelnomocnikowi, a nastepnie zaskarzenia go przez pozwanych sprzeciwem. W tym miejscu odwolaé
sie nalezy do treSci uzasadnienia postanowienia tutejszego sadu z dnia 26 kwietnia 2013 r. o zawieszeniu rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu, w ktérym zawarto argumentacje uzasadniajaca
przyczyny uznania, ze pozwani nie zostali prawidlowo zawiadomieni o rozprawie, jak réwniez nie doreczono im
skutecznie odpisu wyroku zaocznego bezposrednio po jego wydaniu. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze zazalenie
powddki na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu (postanowieniem z dnia 28 czerwca
2013 r.), ktory potwierdzil, Ze zachodzg watpliwosci co do skutecznego doreczenia pozwanym zawiadomienia o



rozprawie i odpisu wyroku zaocznego, za$ sad rozpoznajacy sprawe argumentacje te podziela. W konsekwencji uznaé
nalezalo, ze sprzeciw pozwanych od wyroku zaocznego zostal skutecznie (w tym w terminie) wniesiony do sadu,
co uzasadnialo wyznaczenie rozprawy i ponowne rozpoznanie sprawy. Nadmieni¢ przy tym wypada, ze juz samo
wydanie wyzej powolanych orzeczen sadu okregowego i sadu apelacyjnego potwierdza skuteczno$¢ wniesienia przez
pozwanych sprzeciwu od wyroku zaocznego, albowiem wniosek pozwanego o zawieszenie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w razie skutecznego zaskarzenia
wyroku zaocznego sprzeciwem (por. lokalizacja art. 346 k.p.c., a nadto A. Jakubecki, komentarz do art. 346 k.p.c.,
System Informacji Prawnej ,,LEX”).

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa wskazaé nalezy, ze zgodnie
z tredcig art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Stosownie natomiast do tresci art. 900 k.c., odwolanie darowizny nastepuje
przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pismie.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze powodka zlozyla pisemne o$wiadczenia o odwolaniu darowizny
datowane na dzien 28 marca 2012 r., ktére - nadane w urzedzie pocztowym tego samego dnia - zostaly doreczone
pozwanym.

Oéwiadczenie odwolujace darowizne nieruchomos$ci (jak réwniez - jak ma to miejsce w sprawie niniejszej -
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego) nie powoduje automatycznie przej$cia wlasnosci
nieruchomos$ci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu odwolanej
darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.). W razie zatem skutecznego
odwolania darowizny obdarowany ma obowiazek zawrze¢ umowe przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci (prawa
do lokalu) na darczynce. W razie odmowy, darczynca jest uprawniony do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
obowiazku zlozenia przez obdarowanego o$wiadczenia woli co do przeniesienia wlasnos$ci z powrotem na darczynce
(art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie nalezalo mie¢ jednak na wzgledzie, ze darowane pozwanym
przez powddke w 1992 r. prawo do lokalu mieszkalnego zostato przez nich zbyte i to jeszcze przed zlozeniem pozwanym
przez powodke o$§wiadczen o odwolaniu darowizny. W tej sytuacji, w razie uznania odwolania darowizny za skuteczne,
pozwani obowigzani byli do zwrotu na rzecz powodki korzysSci uzyskanej ze zbycia tego prawa (art. 406 k.c. w zw.
z art. 898 § 2 k.c.). Dostrzegajace ten stan rzeczy powddka w niniejszym postepowaniu domagala sie zasadzenia od
pozwanych na swoja rzecz kwoty 265.000 zl uzyskanej przez pozwanych ze sprzedazy tego prawa.

Poddajac ocenie skutecznoé¢ dokonanego przez powodke odwolania darowizny podkreslic nalezy, ze z chwilg
dokonania darowizny powstaje miedzy darczynca a obdarowanym szczeg6lny stosunek osobisty, majacy charakter
moralny, a przejawiajacy sie obowigzkiem wdziecznos$ci obdarowanego. Naruszenie tego obowigzku w sposéb
dotkliwy dla darczynhcy powoduje konsekwencje przewidziang w art. 898 § 1 k.c., polegajaca na zaktualizowaniu sie
uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny. Jako przestanke tego uprawnienia ustawodawca w art. 898 k.c.
wskazuje razaca niewdzieczno$é. Postuguje sie zatem zwrotem niedookre$§lonym, pozostawiajac sagdowi ustalenie,
czy konkretne zachowania obdarowanego mieszcza sie w zakresie pojeciowym tego sformulowania w kontekscie
powszechnie akceptowanych norm moralnych. Ocena powyzsza wymaga zatem rozwazenia kazdego przypadku
indywidualnie, na podstawie konkretnych okolicznoéci sprawy i wymyka sie szerszym uogoélnieniom. Nalezy wiec
mie¢ na wzgledzie kryteria obiektywne i subiektywne. Te pierwsze, to np. stosunki panujace w danym $rodowisku
spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, indywidualne przymioty oso6b zainteresowanych, te
drugie natomiast, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., I CK 112/2005).

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez pojecie razacej niewdziecznoéci nalezy rozumieé
tylko takie czynnosSci obdarowanego (dziatania lub zaniechania), ktére sa skierowane przeciwko darczynicy z zamiarem
nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy (zar6wno przeciwko
zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze
stosunkow osobistych laczacych go z darczynica (np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej



mozliwos$ci). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci decyduja
w kazdym wypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okre§lonym $rodowisku
spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2005 r., II CK 265/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
IV CSK 113/11). Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, drobne
czyny nawet umy$lne, ale nie wykraczajace, w okre§lonych srodowiskach poza zwykle konflikty Zyciowe, rodzinne, jak
tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie jest rowniez obojetna przyczyna niewdzieczno$ci, bo
umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10). Wskazuje sie, ze nie moga by¢ uznane za razaca
niewdzieczno$¢ przykroSci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia
codziennego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., II CKN 818/00).

W zlozonych pozwanym o$wiadczeniach o odwolaniu darowizny powodka wskazala jako ich przyczyne zle, nieludzkie
wrecz traktowanie przez pozwanych jej oraz corki (w tym ich obrazanie stowami obelzywymi), konieczno$é ponoszenia
oplat za korzystanie zdomu pozwanych oraz niemozno$¢ korzystania z calego domu pozwanych i przyjmowania gosci,
a nadto umozliwianie powddce i jej corce korzystania z kuchni jedynie w wyznaczonych godzinach.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w kontekscie o§wiadczen powodki o odwolaniu darowizny o takiej tresci, badaniu
w rozpoznawanej sprawie podlegalo, czy opisane w nich zachowania pozwanych mialy rzeczywiScie miejsce i - co
istotne - czy nastapily przed zlozeniem powotanych oS§wiadczen, albowiem tylko wtedy mozna je uznaé za skuteczne.
Istotnym jest rowniez, ze zdarzenia te musialy mie¢ miejsce nie dalej niz rok przed zlozeniem tychze o§wiadczen, gdyz
zgodnie z art. 899 § 3 k.c., darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Odno$nie tej ostatniej przestanki nalezy jednak zauwazy¢,
ze powodka upatrywala razacej niewdzieczno$ci pozwanych w ich zachowaniach, ktére mialy miejsce po wspoélnym
zamieszkaniu przez strony, co nastgpilo latem 2011 r. W tej sytuacji, baczac na okoliczno$¢, ze oSwiadczenia te
datowane sg na marzec 2012 r. uznac nalezy, iz termin ten zostal dochowany.

W okoliczno$ciach sprawy nie bylo sporu co do tego, ze pozwani faktycznie pozbawili pow6dke korzystania z czeSci
pomieszczen znajdujacych sie w budynku, w ktorym strony wspdlnie zamieszkiwaly. Bylo to jednak spowodowane
tym, ze pozwana nabrala przekonania, iz powoddka przeglada jej rzeczy osobiste i to bez wiedzy pozwanych, w czasie ich
nieobecnoéci. Dla potwierdzenia tego faktu pozwani opisali sytuacje, w ktérej pow6dka ujawnita przed nimi, iz posiada
wiedze na temat zakupionej przez pozwanych tapety, ktéra znajdowala sie w ich szafie, a w konsekwencji wiedze te
uzyskac¢ mogla jedynie poprzez samowolne przejrzenie tejze szafy. Dalej wskazaé nalezy, ze choé¢ pozwani pozbawili
powodke mozliwosci korzystania z lazienki znajdujacej sie na pietrze budynku, to jednak miala ona mozliwosé
nieskrepowanego korzystania z lazienki, ktéra znajduje sie na parterze. Zauwazy¢ nalezy, ze pracownik opieki
spotecznej podczas wizyty nie stwierdzil, aby korzystanie tylko z jednej lazienki, ktora jest wyposazona w podstawowe
urzadzenia sanitarne (sedes, umywalka oraz kabina prysznicowa) sprawialo powodce trudnosci (por. notatka z dnia
30 wrze$nia 2013 r. znajdujaca sie w aktach Osrodka Pomocy Spotecznej w D.). Rowniez i w niniejszym postepowaniu
powddka nie wykazala, by korzystanie z tej lazienki bylo dla niej problemem trudnym do przezwyciezenia. Zwrocic
przy tym nalezy uwage rowniez na okoliczno$é, ze jako przyczyne pozbawienia powodki mozliwosci korzystania z
jednej z lazienek pozwani wskazali nienalezyte dbanie przez nig i jej corke o czysto$é w tej tazience. W ocenie sadu,
dokonanie opisanego powyzej podziatu domu do korzystania miedzy powodke i jej corke oraz pozwanych w istocie
zmierzalo do ograniczenia konfliktéw miedzy nimi, do ktérych dochodzilo na tle wspolnego zamieszkiwania. Jak
sie zdaje ustalenie regul co do tego, z jakich pomieszczen korzysta¢ moga poszczegolni domownicy gwarantuje im
zapewnienie cho¢by w pewnym zakresie prywatno$ci. W ocenie sadu, motywy jakie przy$wiecaly pozwanym przy
dokonywaniu takiej regulacji uzna¢ nalezy za uzasadnione, a przez to brak jest podstaw do uznania, by stanowily wyraz
razacej niewdziecznosci wzgledem powodki.

W toku procesu nie zostato rowniez wykazanym, by powodce nie pozwalano na przyjmowanie go$ci. Twierdzeniom
takim przeczy zgromadzony w sprawie material dowodowy. Choéby z zeznan $wiadek B. S. (siostry powo6dki) wynika,



ze zdarzalo jej sie odwiedza¢ powbddke w domu jej syna i synowej. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwolil réwniez na ustalenie, by pozwani zakazywali powo6dce lub cho¢by utrudniali jej dostep do ogrodu.

W zlozonych o$wiadczeniach o odwolaniu darowizny powodka zarzucila réwniez pozwanym, ze utrudniaja jej dostep
do kuchni poprzez wyznaczenie godzin, w jakich moze z niej korzysta¢. Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu
wskazac nalezy, ze sugestia pozwanej co do tego, by powddka korzystala z kuchni w wyznaczonych godzinach
dotyczyla wylacznie przygotowywania obiadu. Pozwana zmierzala w ten sposéb do uregulowania sposobu korzystania
z kuchni, aby réwniez i ona mogla w niej samodzielnie (bez udzialu innych oséb) przygotowaé obiad. Taki stan rzeczy
mial rowniez na celu unikniecie kolejnych konfliktéw miedzy stronami. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego powddka nie miata zakazu wstepu do kuchni. Mogla w niej swobodnie przygotowywac i spozywac
napoje i positki. Ograniczenie powyzsze dotyczylo tylko i wylacznie przygotowywania obiadu i tylko okresu kiedy
pozwana przebywala w Polsce. Brak bylo zatem podstaw, by moc uznac, ze powyzsze ograniczenie zmuszalo powodke
do przechowywania zywno$ci w pokoju. I w tych zachowaniach pozwanych nie sposob jest dopatrze¢ sie razacej
niewdzieczno$ci w rozumieniu powolanego wcze$niej przepisu ustawy.

Za niezasadne uznaé nalezalo twierdzenia powo6dki odnoszace sie do tego, ze pozwani nie pozwalali jej korzystaé z
szafy na polpietrze. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego rzeczy powodki do dnia dzisiejszego znajduja sie
w tej szafie, a powddka miala do niej nieograniczony dostep. Odnoszac sie natomiast do podniesionej przez powddke
okoliczno$ci wyrzucenia jej rzeczy przez pozwana, wskazaé nalezy, ze w rzeczywisto$ci zostaly one jedynie przelozone
przez pozwana z jednej szafy do drugiej, zakupionej powodce przez pozwanych, co nastgpito po tym, jak powodka
odmowila samodzielnego ich przeniesienia.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze wyrazem razgcej niewdzieczno$ci pozwanych bylo oczekiwanie przez nich
partycypowania przez powodke w kosztach utrzymania domu. Podkreéli¢ nalezy, ze w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwani wymusili to na powddce. W istocie zwrdcili
sie oni jedynie do niej z taka prosba, ktora - jak sugeruje choéby potwierdzenie ztozone przez powddke (k. 26) - zostala
przyjeta. Zwrocié¢ nalezy uwage, ze powodka nie wykazala, by ustalenia miedzy stronami przed jej przeprowadzeniem
sie do pozwanych wskazywaly, ze nie bedzie ona ponosi¢ kosztow utrzymania domu. Sad zauwaza, ze wydatki z
tego tytulu powddka ponosila réwniez w czasie zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym do ktorego prawo darowala
pozwanym.

Odnoszac sie natomiast do stanowigcego podstawe odwolania darowizny przez powddke zarzutu zlego (wrecz
nieludzkiego) traktowania powodki i jej corki przez pozwanych oraz obrazania ich stowami obelzywymi sad zauwaza,
ze niewatpliwym jest, iz na niedlugo po wspélnym zamieszkaniu strony silnie sie skonfliktowaty. W okresie kiedy
strony zamieszkiwaly wspdlnie wielokrotnie dochodzilo miedzy nimi, w szczego6lnoSci za$§ miedzy powddka a pozwana,
do ktétni powodowanych najdrobniejszymi nawet sprawami dnia codziennego. Pow6dka miala pretensje do pozwanej
o to, ze ta ogranicza ja w korzystaniu z poszczeg6lnych pomieszczenn w domu. Pozwana natomiast miala pretensje
do powddki o to, ze przeszukuje jej rzeczy osobiste, nie sprzata po sobie, a takze, ze nie stosuje sie do zwyczajow
przyjetych w domu, takich jak chocby segregacja §mieci. W ocenie sadu powyzsze zachowania $wiadcza o tym, ze
zaréwno powodka, jak i pozwana nie potrafily sie porozumie¢ w podstawowych sprawach zycia codziennego, za$ od
momentu wspolnego zamieszkania uwydatnieniu ulegly ich wzajemne animozje. Strony nie potrafily wypracowaé
jakiegokolwiek konsensusu, a wrecz odnie$¢ mozna wrazenie, ze w ogole nie chcialy go wypracowac, twardo trzymajac
sie swoich racji. To za$§ powodowalo, ze z biegiem czasu konflikt ten narastal i przybieral na sile, za$ strony, oddalajac
sie od siebie, przestaly dostrzegaé¢ mozliwos$¢ jakiegokolwiek porozumienia. Ustalonym przy tym zostato przez sad, ze
w czasie kiotni pozwana uzywata w stosunku do powddki wulgarnych stéw (okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez
pozwang). Uzna¢ jednak nalezy, ze bylo to wynikiem silnych emocji i ogromnego konfliktu miedzy stronami, nie
za$ checig jedynie dokuczenia powddce oraz jej obrazenia i ponizenia. Zachowanie pozwanej byl wiec wynikiem jej
impulsywnego dzialania w chwili silnego stresu i wynikalo jedynie z konfliktéw rodzinnych do jakich dochodzito
miedzy stronami. Podkresli¢ rownoczeénie nalezy, ze i powddka nie pozostawala bierna w tej kwestii. Podczas klotni
z pozwang réwniez i ona odnosila sie do pozwanej w sposob wulgarny i obrazliwy.



Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze konflikty pomiedzy stronami byly prowokowane zaréwno przez jedna, jak
i druga strone. Nie sposdb jest przyjac, by to wylacznie pozwana byla strong inicjujaca ktétnie. Nie mozna przy
tym zarzuci¢ pozwanemu, ze w zaden sposob nie reagowal na zachowanie pozwanej wzgledem powo6dki. Pozwany
dokladal bowiem wszelkich staran, aby zalagodzi¢ konflikt miedzy swoja zong a matka. Czynil to poprzez wielokrotne
rozmowy tak z powddka, jak i z pozwang, dajac im do zrozumienia, ze nie akceptuje sposobu w jaki sie do siebie
odnosza. Podejmowane jednak przez pozwanego proby zalagodzenia konfliktu nie przynosily oczekiwanego rezultatu.
Brak jest w tej sytuacji podstaw do przyjecia, ze zachowanie pozwanych w stosunku do powo6dki cechowala razaca
niewdzieczno$¢ uzasadniajaca odwolanie darowizny.

Brak bylo réwniez podstaw, by mdc uzna¢, ze pozwany nie pomagat powodce w zalatwianiu jej Zyciowych spraw.
Pozwany osobiScie zaproponowal powodce, ze jesli zajdzie taka potrzeba to zawiezie ja do lekarza, koSciola czy na
zakupy. Zaznaczyl jednak, co zrozumiale, ze moze to czyni¢ tylko i wylgcznie w czasie kiedy nie przebywa w pracy.
W ocenie sadu pozwany w sposob nalezyty wywiazywat sie ze zlozonej obietnicy i nie dopuscil sie w tym wzgledzie
zaniedban.

Odnoszac sie natomiast do poruszonej przez powoédke w toku postepowania okoliczno$ci, ze na skutek odepchniecia
jej przez pozwang uderzylta ona o piekarnik, na skutek czego doszlo u niej do urazu oka sad zauwaza, ze jak przyznala
powddka w skladanych zeznania, zdarzenie to mialo miejsce w 2013 r., a tym samym pozostawalo bez znaczenia przy
ocenie skuteczno$ci dokonanego przez powddke odwolania darowizny.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze skladajac zeznania powodka podala, iz o odwolaniu darowizny myslala jeszcze przed
przeprowadzeniem sie do pozwanych, ale nie podjela w tym kierunku zadnych dzialan, gdyz nie wiedziala, ze jest
taka mozliwo$¢. Trudno jest w zwigzku z tymi twierdzeniami powodki nie odnie$¢ wrazenia, ze w istocie jej decyzja
o odwolaniu darowizny byta w gléwnej mierze podyktowana checig odzyskania mieszkania lub §rodkéw na zakup
nowego. Wola niejakiego wycofania sie zumowy darowizny przez powodke pojawila sie u niej bowiem jeszcze w czasie,
gdy relacje miedzy nig a pozwanymi byly stosunkowo poprawne.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy nie mozna zachowaniu pozwanych wzgledem powdédki
przypisa¢ cech razacej niewdziecznosci. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze Zrodlem konfliktéw miedzy
stronami bylo zar6wno zachowanie zaré6wno jednej, jak i drugiej strony (powodki i pozwanej). W ocenie sadu
nie uzasadnia odwotania darowizny dopuszczenie sie przez pozwanych takich zachowan, ktére w okoliczno$ciach
sprawy muszg zosta¢ uznane za stanowigce wyraz konfliktéw na tle zycia codziennego, choé¢ niejednokrotnie o do$c
gwaltownym i burzliwym przebiegu. W konsekwencji o§wiadczenia powodki o odwolaniu darowizny nie mogly odniesé
oczekiwanego przez powodke skutku prawnego.

To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustaw, sad uchylil wydany w
sprawie wyrok zaoczny i powodztwo oddalil jako bezzasadne.

O kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem ustawy, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze wobec uznania, iz
pozwani nie zostali prawidlowo zawiadomieni o posiedzeniu na ktérym wydany zostal wyrok zaoczny (a przez to
ich nieobecno$¢ byla niezawiniona), nie znajdowala w rozpoznawanej sprawie zastosowania regula o jakiej mowa w
pierwszej czesci art. 348 k.p.c.

Sad doszed! do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci
przemawiajace za odstgpieniem od obcigzania powodki, jako strony przegrywajacej proces, kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanych. W pierwszej kolejnosci sad mial na wzgledzie trudng sytuacje materialng powddki,
ktora legla u podstaw zwolnienia jej od kosztéw sadowych. Powodka utrzymuje sie z niewysokiej renty, z ktorej
znaczng czeS¢ przeznacza na leczenie corki, dotknietej zespolem Downa. Sad mial dalej na wzgledzie, ze powddka
- w przeciwienistwie do pozwanych, bedacych w sile wieku i mozliwoéci zarobkowych - jest osobg starsza, a przy



tym sprawuje na co dzien stalg opieke nad chorujaca na zespét Downa coérka, ktéra - mimo pelnoletnioéci - nadal
wymaga opieki i troski ze strony powddki. To za$ stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze sytuacja zyciowa powodki
jest bardzo trudna. Nie moglo réwniez umknaé¢ uwadze ocenie sadu i to, ze powddka byla przeSwiadczona o
zasadnoSci wywiedzionego powodztwa, za$ konflikt miedzy stronami utwierdzal ja w tym przekonaniu. Podkreélenia
wymaga rowniez, ze strony pozostajg w silnym konflikcie, co leglo u podstaw wyprowadzki powodki wraz z corka
z domu pozwanych, zas§ motywem jaki przySwiecal powodce przy wnoszeniu pozwu w niniejszej sprawie do sadu
byla che¢ zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych jej chorej corki. Uzyskane od pozwanych $rodki powddka chciala
bowiem przeznaczy¢ na zakup mieszkania dla siebie i corki. Trudno jest nie zrozumieé takiej motywacji. Sad mial
wreszcie na wzgledzie i to, ze zachowanie pozwanej w stosunku do powddki (choé nie wypeliajgce znamion razacej
niewdzieczno$ci) budzilo w wielu przypadkach powazne zastrzezenia. W trakcie przesluchania na rozprawie pozwana
potwierdzila, ze zdarzalo jej sie uzywaé w rozmowach (czy klétniach) z powddka stéw wulgarnych, jak réwniez w
jednym przypadku doszlo do uzycia przez niag wzgledem powodki sily fizycznej, czego zaakceptowac nie sposéb. I ta
okoliczno$¢, zdaniem sadu, nakazywala przyjaé, ze wzgledy stluszno$ci przemawiajg za odstapieniem od obcigzania
powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych. Sad mial na uwadze, ze rowniez i powddka kierowala
pod adresem pozwanej stowa powszechnie uznawane za obelzywe, jednak nalezalo wziaé¢ pod uwage, ze jest osoba
w podeszlym wieku (niemal osiemdziesiecioletnia), a przy tym trudno jest nie odnie$¢ wrazenia, ze te naganne
zachowania powdédki podyktowane byly w wielu przypadkach odczuwana przez powodke potrzeba obrony corki, co
do ktoérej - jak sie zdaje - powddka moze by¢ nieco przewrazliwiona. Sad miat nadto na uwadze, ze przed wspdolnym
zamieszkaniem relacje miedzy stronami byly stosunkowo poprawne, za$ pozytywnego nastawienia powodki do
pozwanych dowodzi cho¢by okoliczno$é, ze dokonala ona na ich rzecz darowizny jedynego warto$ciowego skladnika
majatkowego, jaki jej przystugiwal (prawa do lokalu mieszkalnego). Co wiecej, chcac umozliwi¢ pozwanym splate
kredytu hipotecznego i innych zobowiazan powodka dobrowolnie wyrazila zgode na zrzeczenie sie przystugujacego
jej prawa dozywotniego i bezplatnego uzytkowania przekazanego pozwanym lokalu mieszkalnego, ulatwiajac im w
ten sposéb jego sprzedaz. Sad zwazyl rowniez na okoliczno$¢, ze juz w sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwani
zadeklarowali che¢ porozumienia z powddka (czego wyrazem byt choéby wniosek o skierowanie stron do mediacji),
zaakcentowali, Ze strony majg trudno$¢ w porozumieniu sie na wielu plaszczyznach zycia codziennego i chcieliby w
sposéb ugodowy zakonczy¢ spor. W ocenie sadu, obcigzenie powodki, znajdujacej sie w duzo trudniejszej sytuacji
majatkowej od pozwanych, kosztami procesu poniesionymi przez tych ostatnich, moze jedynie stanowi¢ zarzewie
dalszego konfliktu. Sad wyraza za$ nadzieje, ze rozstrzygniecie niniejszego sporu i zwrdcenie w uzasadnieniu wyroku
uwagi na niewlaSciwe zachowania kazdej ze stron, stanowié¢ bedzie asumpt do podjecia dzialan majacych na celu
poprawe wzajemnych relacji i odbudowanie zaufania. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze strony procesu sa dla siebie
osobami najblizszymi.

Majac powyzsze na wzgledzie, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl o nieobcigzaniu powddki kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanych.

Z tych samych wzgledéw, w punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014.1025 j.t.), sad obciazyl nieuiszczonymi kosztami sadowymi Skarb
Panstwa, majac dodatkowo na uwadze, ze powddka zostala czeSciowo zwolniona od kosztéw sadowych. W tej sytuacji
oplata sagdowa od pozwu, jak rowniez koszty przyznane $§wiadkowi z uwagi na wniosek o zwrot kosztow podrozy (k.
535) obcigzg Skarb Panstwa.
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