WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Slawomira Hanczewska
Protokolant: st.sekr.sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko A. W.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo

2. kosztami procesu obciaza powodke i z tego tytulu zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Stawomira Hanczewska

UZASADNIENIE

Powodka K. B. wniosla pozew o zasadzenie od pozwanego A. W. 78.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
9.12.2013 r. do dnia zaplaty. Nadto domagala sie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze w dniu 17.09.2004 r. pozyczyta pozwanemu 78.800 zl na zakup
samochodu. Wyjasnila, ze umowa pozyczki nie zostala sporzadzona na pi$mie, gdyz strony pozostawaly we wspolnym
pozyciu. Powodka wskazala, ze dokonala przelewu powyzszej kwoty na konto dealera samochodowego, za$ pozwany
figurowal we wszystkich dokumentach jako wlasciciel auta i takze na niego samocho6d zostal zarejestrowany, co jej
zdaniem potwierdza fakt zawarcia przez strony ustnej umowy pozyczki. /k. 1-2/

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu od powddki.

Zaprzeczyl, by powodka kiedykolwiek udzielala mu pozyczki, wyjasniajac, iz samochdd zakupiony za 78.800 z} (R.
(...)) mial stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb obu stron i w taki tez sposob byt wykorzystywany do 2007 r. Z kolei od 2007 r.
auto bylo w wylacznej dyspozycji powddki, za§ w 2008 r. zostalo sprzedane za 20.000 zl. Pozwany zaprzeczyl rowniez,
by powodka zobowiazala go do zwrotu owych 78.800 zt oraz, aby kiedykolwiek przez ponad 10 lat wspolnego pozycia
zadala oddania tych pieniedzy.

A.W. wyjasnil, ze zwigzek stron trwal od 1999 r. do 2011 r. Podal, Ze na poczatku znajomoéci powddka miala problemy
finansowe, a przez caly okres trwania ich romansu to on kupowal jej drogie prezenty w postaci samochodoéw, a takze
fundowal liczne wycieczki zagraniczne, za$ w 2010 r. przekazal 120.000 zl na zakup gospodarstwa rolnego, w ktérym
powddka miala prowadzi¢ stadnine koni. Zaznaczyl, ze powddka zalozyta w 2002 r. wydawnictwo, w ktorym pozwany
od poczatku jej pomagal. Podal, ze z uwagi na prowadzone przeciwko powddce egzekucje komornicze, to on przejal —
za zgoda stron — prowadzenie firmy (...), zas powodka zostata pracownikiem wydawnictwa. /k. 30-36/



W piSmie z dnia 9.04.2014 r. powbdka zaprzeczyla, by strony byly para od 1999 r., wskazujac, ze w rzeczywistoSci
byly nia dopiero od 2004 r. Zaznaczyla, ze krotki okres czasu, przez jaki sie znaly przed zakupem samochodu R. (...)
przemawia za tym, ze przysporzenie dokonane przez powddke we wrze$niu 2004 r. nie moglo mie¢ nieodplatnego
charakteru, lecz bylo rzeczywicie jedynie pozyczka. Zaznaczyla, ze strony nigdy nie robily sobie drogich prezentow,
a nawet ze soba nie zamieszkaly. Zaprzeczyla, jakoby jej sytuacja finansowa byla gorsza od sytuacji pozwanego,
wskazujac, ze w tym okresie sprzedala mieszkanie oraz dom w B., dostala tez splate alimentéw od bylego meza, a
zatem miala pieniadze na udzielenie pozyczki A. W.. Powodka zaznaczyla, ze pozwany w tym czasie nie byl nigdzie
zatrudniony i nie mogl prowadzi¢ dzialalnoéci z uwagi na skazanie go za przestepstwa karnoskarbowe, dlatego
weciagneta go w dzialalno$é swego wydawnictwa, by umozliwi¢ mu ,wyjscie na prosta”. Zdaniem powddki, juz sam fakt
stabej sytuacji finansowej pozwanego sprzeciwia sie przyjeciu, jakoby kupowal on jej drogie prezenty, w szczegolno$ci
w postaci samochodéw. Inicjatorka procesu zaznaczyla, ze to takze ona fundowala zagraniczne wakacje stron.
Zaprzeczyla, by kiedykolwiek uzytkowala samoch6d marki R. (...), wskazujac, ze nawet w 2007 r., kiedy skradziono jej
wlasny samochéd, korzystala z takséwek i komunikacji miejskiej. Powodka wskazala, ze w rzeczywistos$ci w okresie
lat 2004-2007, to pozwany byl na jej utrzymaniu, a nie odwrotnie. Wyjasnila, ze w 2007 r. zalozyla z pozwanym
spolke cywilna, jednakze po kilku miesigcach to pozwany przejgl prowadzenie wydawnictwa, powodka za$ zostata
jego pracownikiem. Powoddka zarzucila, ze pozwany nie wywiazywal sie wobec niej ze swoich zobowigzan ze stosunku
pracy, nie placil jej umoéwionego wynagrodzenia (10.000 zl miesiecznie), ani tez nie placit pelnych skladek na ZUS.
Podala, ze zaliczke na gospodarstwo rolne (...) wplacila z wlasnych $§rodkéw, w tym z 52.000 zl, ktbre otrzymata od
pozwanego jako splate naleznego jej wynagrodzenia pracowniczego. /k.117-122/

W pi$mie z dnia 29.04.2014 r. pozwany jeszcze raz uwypuklil, ze powodka nigdy nie domagala sie od niego zwrotu
pieniedzy za samochodd R. (...), bowiem strony nigdy nie zawarly umowy pozyczki. A. W. podkreslil, ze powodka
zglosila swoje zadanie zwrotu 78.800 zl dopiero w 2013 r., a zatem w 2 lata po rozstaniu stron, podczas gdy jeszcze w
mailu z 13.11.2012. r. podkre§lala: ,,Przypominam, Ze nie mamy wobec siebie zadnych zobowiazan”.

Pozwany wyjasnil, ze poznal powbdke juz ok. 1996-1997 r., kiedy to prowadzil studio kosmetyczne. Zaznaczyl, ze
powddka poznala wowczas takze jego zone. Podal, ze miedzy stronami wywigzal sie juz wowczas romans, ktory
w rok pdzniej odkryla zona pozwanego i ktory w zwigzku z tym A. W. zakonczyl. Wyjasnil, ze strony odnalazly
sie w 1999 r. i ponownie nawigzaly romans. Zaznaczyl, ze nigdy nie mial klopotéw finansowych, bowiem od 1987
r. prowadzit dzialalno$é gospodarcza w Niemczech, ktora zakonczyl dopiero w 2008 r. Podkreslil, ze twierdzenia
powddki dotyczace wyrokéw skazujacych go za przestepstwa skarbowe sg oszezerstwem, gdyz nigdy nie byt karany.
Wyjaénil, ze powbdka wiedziala o jego zonie, bowiem K. W. udala sie do K. B. po odkryciu przez nig romansu stron.
Zaznaczyl, ze powodka byla zazdrosna o Zone pozwanego i wlasnie dlatego kupita mu samochdd, bo chciala, by
pozwany uniezaleznil sie od auta bedacego wspoélnoScig malzonkoéw. /k. 148-154/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony poznaly sie w konicu lat 9o-tych. Pozwany prowadzil woéwczas solarium i studio kosmetyczne. Obie strony mialy
male dzieci i spotykaly sie w studiu pozwanego. Miedzy powddka a pozwanym wywigzal sie romans, o ktérym po okoto
roku dowiedziala sie zona pozwanego, odczytujac smsy do jej meza od K. B.. K. W. udala sie do powddki, zadajac
zerwania romansu laczacego powoddke z jej mezem. Strony zakonczyly woéwcezas swoj zwiazek. Spotkaly sie jednakze
ponownie w 1999 r. i wowczas nawigzaly romans, ktory trwal do 2011 .

/dowod: zeznania pozwanego — k. 199-201, zeznania Swiadka K. W. — k. 184-186/

W 1999 r. powoddka zalozyla wydawnictwo (...), zajmujace sie wydawaniem ksiazek, plyt i gier edukacyjnych dla
dzieci. Pozwany pomagat powodce w pracy wydawnictwa, piszac teksty ksiazek. W 2007 r. strony zalozyly spotke
cywilng w celu wspdlnego prowadzenia wydawnictwa. Po kilku miesiacach powddka wyrejestrowala swoja dzialalno$c
gospodarcza, a wydawnictwo przejal pozwany. K. B. zostala zatrudniona przez pozwanego w charakterze pracownika.

/okolicznoS$ci bezsporne/



W 2004 r. powbddka miala swoj samochod marki R. (...), pozwany za$ ze swa zong mieli jedno wspdlne auto. Strony
postanowily, ze powodka zakupi samochod, dzieki ktébremu pozwany uniezalezni sie od zony i bedzie mogl z niego
korzysta¢ wspolnie z powddka. Strony wspodlnie wybraly auto marki R., za ktoéry powodka zaplacila przelewem w dniu
17.09.2004 r. cene 78.800 zl. Auto zostalo zarejestrowane na pozwanego. Samochdd byl wykorzystywany gownie przez
A. W., czesto jednak poruszali sie nim takze oboje partnerzy, wyjezdzajac do Niemiec lub na inne wspodlne wyjazdy
sluzbowe i prywatne. Po zakupieniu auta R. (...)pozwany przyjechal nim do domu, gdzie pokazal go zonie i o§wiadczyl,
Ze jest to auto firmowe zakupione na potrzeby wydawnictwa, zarejestrowane na niego z uwagi na egzekucje komornicze
toczace sie przeciwko powodce.

/dowdd: zeznania pozwanego — k. 199-201, zeznania Swiadka K. W. — k. 184-186/

W 2010 r. powodka zamierzala kupic¢ gospodarstwo rolne od zony W. G. i zawarla w tym celu umowe przedwstepna.
Umowa przyrzeczona nie doszta do skutku, gdyz powddka zwlekala z wplaceniem ceny, powolujac sie na to, ze ciagle
jeszcze czeka na pienigdze od swojego przyjaciela A. W.. K. B. wplacila jedynie zaliczke 52.000 z} pochodzaca z
pieniedzy przekazanych jej przez pozwanego.

/dowdd: zeznania Swiadka W. G. — k. 182/
Strony rozstaly sie w 2011 r. Powddka zakonczyla wowczas prace w wydawnictwie (...).
/bezsporne/

W dniu 13.02.2012 r. powodka wyslata do pozwanego maila, w ktérym napisala: ,,Przypominam, ze nie mamy wobec
siebie zadnych zobowigzan”.

/dowdd: e-mail z 13.02.2012 1. — k. 155/

W niniejszej sprawie istotne dla rozstrzygniecia byly nie tylko fakty bezposrednio zwigzane z zakupem samochodu
markiR. (...) w2004 r., ale i okoliczno$ci dotyczace wzajemnych relacji finansowych stron w czasie trwania ich zwigzku
uczuciowego. Ustalenie przebiegu tych relacji bylo nieodzowne dla weryfikacji prawdziwo$ci twierdzen powddki, ktora
zadanie pozwu opierala na fakcie pozyczenia pieniedzy pozwanemu.

W celu udowodnienia swoich twierdzen powoddka zaoferowala dowdd z dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu
kwoty 78.800 zI na konto dealera samochodowego oraz dowdd w postaci wydruku komputerowego z ewidencji
(...) sp. z o.0., potwierdzajacy fakt nabycia samochodu przez A. W.. Okolicznos$ci te byly w istocie bezsporne.
Pozwany nie kwestionowal bowiem, ze to powodka zaplacila za przedmiotowy samochdd oraz zZe to on figurowal we
wszystkich dokumentach jako osoba nabywajaca pojazd. A. W. stusznie jednak podkreslal, ze z przedstawionych przez
powddke dokumentéw nie mozna jeszcze wywodzié, ze zaplata za samochdd byta w rzeczywistosci pozyczka udzielong
pozwanemu przez K. B..

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, jakoby jedynie pozyczyla pozwanemu 78.800 zl na zakup samochodu,
zobowiazujac go do zwrotu tych pieniedzy w terminie kilku miesiecy, najdalej w ciggu roku. Jakkolwiek sytuacja,
w ktoérej jeden z partneréw pozycza drugiemu pieniadze na zakup samochodu bez pisemnej umowy pozyczki,
jawi sie w nieformalnych zwigzkach jako do$¢ typowa i pozostaje w zgodzie z do$wiadczeniem zyciowym, tak
jednak zeznania K. B. - jako calo$¢ — nie posiadaly waloru wiarygodno$ci. Powodka potrafila wprawdzie logicznie
wyjaéni¢ brak zawarcia pisemnej umowy pozyczki (uczucie do pozwanego), jednakze wiarygodnos$¢ jej zeznan
dotyczacych wzajemnych relacji stron zostala skutecznie podwazona zeznaniami pozwanego, a w szczegolnoS$ci
zeznaniami $wiadka K. W.. Sad mial na wzgledzie, ze K. W. — jako zona pozwanego — miala interes w zlozeniu
zeznan tendencyjnych, jednoznacznie korzystnych dla jej meza. Jednakze w ocenie Sadu, zeznania zony pozwanego
okazaly sie mimo jej zainteresowania wynikiem sprawy w pelni szczere i prawdziwe. W pierwszej kolejnosSci nalezy
zaznaczy¢, ze za taka oceng zeznan Swiadka przemawialy emocje towarzyszace mu podczas skladania zeznan, w
szczegblnoéci w pierwszej fazie wypowiedzi. Swiadek mial wyrazng trudnoéé w opowiedzeniu tego, jak dowiedzial



sie o romansie stron (zalamywatl mu sie glos, pobrzmiewal w nim tlumiony wybuch placzu). Emocje towarzyszace
zeznaniom $wiadka wykluczaly mozliwo$¢ uznania zeznan K. W. za przygotowane jeszcze przed rozprawa i to w
porozumieniu z pozwanym. Zeznania te nie byly tendencyjne, §wiadek wyraznie wskazywala, o jakich faktach wie z
wlasnych doswiadczen, a ktérych z nich w ogodle nie zna i o ktérych nigdy nie slyszala. Chcgc zeznawaé korzystnie dla
meza, K. W. mogla przedstawi¢ obraz wzajemnych relacji finansowych stron w taki sposob, by w petni potwierdzal on
wersje zdarzen przedstawiong przez pozwanego. Tymczasem zona A. W. odniosta sie jedynie do tych poszczegblnych
wydarzen, o ktérych miala wiedze, przy czym byly to okolicznosci dotyczace raczej samego romansu stron, anizeli
ich relacji finansowych. Zeznania $§wiadka nie byly zatem tendencyjnym powtorzeniem wersji zdarzen prezentowanej
przez pozwanego, lecz wybidrezym zbiorem informacji na temat tego, czego Swiadek dowiedzial sie gldbwnie z wlasnych
obserwacji. Tres$¢ zeznan K. W. byla jednakze wystarczajaca do pozytywnego zweryfikowania prawdziwosci zeznan
pozwanego, przynajmniej w tych aspektach, do ktérych odniosta sie jego zona. I tak, za wiarygodne nalezalo uznaé
zeznania pozwanego, ktory utrzymywal, ze poznal powodke juz w koncu lat 9o-tych, kiedy to jeszcze prowadzil studio
kosmetyczne. Pozwany zeznal, ze pow6dka miala wowczas male dziecko i ze przychodzita do jego studia, gdzie czasem
przychodzila takze zona pozwanego. Taka wersje wydarzen potwierdzila rowniez K. W.. Przekonujace byly ponadto
zeznania pozwanego, iz juz wowczas nawigzal sie pomiedzy nim a powddka romans, jednakze z uwagi na jego odkrycie
przez zone, pozwany zerwal znajomo$¢ z K. B.. Swiadek K. W. potwierdzila te wersje wydarzen, zeznajac — z wyraznie
tlumionymi emocjami — iz odczytala smsa do meza od powddki, z ktérego dowiedziala sie o laczacym ich uczuciu.
Swiadek zeznala ponadto, ze udala sie wowezas do domu powédki, by prosi¢ ja o pozostawienie jej meza w spokoju,
o czym marginalnie wspomnial takze pozwany w swojej odpowiedzi na pozew. W tym kontekécie za nieszczere i
nieprawdziwe nalezalo uzna¢ zeznania powodki, ktéra podala, ze pozwanego poznala dopiero w 2004 r. i obecnie
jest ,w szoku”, ze pozwany w ogble ma zone. Zeznania powddki nie mogly by¢ szczere, skoro juz w swoim piSmie
procesowym z dnia 9.04.2014 r. odnosila sie do zony pozwanego, wskazujac, ze A. W. utrzymywal, iz jest ona chora
psychicznie. Nawigzanie romansu juz w 1999 r., a nie dopiero w 2004 r. pozwala ponadto na zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wyjasnienie, dlaczego powbddka wylozyla w 2004 r. pieniadze na samocho6d zakupiony przez
pozwanego. Gdyby strony rzeczywiscie poznaly sie dopiero w 2004 r., (a zatem ich romans musialby sie nawigzaé po
jakims czasie od poznania sie), to za sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym nalezy uznac twierdzenie, jakoby zaledwie
kilka miesiecy p6Zniej powddka wylozyla pienigdze na zakup auta dla pozwanego. Z kolei twierdzenie powo6dki, jakoby
W 2004 1. wylozyla 78.800 zl na zakup samochodu jedynie tytulem pozyczki (a nie darowizny) bylo bardzo watpliwe
takze w kontek$cie zeznan powodki dotyczacych 6wezesnej sytuacji finansowej pozwanego. K. B. zeznala bowiem,
Ze W 2004 r. pozwany prowadzil interesy za granicg (rozbudowa targéw we F.) i potrzebowal samochodu, by jezdzié¢
do Niemiec. Powodka przedstawiala przy tym pozwanego jako osobe majaca w tym okresie (2004r.) niezbyt dobra
sytuacje finansowg, na co wskazywal cho¢by brak zdolnos$ci do zakupienia auta z wlasnych $§rodkéw, (przy czym brak
tej zdolno$ci mialby dotyczyé przedsiebiorcy prowadzacego swoja dzialalno$é za granicg juz od wielu lat). Podobnie
w piSmie z dnia 9.04.2014 r. powodka przedstawila pozwanego jako osobe majaca klopoty finansowe, wskazujac, ze
W 2004 r. nie byl on nigdzie zatrudniony, za$§ dzialalnoSci gospodarczej nie mégl prowadzi¢ z uwagi na wyroki w
sprawach karnoskarbowych. Majac na wzgledzie tak nakres§long przez powodke sytuacje finansowa pozwanego trudno
uwierzy¢ — kierujac sie zasadami logiki i zdrowego rozsadku — ze w takich okoliczno$ciach powodka rzeczywiScie
pozyczytaby pozwanemu 78.800 zl1i to bez jakiegokolwiek zabezpieczenia swojego roszczenia o zwrot pozyczki (choéby
W postaci pisemnej umowy).

Powddka nie potrafila takze wiarygodnie wyja$ni¢, na jaki cel mial zosta¢ przeznaczony samochéd zakupiony z jej
pieniedzy. W pozwie w ogble tej kwestii nie wyjasnila, w piSémie z dnia 9.04.2014 r. twierdzila natomiast, ze pozwany
W 2004 r. znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej, gdyz nigdzie nie byl zatrudniony, a dzialalnosci gospodarczej
nie mégt prowadzié¢ z uwagi na wyroki w sprawach karnoskarbowych. W pidémie tym jednocze$nie wskazala, ze chcac
umozliwié¢ pozwanemu ,,wyjScie na prosta” wciggnela go w dzialalno$¢ swojego wydawnictwa. Powodka nie wyjaénila
przy tym, do czego pozwanemu byl potrzebny samochéd za 78.800 zl: czy do prywatnego uzytku, czy do pracy
w wydawnictwie. Z treéci pisma mozna jednakze wnosic¢, ze pozyczka byla zwigzana z ,wciggnieciem” pozwanego
w dzialalno$¢ wydawnictwa, tudziez mozna takze logicznie wywodzié, ze samoch6d ten mial stuzy¢ pozwanemu
wylacznie do prywatnych celéw. Z tresci pisma powodki nie wynika bynajmniej, by samochod ten mial sluzyé do
robienia interes6w za granica, bowiem K. B. wyraznie stwierdzila, ze A. W. nie byt wowczas nigdzie zatrudniony, ani



tez nie mogl prowadzié dziatalno$ci gospodarczej z uwagi na wyroki karnoskarbowe. Taka wersja zdarzen nakreslona
w piSmie z dnia 9.04.2014 1. stala w wyraznej sprzeczno$ci z zeznaniami powddki, ktéra na ostatniej rozprawie podala,
ze pozwany potrzebowal samochodu do dojazdéw do F., gdzie prowadzil swoje interesy zwigzane z rozbudowg targow.

Tej ostatniego uzasadnienia dla udzielenia pozyczki (na auto potrzebne do prowadzenia intereséw we F.) nie
mozna uznac za prawdziwe, mimo potwierdzenia go zeznaniami §wiadka P. B.. Zeznania tego Swiadka Sad uznal za
niewiarygodne w czeSci, w jakiej odnosily sie do faktoéw kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy (motywoéw dokonania
przez powodke przelewu za samochod oraz tego, czy powddka zadala zwrotu pieniedzy za auto). P. B. nie orientowal sie
w ogole w sprawach relacji finansowych swojej siostry z pozwanym, bowiem na ten temat umial powiedzie¢ tylko tyle,
ze strony wspdlnie prowadzily wydawnictwo. Swiadek nie wiedzial jednak, na czym ta wspolpracowata polegata, nie
wiedzial bowiem ani o zalozeniu sp6lki cywilnej, ani nawet o tym, ze siostra w 2007 r. zostala pracownicg pozwanego.
Wedtug tresci jego zeznan mial wiedzie¢ natomiast, jaka kwote pieniedzy powddka pozyczyla pozwanemu, kiedy to
bylo ina jaki cel, a takze to, ze powodka wielokrotnie domagala sie zwrotu tych pieniedzy od swego partnera. Powodka
miala tez sie radzi¢ brata, czy w ogole pozyczac pieniagdze swemu nowemu partnerowi, brat za$ mial jej to wyraznie
odradzaé, a nastepnie nawet mial sie obrazi¢ na siostre, ze go nie postuchala. Tre$é tych zeznan stala w oczywistej
sprzecznoé$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bowiem trudno uzna¢ za prawde to, ze skoro powodka nie radzilta
sie brata w tak skomplikowanych kwestiach, jak przekazanie wydawnictwa pozwanemu, to trudno uznaé, ze radzita
sie go w znacznie mniej doniostej sprawie, jak udzielenie pozyczki. Z zeznan $wiadka nie wynikalo przy tym, by
strony mialy ze soba zazyle kontakty, bowiem $wiadek zeznal, ze kontaktowaly sie w zasadzie jedynie telefonicznie i
spotykaly sie na Swieta. Wersja zdarzen przedstawiona przez $§wiadka wydawala sie by¢ powtorzeniem uzgodnionej
wersji zdarzen z powddka, ktora az do ostatniej rozprawy twierdzila, ze w 2004 r. sytuacja finansowa pozwanego
byla bardzo slaba, bowiem nie mial on zadnych zrédel dochodu, za§ w toku swoich zeznan zmienila prezentowana
dotychczas linie swego stanowiska i podala, ze A. W. prowadzil interesy w Niemczech i potrzebowal samochodu do
wyjazdéw do F..

Przeciwko wiarygodnosci zeznan powddki przemawialo réwniez to, ze doskonale pamietala ona rok poznania sie z
A. W. (2004 1.), nie umiala za$ umiesci¢ w czasie daty, od ktérej strony zaczely ze soba wspoélpracowaé. Na pytanie
pelnomocnika pozwanego o date nawigzania wspoélpracy, powédka odwlekala moment odpowiedzi i odwolywala sie do
dokumentow zalaczonych do akt, zdradzajac swoje zdenerwowanie tym, ze nie wie, jak korzystnie dla siebie wybrnac
z tego pytania. Powodka ostatecznie nie odpowiedziala, od kiedy nawigzala wspolprace z pozwanym, stwierdzajac,
Ze przeciez ,hie przygotowuje sie w ten sposéb” do zeznan. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powddka miala interes
w utrzymywaniu, iz strony zwigzaly sie dopiero w 2004 r., bowiem pomiedzy stronami istnieje spor takze o prawa
autorskie do pozycji ksigzkowych wydanych w latach 2001-2003.

Sad nie dal ponadto wiary zeznaniom powodki, jakoby juz od poczatku domagala sie od pozwanego zwrotu pieniedzy
wylozonych na samochdd. Sad nie dal w tym zakresie takze wiary zeznaniom $§wiadka C. K.. Nalezy zauwazy¢, ze
syn powddki byt w tym okresie 10-letnim chlopcem, stad tez trudno przyjmowaé, by pamietal precyzyjnie, jakie
byly powody kiétni jego matki z pozwanym. Swiadek wskazal przy tym, ze strony mialy ze sobg rézne rozliczenia,
jednakze w ogoble nie orientowal sie, czego ono dotyczyly. Sad dat wiare zeznaniom §wiadka, ze zapamietal, iz powodem
kl6tni byly pieniadze, bowiem tylko tak ogdlne zaklasyfikowanie powodu nieporozumien stalo w zgodzie z zasadami
doswiadczenia zyciowego, tym bardziej, ze C. K. w ogdle nie byl wciagany przez strony w relacje finansowe parterow
i w ogole nie orientowal sie, na czym mialy polega¢ ich wzajemne zobowigzania finansowe. Skoro bowiem $wiadek,
obserwujac relacje powddki i pozwanego jaki dziecko, nie orientowal sie we wzajemnych rozliczeniach stron, to
trudno przyjmowac, by zapamietal akurat to, ze powodem klotni byt brak zwrotu pozyczki za samocho6d. Na pytanie
pelnomocnika pozwanego, ktéry domagatl sie wyjasnienia, dlaczego Swiadek mialby zapamieta¢ akurat ten powod
klotni, C. K. wskazal jedynie, ze wielokrotnie styszal stowo ,,samocho6d”, stad tez musiat to zapamieta¢. Utrwalenie sie
w pamieci dziecka slowa ,samochdd” nie moze jednak §wiadczyé o tym, ze strony klocily sie o brak zwrotu pozyczki
udzielonej na R. (...), bowiem moglo chodzié¢ przeciez o szereg innych kwestii dotyczacych zaréwno tego pojazdu,
jak i innych samochodéw. Bezsporne bowiem bylo, Ze strony nabyly na przestrzeni lat 2004-2011 wiele roznych aut
(powddka nabyla 5 samochodow, za$ pozwany nabyt w miejsce R. (...) p., o ktérym zeznawala K. B.).



Przeciwko temu, ze pozwany mial wobec powodki dlug z tytulu umowy pozyczki §wiadczy rowniez tre$¢ mailz K. B. do
A. W. z lutego 2012 r. Powodka wskazala w nim, Ze w razie ponownej proby zastraszenia jej przez pozwanego zglosi
to na policje. Wyrazila swoje oburzenie zachowaniem pozwanego, a na koniec dodala: ,,Przypominam, ze nie mamy
wobec siebie zadnych zobowiazan”. Zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby powodka rzeczywiscie miala
w stosunku do pozwanego roszczenie o zwrot pozyczki, to w sytuacji tak zaognionego konfliktu miedzy stronami z
pewnoscia nie stwierdzilaby, ze strony nie s sobie wzajemnie nic winne.

Wersja zdarzen przedstawiona przez powoddke kloci sie z zasadami doswiadcezenia zyciowego rowniez dlatego, iz nie
wydaje sie w §wietle tych zasad, by osoba, ktéra nie mogla sie doprosi¢ zwrotu pozyczki w kwocie 78.800 zl, oddataby
bez zadnych zastrzezeh swemu dluznikowi prowadzenie preznie rozwijajacej sie firmy, a sama zgodzilaby sie na bycie
jedynie pracownikiem wydawnictwa, ktore przeciez sama stworzyla od podstaw swoja ciezka pracg. Powodka nie
potrafila przy tym przekonujaco wyjasni¢, czym sie kierowala, rezygnujac z prowadzenia wydawnictwa i przekazujac
firme pozwanemu. W piSmie z dnia 9.04.2014 r. swoja decyzje uzasadniala tym, ze orientowala sie juz wowczas w
jakoby nielegalnych poczynaniach pozwanego i stad tez nie chciala by¢ jego wspdélniczkg, lecz jedynie pracownikiem.
Z kolei w swoich zeznaniach twierdzila, Ze motywem tej decyzji byla cheé¢ unikniecia egzekucji ze wspolnego majatku
spotki, bowiem do pozwanego mieli jakoby przychodzi¢ w tym czasie r6zni komornicy i wierzyciele. Zebrane w sprawie
dowody nie pozwolily na jednoznaczne ustalenie rzeczywistych powodow przekazania firmy pozwanego, niemniej
zaprzeczaly one wersji powddki, jakoby pozwany zaciggnal u niej dlug z umowy pozyczki. Gdyby pozwany rzeczywiScie
mial wobec powodki zobowigzanie na kwote 78.800 z} i nie chcial tej kwoty odda¢ mimo wyraznych ponaglen, to
powddka nie przekazataby mu z latwoScia swego wydawnictwa i to bez uprzedniego uregulowania dotychczasowego
zadluzenia.

W zeznaniach powddki Sad dopatrzy} sie niescistosci i sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego takze w
twierdzeniu, iz zostala ona niejako postawiona pod $éciana przez pozwanego, ktoéry wybral juz sobie samochéd u
dealera i ponaglal ja, by dokonala wplaty. Z zeznan powodki wynikalo, Ze miala sie ona waha¢ co do udzielenia
pozyczki, jednakze jej decyzje mialo przesadzi¢ zachowanie pozwanego, ktory wybral juz samochéd i domagal sie
pilnego wykonania przelewu. Takie ttumaczenie bylo sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, bowiem to nie
powddka byla nabywcg samochodu i wedlug tresci jej zeznan — to nie ona dokonywala wyboru samochodu i to nie
ona zawierala umowe z dealerem, lecz wylacznie pozwany. Trudno zatem przyjmowaé, by powodka mogla czué sie
odpowiedzialna za pilne dokonanie wplaty za samochdd, co do ktérego nie byla przeciez jeszcze zdecydowana, czy w
ogoble udzieli¢ pozyczki na jego zakup. Zdziwienie w Swietle zasad do$wiadczenie zyciowego budzi roéwniez okolicznoéé,
ze powddka pamietala nazwe ulicy, przy ktorej znajdowal sie salon samochodowy, w ktérym pozwany zakupit auto,
skoro sama twierdzila w swoich zeznaniach, Ze jej rola w zakupie auta sprowadzala sie do wykonania przelewu.
Przywolanie przez powbddke nazwy ulicy, przy ktorej znajdowal sie salon samochody, uwiarygodnia natomiast wersje
zdarzen przedstawiong przez pozwanego, zgodnie z kt6ra strony wspdlnie udaly sie do salonu i dokonaly wyboru auta,
ktore mialo im stuzy¢ do wspodlnego uzytkowania.

Sad dat wiare zeznaniom pozwanego A. W. w czeSci, w jakiej dotyczyly one okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia,
tj. w szczegdlnosci faktow zwigzanych z zakupem samochodu R. (...). Pozwany przekonujaco wyjasnil, ze przez caly
okres trwania jego romansu z powddka miat dobra sytuacje finansowa, bowiem w latach 1987-2008 prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza w Niemczech. Taka wersje potwierdzila zona pozwanego, a posrednio takze powddka oraz
Swiadek P. B., ktérzy na ostatniej rozprawie odwolali sie do interesow pozwanego we F., twierdzac, ze pozwany
mial zatrudni¢ bratanka powddki w swojej firmie i tak tez sie stalo. Gdyby bylo tak, jak twierdzila powddka, to
znaczy gdyby pozwany mial rzeczywiScie trudno$ci finansowe w prowadzeniu swojej firmy za granica, to z pewnoscia
powodka nie wysylataby do pracy w tej firmie swojego bratanka. Trudno bowiem byloby uzna¢ za korzystna oferte
pracy od przedsiebiorcy, ktéry od wielu lat prowadzi firme za granicg, a mimo to nie sta¢ go na kupno samochodu
do tej firmy i musi w tym celu sie zapozycza¢ u nowo poznanej partnerki. Przekonujaca jest natomiast wersja
wydarzen przedstawiona przez pozwanego, jakoby powddka byla zazdrosna o to, ze pozwany musi wspdlnie uzytkowaé
samochod ze swoja zona, stad tez pojawil sie pomyst zakupienia wspolnego auta dla stron. Taka wersja zdarzen byta
tym bardziej logiczna, ze w 2004 r. pozwany zaczal powddce aktywnie pomagac w jej wydawnictwie i nie otrzymywatl



za to zadnego wynagrodzenia. Okoliczno$ci dotyczace wzajemnych rozliczen stron z tytulu przekazania przez powodke
swojej firmy (...) pozwanemu oraz z tytutu stosunku pracy lgczacego powddke z pozwanym, a takze z tytutu zakupu
licznych samochodéw w latach 2004-2011, nie maja jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia sporu o 78.800 zl, stad tez
nie bylo potrzeby dokonywania oceny wiarygodnosci zeznan pozwanego w tym zakresie. Przekonujace i w pelni zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego bylo natomiast thumaczenie przez pozwanego, ze w 2004 r. miedzy stronami
nie byto mowy o pozyczce, a powddka kupilta pozwanemu samochéd, nie oczekujac zwrotu wplaconej ceny. Postawa
powddki zmienila sie natomiast dopiero po definitywnym rozstaniu stron, kiedy to pomiedzy bylymi parterami
pietrzyly sie niedoméwione w trakcie trwania zwiazku rozliczenia z réznych tytuléw prawnych. Pozwany logicznie i
rozsgdnie wyjasnil, ze zmiana postawy powodki w kwestii pieniedzy wylozonych przez nig na R. (...) byla podyktowana
wylacznie checia odwetu za rozpadniecie sie zwigzku. W §wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze po
rozpadzie zwigzku stron powbddka dazyla do odzyskania tego, co wcze$niej Swiadcezyla na rzecz pozwanego, bedac w
nim gleboko zakochana i nie oczekujgc woéwczas niczego w zamian.

Marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy natomiast zeznania $wiadka W. G., bowiem koncentrowaly sie
one jedynie na okolicznoéciach dotyczacych zawarcia przez pow6dke umowy przedwstepnej sprzedazy gospodarstwa
rolnego z zong $wiadka. W. G. w ogble nie orientowal sie w relacjach finansowych stron i mial wiedze jedynie co do
tego, ze powoddka zamierzala zaplaci¢ za przedmiotowa nieruchomosé z pieniedzy, ktére spodziewala sie otrzymadé
od pozwanego. Fakty te dotyczyly jednakze wylacznie relacji finansowych stron w 2010 r., §wiadek za$ nie mial
zadnej wiedzy na temat tego, co bylo podstawa wzajemnych rozliczen stron, w szczego6lnoSci na jakiej podstawie
powddka oczekiwala wplywu pieniedzy od pozwanego. Zeznania tego $wiadka potwierdzaly jednakze fakt istnienia
pomiedzy stronami skomplikowanych rozliczen, niewyja$nionych w niniejszej sprawie i zarazem nieistotnych dla
rozstrzygniecia sporu o zwrot pozyczki.

Nieznaczng moc dowodowa mialy ponadto zeznania éwiadka J. S., obecnego partnera powodki. Swiadek ten réwniez
nie orientowal sie w tytulach prawnych wzajemnych rozliczen stron, a jego wiedza na ten temat sprowadzala sie
w zasadzie do informacji zastyszanych z rozméw telefonicznych powodki z pozwanym. J. S. zeznal, ze powodka
miala sie domagaé od pozwanego zwrotu pozyczki za samochod. Sad uznal te zeznania za tendencyjne, polegajace na
powtorzeniu wersji zdarzen powodki, bowiem §wiadek pozostaje obecnie w zwigzku uczuciowym z K. B. i mial interes
w zeznawaniu na jej korzy$¢. Nalezy jednak podkreslié¢, ze nawet gdyby uznaé zeznania tego §wiadka za prawdziwe w
kwestii domagania sie przez powodke zwrotu pozyczki, to sama ta okoliczno$¢ nie przesadza jeszcze, ze w ogole jakas
pozyczka zostala przez nig udzielona. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w zwigzku z rozstaniem sie stron
powodka mogla dazy¢ do odzyskania pieniedzy, ktére wylozyla na zakup samochodu dla pozwanego, mimo iz miedzy
stronami w rzeczywistoSci nie zostala zawarta zadna umowa pozyczki.

Niewielkie znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego mialy réwniez zeznania $wiadka M. E.. Swiadek ten nie
orientowat sie w ogble w okoliczno$ciach zakupu samochodu r. (...). M. E. twierdzila jedynie, ze nigdy nie slyszala, by
powodka domagala sie od pozwanego zwrotu pieniedzy za ten samochéd. To, ze Swiadek nigdy nie styszala upominania
sie przez powddke o zwrot pozyczki nie Swiadczy jednakze jeszcze o tym, ze taka pozyczka nigdy nie zostala zawarta.
Sad mial przy tym na wzgledzie, ze zeznania $§wiadka byly bardzo tendencyjne, przedstawialy bowiem powodke w
jednoznacznie niekorzystnym $wietle. M. E. relacjonowala relacje finansowe stron nazbyt szczegbélowo i precyzyjnie,
jak na osobe, ktora znala powddke i pozwanego jedynie stuzbowo. Jej zeznania wiernie korespondowaly z wersja
zdarzen przedstawiong przez pozwanego, Swiadek potrafila podaé nawet takie szczegoly, jak np. to, ze A. W. placil
powddce za przedszkole i szkoly jej dzieci oraz rachunki za jej mieszkanie. Swiadek wskazywala tez na pozwanego jako
na osobe, ktora finansowala wszystkie wycieczki stron, nie wyja$niajac, na jakiej podstawie powziela przekonanie, ze to
wlaénie pozwany fundowal wsp6lne wyjazdy stron. Moc dowodowa zeznan tego $wiadka byla zatem nikla, gdyz nawet
gdyby relacja M. E. byla prawdziwa, to Sad i tak nie moglby sie na niej oprze¢ z uwagi na jej tendencyjny charakter.

Sad oddalit wniosek pozwanego o zwrocenie sie do podmiotéw wskazanych w odpowiedzi na pozew w celu uzyskania
od nich sprecyzowanych w tym pi$mie informacji, albowiem okoliczno$ci te nie dotyczyly meritum sprawy (4j. tresci
umowy stron bedacej podstawa sfinansowania przez powodke zakupu auta marki R.). Wskazane w odpowiedzi na
pozew informacje dotyczyly natomiast innych spornych pomiedzy stronami faktéw zwigzanych z finansowaniem



rzeczy i uslug nabywanych w trakcie ich wspdlnego pozycia (finansowaniem innych samochodéw, wycieczek
zagranicznych oraz transakcji dokonywanych karta platnicza).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodka wywodzila swoje zgdanie z faktu udzielenia pozwanemu w 2004 r. pozyczki na kwote 78.800 zt.
Zgodnie z art. 720 § 2 ke umowa pozyczki , ktérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych powinna byé stwierdzona pismem .

W przedmiotowej sprawie powodka nie przedstawila takiego dowodu — pisemnej umowy pozyczki zawartej z
pozwanym .

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powddka nie sprostala ciezarowi dowodu.

Jak wskazano powyzej, dowody zaoferowane przez powodke nie wykazaly, by rzeczywiScie pozyczyla ona pozwanemu
78.800 zl. Sad ustalil fakty zgodnie z twierdzeniami pozwanego, uznajac, ze K. B. zaplacila za samoché6d pozwanego,
kierujac sie wylacznie uczuciami do swego partnera i nie oczekujac niczego w zamian. Ustalona przez Sad wersja
wydarzen korespondowala z wyznaniem powodki, ze jest ona osoba bardzo uczuciowy i dzialajaca pod wplywem
silnych emocji. Stan zakochania sie w pozwanym mog}t thumaczy¢ wyltozenie przez powoddke pieniedzy na zakup
samochodu dla partnera. Réwnie dobrze motywy dzialania powodki mogly by¢ zupelnie inne, a to wobec licznych
powigzan finansowych stron i wynikajacych z nich wzajemnych roszczen. Strony prowadzily bowiem co najmniej od
2004 r. wspllne interesy, zawigzujac w 2007 r. spolke cywilna. Kolejne decyzje powddki w zwigzku z wydawnictwem
nie zostaly przez nia przekonujaco wyja$nione i nie da sie ich logicznie wytlumaczy¢ bez poznania rzeczywistych
podstaw faktycznych i prawnych wzajemnych rozliczen finansowych stron. Nie wiadomo bowiem, dlaczego powddka
zdecydowala sie na przekazanie firmy pozwanemu, dlaczego zostala jego pracownica i jakie z tego tytulu miala
w stosunku do niego roszczenia. Nie wiadomo réwniez, czy strony umowily sie, ze pozwany zwroci powoddce
prowadzenie wydawnictwa, kto w rzeczywisto$ci sfinansowal zakup pozostalych (poza R. (...)) samochodéw nabytych
w latach 2004-2011 oraz na jakiej podstawie powodka spodziewala sie otrzymac pienigdze od pozwanego na zakup
nieruchomosci O.. Okoliczno$ci te nie mialy jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem dla
oceny zadania powddki wystarczajace bylo ustalenie przez Sad, ze do zadnej umowy pozyczki w 2004 r. miedzy
stronami nie doszlo. Powddka zaplacita za samochéd r. (...), nie oczekujac od pozwanego zwrotu pieniedzy.

Na marginesie nalezy wskazac, ze gdyby prawda w rzeczywisto$ci byla jednakze wersja zdarzen przedstawiona przez
powodke, to powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu na podstawie art. 6 k.c., tj. z uwagi na brak udowodnienia
twierdzen uzasadniajacych zadanie. Strona wytaczajaca powddztwo musi bowiem liczyé sie z tym, Ze nie udzwignie
ciezaru dowodu. Przegranie sprawy z uwagi na brak wykazania prawdziwoSci swych twierdzen jest ryzykiem
wkalkulowanym w kazda sprawe cywilna, z czego powdédka musiala zdawaé sobie sprawe, tym bardziej, ze
reprezentowal ja fachowy pelnomocnik. Zasada nalezytego dbania o swe interesy wymaga ponadto od podmiotéw
uczestniczacych w obrocie gospodarczym, by dokumentowaly swoje poczynania pisemnymi umowami. Brak
zachowania ostroznoéci i nadmierne poleganie na zasadzie wzajemnego zaufania moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia
nie do$¢ przewidujacej strony, bowiem w procesie cywilnym nie bedzie ona w stanie wykazaé¢ swych racji, a jej
powddztwo — chocby w rzeczywisto$ci oparte na prawdziwych twierdzeniach — zostanie jednakze oddalone w oparciu
o art. 6 k.c.

Z powyzszych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na zasadach ogoélnych (art. 98 k.p.c.), obciazajac nimi przegrywajaca sprawe
powddke. Poniewaz pozwany korzystal z pomocy fachowego pelnomocnika, nalezal mu sie zwrot od powodki 3.617 zk.

SSO Stawomira Hanczewska



