Sygn. akt I.C 1215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek
Protokolant: st.prot. sad. Agnieszka Krzyzaniak

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko R. K. (1) i R. K. (2)

o zaplate

1. utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 04.05.2011 r. wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
I Nc105/11;

2. kosztami oplaty od zarzutéw obciaza pozwanych do kwoty 2.000,00 zl,
a w pozostalym zakresie obciaza nimi Skarb Panstwa;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.700,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym.

/-/A. Wieczorek

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2011 roku powddka Bank (...) S.A. w W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla i zasgdzenie solidarnie od pozwanych R. K. (2) i R. K. (1) kwoty 187.750,13 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 12 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz pozwani zawarli z jej poprzednikiem prawnym umowe nr (...) o kredyt
inwestycyjny na utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego. Na zabezpieczenie splaty pozwany R. K. (2)
wystawil weksel in blanco, ktéry poreczyla jego zona R. K. (1). W zwiazku z brakiem splaty kredytu, poprzedniczka
prawna powddki uzyskala tytut wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego zapatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z ograniczeniem do kwoty 500.000 zl. W skutek uplywu czasu wierzytelnosé powddki wzrosta do
wysoko$ci przekraczajgcej warto$¢ okreslong w tym tytule, w zwigzku z czym powodka zdecydowala sie wypehié
weksel na kwote odpowiadajaca 6wczesnemu zobowiazaniu pozwanych i wnie$¢é o zaplate sumy stanowiacej roéznice
pomiedzy ta suma, a kwota pozostajaca do egzekucji na podstawie b.t.e., tj. 187.750,13 (pozew - k. 1-2).

W oparciu o powyzszy weksel nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 4 maja 2011 roku Sad
Okregowy w Poznaniu nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz pow6dki kwote 187.750,13 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 349.070,01 od dnia 12 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, a takze kwote



5.964,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(k. 130).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wniesli w terminie zarzuty (k. 136-140), domagajac sie uchylenia nakazu,
oddalenia powodztwa i zasgdzenia na ich rzecz od powodki kosztoéw sagdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego,
a takze wstrzymania wykonania nakazu zaplaty. W uzasadnieniu pozwani zarzucili brak legitymacji czynnej powodki,
uznajac jej twierdzenia na temat sukcesji praw pierwotnego wierzyciela za golostlowne. Pozwani podniesli takze zarzut
przedawnienia. Twierdzili, iz zalaczony weksel in blanco zabezpieczal wierzytelnosé z tytutu kredytu bankowego,
co do ktérego powodka nie uzyskala tytulu wykonawczego. Roszczenie bedace za$ czeécig wierzytelnoSci stalo sie
wymagalne w momencie wypowiedzenia umowy kredytu i uleglo przedawnieniu po trzech latach od tego momentu. W
konsekwencji, w ocenie pozwanych, weksel zostal wypeliony w momencie, gdy roszczenie gléwne, ktére zabezpieczal,
bylo przedawnione.

Pismem procesowym z dnia 20 wrzeénia 2011 roku (k. 193-195) powo6dka ustosunkowala sie do podnoszonych przez
pozwanych zarzutow, wskazujac w szczegdlnoéci na nastepstwo prawne Banku (...) S.A. po Banku (...) S.A., bedacym z
kolei nastepca prawnym (...) Banku (...). Za chybiony uznala réwniez argument przedawnienia roszczenia wskazujac,
ze toczace sie postepowanie egzekucyjne spowodowalo, iz bieg przedawnienia zostal przerwany i do czasu zakonczenia
postepowania egzekucyjnego nie biegnie. Pow6dka podniosta takze, iz nawet gdyby przyjac, iz zobowigzanie wekslowe
uleglo przedawnieniu, to podnoszenia tego zarzutu przez pozwanych jest naduzyciem prawa podmiotowego w Swietle
art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. (k. 267) wydanym w sprawie sygn. akt I C 2471/11 Sad Okregowy w Poznaniu
utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 4 maja 2011 r., kosztami oplaty od zarzutébw obcigzyt pozwanych do
kwoty 2.000 zl a w pozostalym zakresie obcigzyl nimi Skarb Panstwa. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia (k.
273-286) stwierdzono w pierwszej kolejnosci, ze zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powddki okazal sie
calkowicie chybiony. Sukcesja zostala bowiem wykazana odpowiednimi dokumentami. W efekcie powddka jest
obecnie podmiotem wszelkich praw i obowigzkéw wynikajacych z przedmiotowej umowy. Jako nastepca prawny
remitenta, tj. (...) Banku (...), powddka miala prawo uzupelni¢ weksel in blanco, a nastepnie na skutek niewykupienia
go, skierowaé pozew o zaplate przeciwko pozwanym.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazano, ze poza sporem bylo, ze zadluzenie pozwanych wzgledem
powodowego banku przekroczylo kwote 500.000 zl z dniem 28 lutego 2008 roku. Zdaniem Sadu to od tej wlaénie daty
powinien by¢ liczony trzyletni termin przedawnienia. Mimo, iz przedmiotowy weksel in blanco uzupeliony zostal
po dniu 28 lutego 2008 r., to nie nastapilo to jednak, zdaniem Sadu, po uplywie terminu przedawnienia stosunku
podstawowego. Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika bowiem, ze pozwani w czerwcu 2010 r. dokonali
niewlasciwego uznania dlugu wystepujac do powodowego banku z propozycja dobrowolnej splaty zadluzenia, czym
doprowadzili do przerwania terminu przedawnienia. Ani zatem w chwili wypelnienia weksla dnia 28 marca 2011r., ani
tez w dacie wniesienia pozwu dnia 14 kwietnia 2011 r. roszczenie ze stosunku podstawowego nie bylo przedawnione.

Sad podkresdlit przy tym, ze podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia przez pozwanych jest rowniez
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie mozna bowiem inaczej ocenié takiego postepowania pozwanych,
ktérzy niweczac przez lata postepowanie egzekucyjne po zawi$nieciu sporu sagdowego powoluja sie na uptyw czasu w
zw. z art. 118 ke. Jest to w ocenie Sadu przyklad jaskrawego naruszenia zasad lojalnoséci i uczciwos$ci wobec podmiotu
u ktorego wezeéniej zaciagneli zobowigzanie kredytowe i zobowiazali sie do terminowej splaty swego zadluzenia.

Jesli chodzi o odsetki, to Sad zauwazyl, ze nalezno$ci powodki przekroczyly kwote 500.000 zt w dniu 28 lutego 2008
roku i od tego czasu rozpoczal bieg przedawnienia najdawniejszych odsetek. Weksel zostat za§ wypekliony przez
powddke 28 marca 2011 roku, a jego dzien platnosci wskazano 11 kwietnia 2011 roku. W zwigzku z tym, uznajac,
ze nawet gdyby w sprawie nie doszlo do uznania niewlasciwego dtugu przez pozwanych, mozna by w ocenie Sadu
rozwazaé przedawnienie jedynie w odniesieniu do odsetek za okres od 29 lutego 2008 roku do dnia 11 kwietnia
2008 roku, a zatem za okres po dniu przekroczenia wysokoSci naleznosci mogacej by¢ egzekwowang na podstawie



bankowego tytulu wykonawczego, a datg okreslajaca moment uplywu trzyletniego okresu przedawnienia §wiadczen
okresowych.

W ocenie Sadu jednak i w tym wypadku szczegdlne okolicznoSci sprawy, tj. wieloletnie zaleglo$ci platnicze pozwanych
z tytulu umowy kredytu wobec faktu posiadania przez nich znacznego majatku w postaci nieruchomosci powoduja, iz
zarzut przedawnienia, podniesiony przez pozwanych, nie zaslugiwalby na uwzglednienie z uwagi na fakt , iz narusza
on zasady wspolzycia spolecznego.

Na marginesie Sad zauwazyl, iz po dniu 11 kwietnia 2011 roku weksel in blanco, poprzez wypelnienie stal sie wekslem
zupelnym i ma do niego zastosowanie art. 70 prawa wekslowego, ktory stanowi, iz roszczenia wekslowe przeciw
akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnoéci weksla. W przedmiotowej sprawie
pozwani w deklaracji wekslowej nie wskazali terminu, w jakim moze zosta¢ weksel wypelniony, a jedynie okoliczno$é
— w razie niezaplacenia przez pozwanego naleznosci wynikajacych z umowy kredytu. Bieg przedawnienia roszczenia
z weksla wreczonego bez wypelnienia daty platnoéci i bez zastrzezen co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platnoéci
wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego. W zwigzku z powyzszym trzyletni bieg przedawnienia liczony od
daty platno$ci weksla przerwany zostal w dniu zlozenia przez powodke pozwu w sprawie, tj. 14 kwietnia 2011 roku i
od tego czasu nie biegnie.

Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. (k. 359) uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu. W uzasadnieniu tego wyroku (k. 365-373) wskazano, ze Sad
I instancji prawidlowo przyjal, ze powodka przedkladajac stosowne dokumenty wykazala ciag czynnoéci, ktore
doprowadzily do nastepstwa prawnego pomiedzy (...) Bankiem (...),a bankiem (...) S.A. w W., a nastepie bankiem (...)
S.A. w W.. Sad Apelacyjny podkreslil, ze pozwany nie kwestionuje tych dokumentéw, a w apelacji powolal sie jedynie
na zasade prekluzji dowodowej, ktéra zobowiazuje powoda, aby juz w pozwie udowodnil swoja legitymacje czynna. W
ocenie Sadu II instancji nie moze by¢é mowy o naruszeniu prekluzji dowodowej gdyz, Sad pierwszej instancji, jeszcze
na etapie czynno$ci wstepnych i przed zawiénieciem sporu, wezwal powddke do wykazania, ze jest nastepca prawnym
(...) Banku (...), za$ powodka przedlozyla w terminie 7 dni wymagane dokumenty. W tym wypadku powodka na etapie
wnoszenia pozwu wykazala, ze jest nastepca prawnym (...) Banku (...) i nie ma znaczenia, ze dokumenty nie zostaly
przedlozone razem z pozwem.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad II instancji zauwazyl, ze do jego rozstrzygniecia konieczne byto ustalenie
terminu wymagalno$ci roszczenia, a przede wszystkim wskazanie co jest przedmiotem roszczenia. Powodka wystawila
weksel na kwote 349.070,01 zt i z tej sumy zada zasadzenia kwoty 187.751 zl. W pozwie ani w p6zniejszych pismach
procesowych powddka nie wskazala jednakze z jakiego tytulu jest to nalezno$¢. Mozna jedynie przypuszczaé, ze sa to
skapitalizowane odsetki, ale nie wiadomo jakie odsetki (umowne, karne), za jaki okres i od jakiej kwoty. Wskazana
przez powddke data 28 luty 2008 rok okresla jedynie wyliczona na ten dzien wysoko$é zadluzenia pozwanych.

W tej sytuacji niezbedne bylo w ocenie Sadu II instancji, aby powodka wskazala, jaka nalezno$é i z jakiego tytulu
jest objeta zagdaniem pozwu oraz przedlozyla stosowne wyliczenie. Dopiero woéwczas mozliwa bedzie ocena zarzutu
przedawnienia.

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez stanowiska, ze podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia jest
naduzyciem prawa (art. 5 kc). Zauwazyl, ze przeslanka stosowania tego przepisu jest czynienie uzytku z prawa
podmiotowego w sposob sprzeczny z jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Chodzi zatem o sposéb wykonywania prawa. Co do zasady natomiast, powolanie sie przez dluznika
na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym z prawem. Dluznikowi mozna wiec
postawi¢ zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego tylko w wyjatkowych i razacych okoliczno$ciach, ktére w
niniejszej sprawie nie zachodza, a w kazdym razie powdd ich nie wykazal (art. 6 kc). Przedmiotowa sprawa stanowi
typowy przyklad niesplaconego kredytu bankowego, gdzie bank jest zmuszony wszczac¢ postepowanie egzekucyjne,
korzystajac zreszta z ulatwienia w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego.



Pismem z dnia 8 maja 2014 r. (k. 380-380v) powodka, wykonujac zobowiazanie Sadu I instancji wyjasnila, jakie kwoty
iz jakich tytulow skladaja sie na nalezno$é dochodzong pozew.

W pismach z dnia 6 czerwca 2014 r. (k. 386-387) i 18 wrze$nia 2014 r. (k. 411-413) pozwani zauwazyli, ze z pisma
procesowego powoda wynika, iz tytulem czeSci niesplaconego kapitalu kredytu dochodzi on kwoty 187.750,13 zl
Tymczasem prowadzac postepowanie egzekucyjne powodka wyegzekwowala naleznosé kapitalowg kredytu w kwocie
371.766,41 7}, z czego 188.497,85 zt zostala zarachowana przez komornika na nalezno$é gltbwng. Wobec tego, w ocenie
pozwanych, nalezno$¢ gtéwna zostala juz w calo$ci zaspokojona.

Ustosunkowujac sie do powyzszego stanowiska pozwanych powo6dka w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (k. 418-418v)
zauwazyla, ze komornik nie ma legitymacji do podejmowania w imieniu wierzyciela decyzji o sposobie zarachowania
wplat, w dodatku w trybie zwyklego pisma, ktore nie jest planem podzialu. Decyzja w powyzszym zakresie w Swietle
art. 451 K.c. pozostawiona jest wierzycielowi, ktory $rodki uzyskane dotychczas w toku postepowania egzekucyjnego
zaliczyt na odsetki i inne $§wiadczenia uboczne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny .

W dniu 15 maja 2001 roku (...) Bank (...) i R. K. (2) zawarli umowe numer (...) o udzielenie kredytu inwestycyjnego na
utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego przez osoby, ktore nie przekroczyly 40 roku zycia. Pozwany otrzymal
kredyt na zakup kurnika, modernizacje obiektu produkcyjnego i uruchomienie pierwszego cyklu produkcyjnego w
wysokoSci 250.000 zt na okres 15 maja 2001 roku do dnia 31 marca 2009 roku. Udzielony kredyt mial charakter
preferencyjny - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dokonywala doptat do oprocentowania kredytu,
pod warunkiem dokonywania terminowych splat rat kredytu i odsetek. W przypadku opdznienia w platnosci
wiekszego niz 7 dni, kredyt zmienial charakter na komercyjny, a udzielone doptaty podlegaly zwrotowi.

Na zabezpieczenie umowy kredytu pozwany wystawil na rzecz banku weksel in blanco poreczony przez zone R. K.
(1). Weksel opatrzono klauzula bez protestu i dolaczono deklaracje wekslowa z dnia 31 marca 2003 roku. W dniu 31
marca 2003 roku strony poprzez aneks do umowy nr (...) zmienily date zakonczenia splaty kredytu z dnia 31 marca
2009 na dzien 31 marca 2016 roku.

Okolicznosci bezsporne, potwierdzone umowa kredytu nr MR (...) (k. 10-14), wypelionym wekslem (k. 6),
deklaracja wekslowa wystawcy i poreczyciela (k.45), aneksem nr (...) (k. 15).

W listopadzie 2005 roku nastgpitlo wypowiedzenie umowy kredytu. W dniu 28 listopada 2005 roku nastepca prawny
(...) Banku (...), Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéry zostal postanowieniem Sadu Rejonowego
w Wagrowcu z dnia 3 lutego 2006 roku opatrzony klauzula wykonalnoéci z ograniczeniem do kwoty 500.000 zt.

Wspomniany bankowy tytul egzekucyjny opiewal na kwote 358.574,09 zl na ktora skladaly sie:

- kapital — 232.656,16 z1

- odsetki umowne — 31.754,91 zl (naliczane wg stopy 1,25-krotnoéci stopy redyskonta weksli od dnia 30.12.2003 r.
do 28.11.2005T.)

- odsetki karne — 5.182,92 zl (naliczane wg stawki dla zadluzenia przeterminowanego ustalonej jako iloczyn aktualnej
stopy odsetek ustawowych i wspolczynnika banku w wysoko$ci 1,8 naliczone od dnia 23.06.2005 r. do dnia 28.11.2005

r.)

- oplaty od oprocentowania ARIMR — 59.806.34 z}

- odsetki ustawowe od doptat do oprocentowania — 29.133,76 z (naliczane od dnia 9.11.2001 r. do dnia 28.11.20051.)

- koszty upomnienia — 40 zi.




Od powyzszej kwoty naliczane mialy by¢ dalsze odsetki wedlug zmiennej stopy procentowe;j.

Dowody : odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) (k.106-128), bankowy tytul egzekucyjny (k. 144-145),
postanowienie Sadu Rejonowego w Wagrowcu (k.197-198).

Na podstawie posiadanego tytulu wykonawczego Bank (...) S.A. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko
pozwanym, ktore toczy sie w dalszym ciagu.

Dowéd : akta komornicze Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu Sebastiana Zurek, sygn. akt
II KM 199/06.

W dniu 29 listopada 2007 roku zostalo ujawnione w rejestrze przedsiebiorcow KRS dla powodki przejecie przez nia
czeSci majatku Banku (...) S.A., w skutek czego powodka stala sie wierzycielem pozwanych.

Dowody: pelny odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) (k. 85-105), wyciag z planu podzialu Banku (...) S.A.
(k. 69-84).

W toku egzekucji wysoko$¢ zadluzenia pozwanych przekroczyla kwote 500.000 zl, w stosunku do ktérej powodka
byla uprawniona do prowadzenia postepowania na podstawie bankowego tytulu wykonawczego (rozliczenie tytulu
wykonawczego K. data przekroczenia 29 lutego 2008 roku k. 201). W zwiazku z czym zdecydowala sie na wypelnienie
weksla in blanco wystawionego przez pozwanego i poreczonego przez malzonka pozwanego, na kwote 349.070,01 zl.
Powodka wezwala pozwanych, zgodnie z deklaracjg wekslowa z dnia 31 marca 2003 roku, do wykupu weksla. Pozwani
nie dokonali wykupu weksla.

Dowody: rozliczenie tytulu wykonawczego K.z data przekroczenia 29 lutego 2008 roku (k. 201),akta komornicze
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu Sebastiana Zurka, sygn. akt I KM 199/06, weksel (k. 6),
wezwanie do wykupu weksla wraz z dowodem doreczenia (k. 8-9).

Pismem z dnia 10 czerwca 2009 roku, ktére wplynelo do siedziby powodowego banku w dniu 22 czerwca 2010
roku, pozwani reprezentowani przez fachowego pelnomocnika przedstawili propozycje dobrowolnej splaty swego
zadluzenia. Pozwani podkreslili, ze zwolnienie przez powodowy bank nieruchomo$ci zajetych w postepowaniu
egzekucyjnym pozwoli im zaspokoi¢ powodowy bank w kwocie 100.000 zl wraz z pozostala czeScia kapitalu oraz
odsetek (rozlozonych na trzy rowne miesieczne raty).

Dowdd : kserokopia pisma pozwanych z dnia 10 czerwca 2009 roku (k. 202 — 203).

Pozwani w dniu 25 listopada 2010 roku wniesli do Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w
Pile pozew o pozbawienie klauzuli wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego w dniu 28 listopada
2005 roku przez Bank (...) S.A.wK..

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 roku wydanym w sprawie z dnia XIV C 1176/10 powodztwo zostalo oddalone.
Wyrok uprawomocnil sie w dniu 5 pazdziernika 2012 roku.

Dowébd: wyrok z dnia 28 sierpnia 2012 roku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w Pile
wydany w sprawie I C 1176/10 wraz z uzasadnieniem znajdujacy sie w aktach sprawy I C 1176/10 Sadu Okregowego
w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile.

W toku wspomnianego powyzej postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie bankowego tytuly
wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci uzyskano kwote 461.370,56 zl, ktora po pomniejszeniu o
koszty egzekucyjne w wysokoSci 89.604,15 zt (461.370.56 — 89.604,15 = 371.766,41) przekazano wierzycielowi. W
piS$mie z dnia 15 stycznia 2014 r. skierowanym do pozwanych komornik wskazal, ze na powyzszg kwote skladaja sie:



nalezno$¢ glowna — 188.497,85 zl, odsetki — 170.599,67 zl, koszty sagdowe — 1.958,90 z} i zwrot zaliczki — 10.709,99
z}, lacznie 371.766,41 zk.

Dowébd: pismo informacyjne komornika (k. 389-389v).

Powyzsza kwote powdd w calo$ci zaksiegowal na koszty dodatkowe (egzekucji, sadowe) i odsetki.

Dowdéd: dyspozycja ksiegowania (k. 405).

Weksel, ktéry stanowi podstawe roszczenia, zostal wypeliony na kwote 349.070,01 zl na ktéra skladaja sie:

- kapitat kredytu — 232.656,16 zt

- zalegle odsetki umowne — 36.937,83 zt (liczone od kwoty kapitalu nieprzeterminowanego 232.656,16 zl za okres od
30.12.2003 r. do 28.11.2005 r. wg stopy 1,25-krotonosci stopy redyskonta weksli NBP (Yacznie 31.754,91 zl) oraz od
kapitalu przeterminowanego w kwocie 51.105,35 zl za okres od 23.06. 20058 r. do 28.11.2005 r. wg stopy 1,8-krotnosci
odsetek ustawowych (lacznie 5.182,92 z}).

- zalegle odsetki — 77.149,39 zl (liczone od kwoty zaleglego kapitalu i odsetek skapitalizowanych w lacznej wysokos$ci
269.593,99 zt za okres od 5.01.2010 r. do 27.03.2011 r. wg stopy wynoszacej 1,8-krotnos¢ odsetek ustawowych),

- dalsze odsetki — 2.326,63 7} (liczone zgodnie z bankowym tytulem egzekucyjnym od kwoty 269.593,99 zl za okres
od 28.03.2011 r. do 11.04.2011 r. wg stopy 4-krotnej stopy kredytu lombardowego NBP (4x5,25% = 21% - obnizono

zgodnie z art. 359 § 2" K.c. gdyz 1,8 krotnoé¢ odsetek ustawowych przewyzsza te kwote).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow.

Wiarygodne w ocenie Sadu dla ustalen faktycznych w sprawie okazaly sie zlozone dokumenty urzedowe i prywatne.
Nie byly one kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl ku temu podstaw by czyni¢ to z urzedu.

W piSmie z dnia 6 czerwca 2014 r. pelnomocnik pozwanych wnioést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny rachunkowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci istniejacego zobowigzania i jego struktury. Sad wniosek
ten oddalil uznajac go za spdzniony. Pozwani twierdzili, ze nie mogli zglosi¢ go weze$niej, gdyz dopiero Sad Apelacyjny
natomiast nakazal rozliczy¢ sume wekslowa. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwani,
reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, podniesli jedynie dwa zarzuty, a mianowicie braku legitymacji
powodki i przedawnienia. Nie kwestionowali oni zatem sumy wekslowej i nie zglosili takiego zarzutu. Sad Apelacyjny
nakazal sume tg rozliczy¢ jedynie w celu dokonania oceny zarzutu przedawnienia, a nie zasadno$ci samego roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci podkreslic nalezy, iz stanowisko dotyczace legitymacji czynnej powoda zostalo juz
prawomocnie przesadzone orzeczeniem Sadu Apelacyjnego, a obecnie po uchyleniu wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpozna pozwani nie kwestionuja dokumentéw zwigzanych z ta kwestia ani tez nie podnosza zadnych
konkretnych materialnych zarzutow co do legitymacji powddki.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do zasadniczego zarzutu przedawnienia, podnoszonego w sprawie przez strone
pozwana, nalezy zauwazy¢, ze poza sporem jest, iz strona pozwana podpisala weksel in blanco wraz z deklaracja
wekslowa. Wystawienie weksla wlasnego rodzi po stronie wystawcy w stosunku do remitenta zobowigzanie zaplaty
sumy wekslowej, jednakze samo w sobie nie stanowi podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowiazania wekslowego.
Podstawa ta ma zrédlo poza stosunkiem wekslowym, w zobowigzaniu cywilnoprawnym laczacym wystawce weksla



z remitentem. Strona pozwana ma przy tym prawo powolywaé sie na podstawe faktyczna i prawng wynikajacg z
laczacego strony stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym zostal wystawiony weksel.

W niniejszej sprawie strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia twierdzac, ze stalo sie ono
wymagalne najp6zniej w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, a wiec w dniu 28 listopada 2005
r. wobec czego w dacie wypelnienia weksla bylo juz przedawnione. Do rozstrzygniecia tego zarzutu w pierwszej
kolejnosci konieczne bylo ustalenie co jest przedmiotem roszezenia, w szczegdlnosci co sktada sie na sume wekslows.

Dnia 28 listopada 2005 r. poprzednik prawny powodki Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny opiewajacy
na kwote 358.574,09 zl, na kt6ra skladat sie kapital w wysokoS$ci 232.656,16 zt oraz odsetki i oplaty dodatkowe. Tytul
ten zostal nastepnie zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci z ograniczeniem do kwoty 500.000 z} i na tej podstawie
powddka prowadzila wzgledem pozwanych postepowanie egzekucyjne, w wyniku ktorego uzyskata kwote 371.766,41
z}. Kwota ta zostala przez powoda w calo$ci zaliczona i zaksiegowana na poczet kosztow dodatkowych (egzekucji,
sadowych) i odsetki, o czym $wiadczy przedstawione przez powodke pismo z dnia 7 czerwca 2010 r. zatytulowane
»Dyspozycja Ksiegowania/Modyfikacji”.

Nalezy w tym miejscu odnie$é sie do stanowiska pozwanych, ktoérzy twierdzili, iz dla rozliczenia sumy uzyskanej z
egzekucji decydujace znaczenie ma otrzymane przez nich od komornika prowadzacego postepowanie pismo z dnia 15
stycznia 2014 r. z ktérego wynika, ze uzyskana kwota zostala przez niego zaliczona na nalezno$¢ gtowng — 188.497,85
z}, koszty procesu — 1.958,90 zl i odsetki — 170.599,67 zl.

Z pogladem tym nie sposob sie jednak zgodzi¢. Zasady rachowania wplat okreslaja przepisy art. 451 K.c. Choé
przepisy te wprost méwia o sytuacji, gdy dtuznika ma wobec wierzyciela kilka dlugdw, to podzieli¢ nalezy poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 2002 r. III CKN 495/00 (OSNC 2002/11/143) zgodnie z
ktérym art. 451 § 1 zd. 2 k.c. stosuje sie rowniez wtedy, gdy dtuznik spelniajacy §wiadczenie ma wobec wierzyciela tylko
jeden dlug zlozony z naleznoSci gtéwnej i odsetek. Oznacza to, ze w razie istnienia tylko jednego dtugu, to wierzyciel
ma prawo zadecydowac, czy wplate dluznika zalicza na naleznos$¢ gtéwna czy na nalezno$ci uboczne. Dhuznik jest tym
o$wiadczeniem zwiazany, a zatem nawet jezeli dluznik, przy istnieniu jednego tylko dtugu sktadajacego sie z naleznosci
glownej i naleznosci ubocznych, spelniajac Swiadczenie, stwierdzi, ze splaca naleznoé¢ gtowna, wierzyciel nie jest tym
zwiazany i moze zaliczy¢ wplate na nalezno$ci uboczne, w tym odsetki.

W niniejszej sprawie dluznicy nie zlozyli Zadnego o$wiadczenia co do zarachowania wyegzekwowanej od nich sumy,
co tym bardziej potwierdza, ze wierzyciel mogl wedlug wlasnego uznania o tym zdecydowaé. Podzieli¢ nalezy
rowniez poglad, ze jezeli dluznik nie zazada pokwitowania, to wierzyciel nie jest zobowiazany informowaé dluznika
o zaliczeniu spelnionego Swiadczenia, nie jest takze zobowiazany do wystawienia pokwitowania potwierdzajacego
sposOb zaliczenia. Artykut 462 § 1 k.c. daje dluznikowi uprawnienie do zadania od wierzyciela pokwitowania, ale
obowiazek jego wystawienia, obwarowany sankcjami, powstaje dopiero po zgloszeniu przez dtuznika takiego zadania
(wyrok SN z g lutego 2005 r., IT CK 433/04, LEX nr 284127).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zadna ze stron nie przedstawila planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji wskazujacego
na sposob zaliczenia splat.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze dla sposobu zarachowania sumy uzyskanej w toku dotychczasowego
postepowania egzekucyjnego decydujace znaczenie ma przedlozone przez powddke pismo z dnia 7 czerwea 2010 r.
Strona pozwana nie kwestionowala prawdziwo$ci ani rzetelno$ci tego pisma. Nie budzi zatem watpliwosci, ze uzyskana
kwota w calosci zostala przeznaczona na pokrycie kosztéw dodatkowych i odsetek, a nie naleznosci gléwnej czyli
kapitatlu.

W $wietle powyzszych rozwazan uznano, ze powddka udowodnita wysoko$é kwoty 349.070,01 zl na ktorg wypehiony
zostat weksel. W szczegblnoéci na kwote ta skladaja sie:

« kapital kredytu — 232.656,16 zl,



« zalegle odsetki umowne — 36.937,83 zl,
« zalegle odsetki — 77.149,39 zl,
« dalsze odsetki — 2.326,63 z1.

W niniejszym procesie powddka dochodzi czeéci tej kwoty w wysokoséci 187.750,13 zt. W pozostalym bowiem zakresie,
a wiec w kwocie 161.319,88 zl ma ona bowiem jeszcze mozno$¢ zaspokojenia sie z bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, ktéra zostala ograniczona do kwoty 500.000 zl.

Skoro zatem w toku niniejszego procesu powodka w dalszym ciaggu dochodzi kwoty kapitalu i odsetek od niej
naliczanych, to nie budzi watpliwosci, ze jej roszczenie w tym zakresie nie jest przedawnione. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze nalezno$¢ gléwna skladala sie juz na kwote dochodzona na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
wystawionego w roku 2005, bezpos$rednio po wypowiedzeniu umowy kredytu. Nawet jeéliby uznaé, ze terminu
przedawnienia nie przerwalo wystapienie z wnioskiem o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnoéci, to nie bezsprzecznie
taki skutek nastapil z chwila zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, co nastgpilo dnia 20
lutego 2006 r. Zgodnie bowiem z art. 123 § pkt 1 K.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é
przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia. Zgodnie za$ z art.
124 § 2 K.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym
albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.
Wobec tego w niniejszym procesie bieg przedawnienia zostal przerwany najpozniej w chwili zlozenia wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktére to postepowanie nie zostalo dotychczas zakonczone, a tym samym
termin przedawnienia nie zaczal biec na nowo.

Co sie tyczy odsetek, ktore rowniez sktadaja sie na dochodzona kwote, to zostaly one naliczone od nalezno$ci glownej,
a wiec przedawniaja sie w terminie przewidzianym dla tej nalezno$ci (uchwala SN z 9.11.1994 r. III CZP 141/94,
M.Prawn. 1995/3/83, M.Prawn. 1999/10/26). Skoro bowiem nieprzedawniona jest naleznoé¢ gtowna, to i odsetki od
niej naliczone nie moga by¢ przedawnione.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego oraz merytoryczng
analize zasadno$ci powodztwa, Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty.

Zwazywszy na wynik procesu pozwanych obciaza calo$é kosztéw procesu. Majac na uwadze jednakze czeSciowe
zwolnienie pozwanych od oplaty od zarzutbéw, tj. ponad 2.000 zl, Sad nie obcigzal ich kosztami sagdowymi ponad
ta uiszczona juz kwote. Oprocz tego pozwany powinni roéwniez zwrdcié stronie powodowej koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktore zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 ., poz. 490) Wynosza 2.700 z}.

SSO Agnieszka Wieczorek



