sygn. akt I C 1612/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Katarzyna Gawecka
Protokolant: st. sekr. sad. Stawomira Konieczna
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu
sprawy

z powodztwa:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko:

Powiatowi (...)

o zaplate

1.0oddala powbdztwo ;

2.kosztami procesu obcigza w calo$ci powoda i na tej podstawie zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200
z}. ( siedem tysiecy dwiescie zlotych).

/-/SSO Katarzyna Gawecka

UZASADNIENIE

Do tutejszego Sadu Okregowego wplynal pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym (data nadania 8.04.2014
r.), w ktorym powédd — (...) sp. z o.0. z siedziba w W. (Wykonawca) — domagal sie zasgdzenia od pozwanego —
Powiatu (...) (Inwestor) — kwoty 392.461,27 zI wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 listopada
2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa, w wysoko$ci 7.212
zl.

Ponadto powod w razie skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym lub wniesienia przez pozwanego w
terminie skutecznego sprzeciwu wniost o zasadzenie w/w kwoty wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20
listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda w/w kosztoéw procesu.

W treSci uzasadnienia powod wskazal, ze strony laczyla zawarta umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 30
pazdziernika 2012 roku na mocy, ktérej pozwany zlecil powodowi wykonanie boiska lekkoatletycznego w ramach
zadania pn. ,Budowa boiska lekkoatletycznego przy LO im. M. Kopernika wraz z niezbedng infrastruktura techniczng
w P.”. Na podstawie niniejszej umowy platno$ci za wykonane prace mialy nastepowaé etapowo na podstawie faktur
czeSciowych i faktury koncowej wraz z protokotami odbioru robot. Strony zawieraly rowniez aneksy do w/w umowy
o roboty budowlane, przy czym w aneksie nr 4 z dnia 30 wrze$nia 2013 roku wydluzyly termin do zakoniczenia robo6t i



zgloszenia prac do konicowego odbioru do dnia 12 pazdziernika 2013 roku. W dniu 11 pazdziernika 2013 roku nastapito
zgloszenie gotowosci do koncowego odbioru prac, po czym w dniu 25 pazdziernika 2013 roku pozwany dokonatl
ostatecznego odbioru koncowego zleconych prac budowlanych.

Wobec powyzszego, powdd wystawil pozwanemu koncows fakture VAT na laczng kwote 392.461,26 zl. Termin
platnoéci faktury wynosil 21 dni, ktéry uplywal w dniu 19 listopada 2013 roku. Faktura zostala bezposrednio
dostarczona pozwanemu.

Powod podniodsl, ze mimo odbioru robét i wystawienia faktury na rzecz pozwanego, pozwany nie dokonal wymagalne;j
platnosci za realizacje umowy, w zwigzku z czym wystosowano wezwanie do zaplaty, ktore okazalo sie bezskuteczne.
Dochodzona naleznoé¢ nie zostala zaspokojona do dnia skierowania sprawy na droge sagdowa.

Dnia 18 kwietnia 2014 roku referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt I
Nc 123/14), nakazujac pozwanemu aby zaplacil na rzecz powoda kwote 392.461,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, w terminie dwo6ch tygodni od doreczenia nakazu, oraz kwote 12.123
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zostal doreczony w dniu 25 kwietnia 2014 roku (k. 29).

Od powyzszego nakazu zaplaty w terminie ustawowym pozwany wnidsl sprzeciw zadajac oddalenia powbddztwa w
calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 34-36v, 105).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz za jego bezposrednia zgoda, do wykonania znacznej czeSci robot
budowlanych powo6d zawarl umowe o podwykonawstwo z Firma Uslugowo Handlowa (...) z siedzibg w L.
(Podwykonawca) z dnia 5 wrze$nia 2012 roku nr (...)P.. Podwykonawca mial wykona¢ wszystkie niezbedne roboty w
celu wykonania calego przedmiotu umowy z wylaczeniem robot, ktére bezpoérednio mial wykonaé powdd. W trakcie
realizacji rob6t Podwykonawca podczas narad budowy zglaszal, iz nie otrzymuje od Wykonawcy wynagrodzenia za
wykonane prace realizowane w ramach zawartej umowy o podwykonawstwo, pomimo odebrania ich bez zastrzezen
przez Inwestora.

W dniu 25 wrzesnia 2013 roku do pozwanego wplynelo pismo od Podwykonawcy z informacja, ze powod zalega
z zaplata naleznego wynagrodzenia, w zwiazku z czym pozwany zglosil sie do powoda o uregulowanie platnosci
wzgledem Podwykonawcy oraz wyja$nienie zaistnialej sytuacji. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku pozwanemu
doreczono wezwanie do zaplaty nalezno$ci z tytutu wykonanych prac na rzecz Podwykonawcy. Nastepnie pozwany
otrzymal kolejne wezwanie do zaplaty skierowane przez pelnomocnika Podwykonawcy.

Pozwany podal, zZe na podstawie art. 647 ' § 5 k.c. jako Inwestor wraz z Wykonawca ponosil solidarna odpowiedzialnoéé
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez Podwykonawce, co skutkowalo podjeciem decyzji o
wyplacie zalegltego wynagrodzenia na rzecz Podwykonawcy — Firmy Handlowo Uslugowe;j (...).

Nastepnie powod doreczyl pozwanemu fakture zadajac zaplaty za realizacje umowy w przedmiocie robot
budowlanych. Jednakze pozwany poinformowal powoda o wyplacie zaleglego wynagrodzenia w kwocie 392.461,26 z}
na rzecz Podwykonawcy. W dniu 26 listopada 2013 roku pozwany otrzymat od powoda przedprocesowe ostateczne
wezwanie do zaplaty.

W zwiazku z powyzszym pozwany na podstawie art. 498 k.c. podniost zarzut potracenia z wierzytelno$cia dochodzona
pozwem wlasnej wierzytelnoSci w kwocie 392.461,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2013 roku
z tytulu odpowiedzialno$ci regresowej wobec wspoldtuznika solidarnego.

Nadto pozwany wniost o wezwanie do udzialu w sprawie J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza Firma
Handlowo Uslugowa (...) — Podwykonawce.



Pismem procesowym z dnia 30 lipca 2014 roku powdd zlozyt do Sadu wniosek o wyrazenie zgody na zlozenie pisma
przygotowawczego celem ustosunkowania sie do powolanych przez pozwanego w sprzeciwie twierdzen i zarzutow (k.

109).

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 roku Sad zezwolil na zlozenie powodowi w terminie 7 dni pisma procesowego
w celu ustosunkowania sie twierdzen i zarzutoéw podniesionych przez pozwanego w sprzeciwie (k. 114)

W piSmie z dnia 4 wrze$nia 2014 roku powdd wyjasnil, iz potracenie wierzytelnosci pozwanego z wierzytelnoScia
powoda bylo calkowicie bezskuteczne z kilku powodéw. Po pierwsze, dokonanie zaplaty przez pozwanego na
rzecz Podwykonawcy bylo bezzasadne, bowiem Podwykonawca nie wykonal zleconych prac zgodnie z zawarta
umowa pomiedzy nim a powodem. W zwiazku z tym nie zostal sporzadzony protokot odbioru, ktéry potwierdzalby
faktyczne wykonanie rob6t budowlanych przez Podwykonawce i upowaznialby do wystawienia faktury. Po drugie,
wierzytelno$¢é Podwykonawcy nigdy nie stala sie wymagalna, albowiem nie bylo sporzadzonego protokotu cze$ciowego
lub koncowego odbioru robét, podpisanego i zatwierdzonego przez powoda i inspektora nadzoru. Wedlug twierdzen
powoda, Podwykonawca wystawil fakture VAT pomimo tego, ze zlecone mu prace nie zostaly przez niego nigdy
wykonane w calo$ci i zgodnie z umowa. Po trzecie, jak wskazal powdd, pozwany zglosit jedynie zarzut potracenia,
ktory jest czynnoécia procesowg, nie dokonal natomiast potracenia w znaczeniu materialnoprawnym. Nadto dodal,
Ze nawet w razie uznania, ze zarzut potracenia byl w rzeczywisto$ci o§wiadczeniem o potraceniu, i tak potracenie
musiatoby zosta¢ uznane za bezskuteczne z uwagi na tres¢ art. 91 k.p.c. oraz 498 § 1 k.c. (k. 125-130).

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2014 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, przy czym powod
wskazywatl na bezskuteczno$¢ podniesionego zarzutu potracenia przez pozwanego (k. 269-270).

W pi$mie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2014 roku pozwany z ostroznosci procesowej wskazal na ztozenie powodowi
o$wiadczenia o potraceniu przyslugujacej mu wzgledem powoda wierzytelnosci z wierzytelnos$cia dochodzona w
przedmiotowej sprawie. Oprocz tego wyjasnil, ze potracenie moze nastapi¢ w ramach postepowania sagdowego, jak
i poza nim. Ponadto podniosl, Ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego wzgledem Podwykonawcy wynika bezpoérednio z
ustawy art. 647 ' § 5 k.c., ktory ustanawia bierng solidarno$é o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnoéci
ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, gdzie skuteczno$¢ zobowigzan umownych
ogranicza sie do stron zawartego kontraktu (k. 272-273v).

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 roku strony podtrzymaly swoje stanowisko, jednocze$nie powod zglosit
zarzut niewazno$ci potracenia przez pozwanego z uwagi na brak stosownego upowaznienia pelnomocnika pozwanego
(k. 279-280).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W niniejszej sprawie, powdd — (...) sp. z 0.0. z/s wW. (zwany rowniez ,Wykonawcg”), zarejestrowany przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy KRS, w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr (...), reprezentowany przez prezesa zarzadu M. B. — zawarl z pozwanym — Powiatem
(...) z/sw P. (zwany rowniez ,Zamawiajacym” lub ,Inwestorem”), NIP (...), w imieniu ktérego, w zakresie realizacji
umowy, dzialaja T. L., Wicestarosta, oraz M. P., Dyrektor Wydzialu Inwestycji i Remontéw — umowe o roboty
budowlane nr (...) w dniu 30 pazdziernika 2012 roku.

Dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS powoda (k. 6-9); umowa o roboty budowlane nr (...) z dn.
30.10.2012 1. (k. 10-14); uchwala nr (...) Rady Powiatu w P. z dn. 30.11.2010 r. w przedmiocie (k.38); uchwala nr (...)
Rady Powiatu w P. z dn. 30.11.2010 r. (k. 39); Uchwala nr (...) Rady Powiatu w P. z dn. 8.02.2012 r. (k. 40-40V).

Przedmiotem zawartej umowy bylo wykonanie zadania pn. ,Budowa boiska lekkoatletycznego przy LO im. M.
Kopernika wraz z niezbedng infrastrukturag techniczng w P..”. Umowa obejmowala swoim zakresem: budowe boiska
wraz z infrastruktura, uzyskanie niezbednych certyfikatow, potwierdzajacych spelnienie wymagan IAAF oraz PZLA,
dopuszczajacych boisko lekkoatletyczne do rozgrywania oficjalnych zawodow, zgodnie z wymaganiami i wytycznymi



przez PZLA. Szczegélowy zakres robdt budowlanych stanowily integralne cze$ci umowy, jak dokumentacja
projektowa, specyfika istotnych warunké6w zamoéwienia oraz kosztorysy ofertowe (§ 1 ust. 1-3 umowy z dn. 30.10.2012

r., nr (...)).

Strony ustalily, iz termin umowy dotyczacy zakonczenia robét i zgloszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru
koncowego nastgpi do dnia 30 maja 2013 roku (§ 2 ust. 1 pkt 2 umowy).

Strony ustalily wynagrodzenie kosztorysowe z tytulu wykonania przedmiotu umowy w wysokoéci 3.483.726,43 zl
brutto, ktére obejmuje rowniez wszelkie koszty zwiazane z uzyskaniem stosownych certyfikatow (§ 4 umowy).

Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy strony przewidzialy przekazanie wykonania przedmiotu umowy przez Wykonawce na
rzecz innych Podwykonawcow w zakresie robét ziemnych, sanitarnych, ogrodzen i trybun sportowych. W ust. 3
strony niniejszej umowy zastrzegly, ze do zawarcia przez Wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcami
wymaga jest zgoda Zamawiajacego, ktéry w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez Wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej czedci wraz z czeScia dokumentacji, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie takiej umowy. Ustep 4 umowy wskazuje na forme umowy Wykonawcy z podwykonawcami,
ktora powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Jednocze$nie Zamawiajacy nie wyrazil zgody
na zawieranie przez podwykonawcéw umoéw z dalszymi podwykonawcami (ust. 5 umowy).

Rzeczona umowa o roboty budowlane z dnia 30 pazdziernika 2012 roku zostala podpisana przez osoby uprawnione,
zgodnie z przyjetymi zasadami oraz sposobem reprezentacji w ramach dzialalnoéci stron postepowania.

Dowéd: umowa o roboty budowlane nr (...) z dn. 30.10.2012 1. (k. 10-14, 41-44).

Pismem z dnia 14 listopada 2012 roku (wplyw do pozwanego 20.11.2012 r.) powdd zwrdcil sie do pozwanego z prosba
o zaakceptowanie zmiany na stanowisku kierownika budowy w osobie D. Z., posiadajacego odpowiednie uprawnienia
konstrukcyjno-budowlane oraz doSwiadczenie w branzy budowlanej. Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen ani
uwag co do zmiany kierownika budowy ze strony powoda.

Dowdéd: pismo z dn. 14.11.2012 r. w sprawie zmiany kierownika budowy (k. 49); pelnomocnictwo z dn. 23.11.2012
r. udzielone przez powoda D. Z. (k. 16).

Do powyzszej umowy o roboty budowlane strony w dniu 28 listopada 2012 roku zawarly aneks nr 1, na mocy ktérego
doszlo do zmiany zasad wyplacenia wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu budowy. Pozostale postanowienia
umowy nie ulegly zmianom. Nastepnie aneksem nr 2 z dnia 22 maja 2013 roku strony ustalily, ze zakonczenie robot
budowlanych i zgloszenie przez Wykonawce gotowosci do odbioru koncowego nastapi do dnia 14 sierpnia 2013 roku,
a nie jak przewidywano pierwotnie do dnia 30 maja 2013 roku. Z kolei aneksem nr 3 z dnia 14 sierpnia 2013 roku
strony ponownie zmienily termin ostateczny zakonczenia roboét i zgloszenia przez Wykonawce gotowos$ci do odbioru
koncowego do dnia 30 wrzesnia 2013 roku, po czym aneksem nr 4 z dnia 30 wrze$nia 2013 roku strony ustalily
ostateczny termin zakonczenia robot do dnia 12 pazdziernika 2013 roku.

Dowédd: aneks nr 1z dn. 28.11.2012 1. (k. 45); aneks nr 2 z dn. 22.05.2013 r. (k. 46); aneks nr 3 z dn. 14.08.2013
r. (k. 47); aneks nr 4 z dn. 30.09.2013 r. (k. 48).

Jeszcze przed zawarciem gloéwnej umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 roku pomiedzy
stronami, powod zawarl z Firma Uslugowo Handlowa (...) (zwany réowniez dalej ,Podwykonawca” ) z siedzibag
w L. w dniu 5 wrzeénia 2012 roku umowe nr (...)/P. w przedmiocie wykonania inwestycji pn. ,Budowa boiska
lekkoatletycznego wraz z infrastruktura techniczng, polozonego przy L.O.im. M. Kopernika przy ul. (...) w P..”.
Zawarta umowa pomiedzy powodem a FUH (...) miala zaczaé obowigzywac w przypadku podpisania przez powoda
(gléwny Wykonawca) z pozwanym (Inwestor) umowy o roboty budowlane oraz wyrazenia zgody przez Inwestora na
uczestniczenie firmy FUH (...) z/s w L. jako Podwykonawcy.



Na mocy postanowien umowy nr (...)/P. z dnia 5 wrzeénia 2012 roku ustanowiono, iz Podwykonawca wykona
wszelkie niezbedne roboty w celu wykonania calego przedmiotu wyzej opisanej inwestycji z wylaczeniem robot, ktore
wykona powo6d, a mianowicie dostawy i montazu nawierzchni poliuretanowej, tj. bieznia lekkoatletyczna oraz dostawy
i montazu wyposazenia sportowego. Termin wykonania zamoéwienia podzielono na 3 (trzy) etapy, a ostateczne
zakonczenie prac objetych umowa przewidziano do dnia 20 kwietnia 2013 roku.

Dowéd: umowa nr (...) P. z dnia 5 wrzeénia 2012 roku zawarta pomiedzy powodem a FUH (...) (k. 51-58).

Kierownik budowy wystepujacy z upowazniania Wykonawcy przekazal Inwestorowi kopie umowy zawarta z
Podwykonawcg FUH (...) na wykonanie calo$ci przedmiotu zawartej umowy z wylaczeniem dostawy i montazu
nawierzchni poliuretanowej (bieznia lekkoatletyczna) oraz dostawy i montazu wyposazenia sportowego. Inwestor
nie wyrazil w formie pisemnej sprzeciwu ani nie podniést zadnych zastrzezen co do przedstawionej umowy o
podwykonawstwo w zakresie calo$ciowego wykonania inwestycji przez FUH (...) w przewidzianym terminie 14 dni od
dnia przekazania umowy. Tym samym wyrazil zgode i aprobate na zawarta umowe nr (...)/P. z dnia 5 wrzeénia 2012
roku pomiedzy Wykonawca a Podwykonawca.

Ponadto strony postepowania ustalily terminy regularnych spotkan dotyczacych omoéwienia spraw zwigzanych z
przebiegiem i realizacja przedmiotu umowy o roboty budowlane z dnia 30 pazdziernika 2012 roku. Prace budowlane
rozpoczely sie w dniu 23 listopada 2012 roku.

Dowdéd: okoliczno$é bezsporna, a nadto protokél z narady budowy nr 3 z dn. 28.11.2012 r. (k. 50).

W toku prowadzonych robo6t, Podwykonawca na naradach budowy zglaszal Zamawiajacemu, ze nie otrzymuje od
Wykonawcy naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, bowiem Wykonawca uchyla sie od podpisania
protokotu cze$ciowego odbioru rob6t od dnia 24 czerwca 2013 roku. O zaistnialym stanie, oprocz zgloszonych uwag
do protokoldéw podczas narad budowy, Podwykonawca rowniez odrebnymi pismami informowal Inwestora o braku
aneksu do umowy nr (...)/P. zawartej w dniu 5 wrze$nia 2012 roku z Wykonawca w przedmiocie przedluzenia terminu
realizacji inwestycji, co dawalo mozliwo$¢ wystawienia trzeciej faktury czeSciowej. Jednocze$nie Podwykonawca
zwracal uwage na brak odzewu ze strony Wykonawcy na jego pisma dotyczace powstatej sytuacji.

Dowdéd: protokol z narady budowy nr 30 z dn. 3.07.2013 r. (k. 59); pismo Podwykonawcy do Zamawiajacego z dn.
2.07.2013 1. (k. 60); protoké6l z narady budowy nr 41 z dn. 18.09.2013 r. (k. 61).

Niezaleznie od powyzszego, w okresie od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 25 pazdziernika 2013 roku strony
dokonaly odbioru szeregu wykonanych rob6t budowlano-montazowych zwigzanych z realizacjg inwestycji budowy
boiska lekkoatletycznego z niezbedna infrastruktura techniczng dla LO im. M. Kopernika w P.. Jako$§¢ wykonanych
robo6t przez Wykonawce zostala uznana za dobra w zwigzku z czym Inwestor nie podnosil zadnych uwag ani
zastrzezen co do calo$ci wykonanej inwestycji. Przy kazdym cze$ciowym odbiorze robo6t uczestniczyt inspektor
nadzoru inwestycyjnego, a takze kierownik budowy ze strony Wykonawcy, ktorzy zatwierdzali zestawienia wartosci
wykonanych robét zwigzanych z wykonaniem zleconej inwestycji. Protokolem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku
nastgpil koncowy odbiér inwestycji, w ktoérego tresci stwierdzono, ze Wykonawca przekazal Zamawiajacemu,
wykonamy w 100%, przedmiot umowy, w tym sprawdzona i zaakceptowang przez inspektora nadzoru inwestycyjnego
dokumentacje powykonawcza oraz certyfikat PZLA. Tym samym strony zrealizowaly umowe o roboty budowlane nr
(...) zawarta w dniu 30 pazdziernika 2012 roku.

Ponadto strony dokonaly odbioru robot uzupelhiajacych z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, potwierdzajac ze prace
budowlane zostaly wykonane w caloéci, a sporzadzony protokot jest podstawa do wystawienia faktury koncowej. Z
tresci protokotu wynikalo, ze zamo6wienie uzupelniajace stanowilo realizacje dodatkowej umowy nr (...) z dnia 20
czerwca 2013 roku.

Dowéd: protokoly odbioru wykonanych rob6t nr 1z dn. 18.12.2012 1., nr 2 z dn. 29.03.2013 r., nr 3 z dn. 19.04.2013
r.,nr4zdn. 3.06.2013 r., nr 5z dn. 21.06.2013 r., nr 6 zdn. 26.06.2013 r., nr 7 z dn. 2.09.2013 r. (k. 63-69v); protoko6t



odbioru wykonanych robét koncowy z dn. 25.10.2013 r. (k. 70-70v); protokdl odbioru koncowego inwestycji z dn.
25.10.2013 1. (k. 71); certyfikat PZLA z dn. 17.10.2013 r. (k. 72); protokét odbioru konicowego rob6t budowlanych
uzupehiajgcych z dn. 4.09.2013 1. (k. 86).

Przed koncowym odbiorem inwestycji przez Zamawiajacego, pismem z dnia 24 wrzesnia 2013 roku Podwykonawca
zawiadomil Inwestora, ze nie otrzymal od Wykonawcy calego naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane na obiekcie zgodnie z postanowieniami zawartej pomiedzy nimi umowy z dnia 5 wrze$nia 2012 roku nr
(...)P.. W tresci pisma wskazano, iz dotychczas Podwykonawca wystawil faktury na warto$¢ brutto 1.144.075,45 zi,
co zostalo uregulowane przez Wykonawce. Natomiast pozostala do zaplaty kwota tytutem wykonanych robo6t wynosi
393.425,55 zl, ktorej to Wykonawca nie reguluje z powodu odmowy przyjecia protokotu odbioru zleconych prac.
Nadto zostalo podniesione, ze Podwykonawca wystawil fakture nr (...) na kwote 44.316,76 zl na rzecz Wykonawcy ze
wzgledu na wykonanie uzupekiajacych robot budowlanych zwigzanych z realizacja gtownej inwestycji. Eaczna kwota
do zaplaty wynosila 437.741,31 z1.

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2013 roku Inwestor zwrocil sie do Wykonawcy o uregulowanie platnos$ci na
rzecz Podwykonawcy oraz o udzielenie pisemnego wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Jednocze$nie zastrzegl, iz nie
zastosowanie sie do wezwania skutkowaé bedzie potraceniem zadanej kwoty przez Podwykonawce z faktury
przedlozonej przez Wykonawce.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku Podwykonawca w zwiazku z uzyskana informacja o dokonaniu odbioru robét

w caloéci przez Inwestora, majac na uwadze art. 647" § 5 k.c., wezwal pozwanego do lacznej zaplaty kwoty 430.486,81
z}, na ktora skladaly sie nalezno$é z tytutu faktury koncowej za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 393.434,55 zt
oraz nalezno$¢ z tytulu wykonania robét uzupehiajgcych w kwocie 37.062,26 zl w nieprzekraczalnym terminie do 15
pazdziernika 2013 roku. Do wezwania zostaly zalaczone wystawione faktury na w/w kwoty. Rownocze$nie pismem z
dnia 8 pazdziernika 2013 roku Podwykonawca wezwal Wykonawce do zaplaty naleznej mu kwoty, w tym 393.424,55
z} tytulem wykonania catosci prac budowlanych zgodnie z umowg z dnia 5 wrzeénia 2012 roku nr (...)P..

Dowéd: pismo z dn. 24.09.2013 1. (k. 73-73v); pismo Inwestora z dn. 27.09.2013 r. wraz z dowodem potwierdzenia
odbioru (k. 74-75); wezwanie do zaplaty z dn. 9.10.2013 r. (k. 76); wezwanie do zaplaty z dn. 8.10.2013 r. (k. 77-78);
faktura VAT nr (...) z dn. 12.09.2013 r. na kwote 37.062,27 7z} z terminem platnosci do dn. 26.09.2013 r. wraz
z zestawieniem za wykonane roboty uzupelniajace (k. 79-80); faktura VAT nr (...) z dn. 30.09.2013 r. na kwote
393.424,55 z} z terminem platnosSci do dn. 14.10.2013 r. (k. 81).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku powdd zostal wezwany przez pelnomocnika Podwykonawcy do dobrowolnej
zaplaty kwoty 433.870,95 zl, wskazujac iz w razie bezskutecznego uplywu terminu do zaplaty, sprawa zostanie
skierowana na droge postepowania sagdowego.

Jednocze$nie ze strony powoda do pozwanego w dniu 29 pazdziernika 2013 roku wplynela faktura VAT nr (...) na
kwote 392.461,26 z} tytulem realizacji umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 30 paZdziernika 2012 roku wraz z
podpisanymi do niej aneksami nr 1-4. Termin platnosci 21 dni uptywal w dniu 19 listopada 2013 roku.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 28.10.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 82-83); faktura VAT nr (...) z
dn. 29.10.2013 r. wraz z potwierdzeniem wplywu do powoda (k. 91).

W piSmie z dnia 6 listopada 2013 roku Podwykonawca w osobie wlasciciela firmy FUH (...), o§wiadczyl, iz do dnia
28 pazdziernika 2013 roku nie otrzymal naleznej zaplaty za wykonanie rob6t budowlanych w zwiazku z realizacja
inwestycji budowy boiska lekkoatletycznego wraz z infrastrukturg techniczna w P..

W zwiazku z powstalg sytuacja dotyczaca braku uregulowania naleznos$ci na rzecz Podwykonawcy, Zarzad Powiatu
(...) podjat uchwale nr (...) z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie wyrazenia zgody na zaplate wynagrodzenia
Podwykonawcy w zwiazku z realizacja inwestycji pn. Budowa boiska lekkoatletycznego przy LO im. M. Kopernika wraz
zniezbedng infrastruktura techniczng w P.. Zgodnie z tre$ciag uchwaly wyrazono zgode na wyplate kwoty 392.461,26 7l



na rzecz Podwykonawcy, naleznej zgodnie z umowa Wykonawcy za wykonanie inwestycji. Jednocze$nie Zamawiajacy
wskazal, ze zaplate dalszych kwot, w tym z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty uzupelniajace, uznaje za
bezzasadne ze wzgledu na fakt, iz Podwykonawca nie zostal zgloszony Zamawiajacemu jako Podwykonawca robot
uzupelniajacych zgodnie z zawarta umowa o roboty uzupehiajace nr (...) z dnia 20 czerwca 2013 roku.

Dowédd: oswiadczenie J. M. zdn. 6.11.2013 r. (k. 92); uchwala zarzadu powiatu nr (...) zdn. 6.11.2013 r. (k. 90-90V).

Zgodnie z podjeta uchwala Inwestor w dniu 8 listopada 2013 roku dokonat zaplaty na rzecz Podwykonawcy dotychczas
nie otrzymanego od Wykonawcy wynagrodzenia w kwocie 392.461,26 zl. Powyzsza kwota zostala przekazana na
rachunek bankowy Podwykonawcy w 2 (dwoch) transzach, a mianowicie w kwocie 176.684,32 zt i 215.776,94
z}. Pierwsza z wplaconych kwot stanowila uregulowanie zobowigzan pienieznych Podwykonawcy dochodzonych w
drodze postepowania egzekucyjnego.

Dowdd: wydruk komputerowy z rachunku bankowego pozwanego (k. 93).

Pismem z dnia 12 listopada 2013 roku pozwany ustosunkowal sie do wystawionej i doreczonej przez powoda ostatniej
faktury nr (...) na kwote 392.461,26 zl, informujgc powoda, iz w zwigzku z wezwaniem do zaplaty Inwestora przez
Podwykonawce tytulem ostatecznego rozliczenia wykonanych robét budowlanych w ramach powstalej inwestycji,
ktéra winna zosta¢ rozliczona miedzy Wykonawca a Podwykonawcy, w/w kwota zostala wyplacona na rzecz

Podwykonawcy — firmy FUH (...) — na podstawie art. 647 (Vg 5k.c. W zwigzku z takim stanem rzeczy, pozwany uznal,
ze umowa o roboty budowlane z dnia 30 paZzdziernika 2012 roku nr (...)zostala finansowo rozliczona.

Pismem z dnia 22 listopada 2013 roku pozwany zostal wezwany przez pelnomocnika powoda do uregulowania naleznej
platnosSci w wysokos$ci 392.461,27 zl wynikajacej z wystawionej faktury nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2013 roku pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdéd: pismo z dn. 12.11.2013 r. skierowane przez pozwanego do powoda wraz z potwierdzeniem odbioru (k.
94-95); wezwanie do zaplaty z dn. 22.11.2013 r. wraz z datg wplywu (k. 96).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 6 maja 2014 roku (pismo nadane 9.05.2014 r.) pozwany zglosil zarzut
potracenia na podstawie art. 498 k.c. dokonujgc potracenia wierzytelnosci dochodzonej przez powoda z wlasng
wierzytelno$cia w kwocie 392.461,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2013 roku z tytutlu
odpowiedzialnoéci regresowej powoda jako wspoldluznika solidarnego.

Nastepnie uchwalg nr (...) Zarzad Powiatu (...) w dniu 8 wrze$nia 2014 roku upowaznil pelnomocnika pozwanego
do skladania w jego imieniu o$wiadczen woli w sprawach majatkowych dotyczacych zawartej umowy o roboty
budowlane nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, w tym w szczegdlnosSci do skladania o$wiadczen o potraceniu
wierzytelno$ci. W zwiazku z powyzszym, pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 8 wrze$nia 2014 roku o$wiadczyl,
iz dokonuje potracenia wierzytelnosci przystugujacej pozwanemu z wierzytelnoScia dochodzona przez powoda w
wysokoSci 392.461,26 zl wynikajaca z faktury VAT (...)/ z dnia 29 pazdziernika 2013 roku. Oéwiadczenie o potraceniu
z dnia 8 wrze$nia 2014 roku bezposérednio doreczono powodowi.

Dowdéd: sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dn. 6.05.2014 1. (k.34-36v); pismo zdn. 8.11.2014 r. w przedmiocie
zlozenia oSwiadczenia o potraceniu oraz uchwala zarzadu powiatu w P. z dn. 8.11.2014 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru (k. 274-277);

W dniu 10 maja 2013 roku powdd i FUH (...) z/s w L. zawarli aneks nr 1 do umowy nr (...)/P. z dnia 5 wrzeénia
2012 roku dotyczacy zmiany terminéw zakonczenia zleconych robot budowlanych przez Wykonawce, w ten sposob,
ze zakonczenie calosci prac objetych w/w umowa przewidziano do dnia 20 czerwca 2013 roku. Zawarty aneks nr 1
doreczono Inwestorowi.



Podwykonawca w dniu 24 czerwca 2013 roku przedstawil do podpisania protokdl odbioru robét, lecz powod mial
obawy, iz zlecone roboty nie zostaly wykonane w prawidlowy sposob, w szczegdlnoSci uwazal, ze polozona przez
Podwykonawce nawierzchnia poliuretanowa nie posiada wlasciwych spadkow i gruboéci. To z kolei skutkowaloby
nie uzyskaniem wymaganych w gléwnej umowie z Inwestorem dokumentéw Polskiego Zwiazku Atletyki Lekkiej
(PZAL) oraz Miedzynarodowego Stowarzyszenia Federacji Lekkoatletycznych (IAAF). W zwiazku z obawami
powoda, dokonano szczegbélowych badan dotyczacych polozonej przez Podwykonawce nawierzchni, ktorych wyniki
potwierdzily wadliwe wykonanie rob6t. Nadto powo6d wykryl inne usterki i wady wykonanych robét budowlanych,
do ktorych usuniecia wezwal Podwykonawce wyznaczajac stosowny termin do wykonania prac naprawczych do
dnia 22 lipca 2013 roku. Wszelkie stwierdzone nieprawidtowosci oraz usterki wykonanych robo6t budowlanych byly
odnotowywane w protokolach z narad budowy, ktére nastepnie podpisywali przedstawiciele Zamawiajacego oraz
Wykonawcy, w tym kierownik budowy z upowaznienia Podwykonawcy. Takze wielokrotnie sam powdd pisemnie
wzywal Podwykonawce do przystagpienia do prac naprawczych z uwagi na pojawiajace sie usterki wykonanych prac
budowlanych, jednoczeénie zaznaczajac, iz brak wykonania rob6t naprawczych spowoduje obciazenie Podwykonawcy
kosztami wykonania niezbednych prac przez powierzenie ich wykonania innym podmiotom. Pomimo ciaglych
monitow, pisma powoda pozostawaly bez odpowiedzi. Dodatkowo z uwagi na wystepujace nieréwnosci w nawierzchni
boiska, powdd byt zmuszony w trakcie wykonywania rob6t naprawczych zastosowac specjalistyczny material do
wyréwnania i wyprofilowania podloza, co wymagalo uzycia nowej technologii przez wykwalifikowane w tym zakresie
podmioty, na co zgode wyrazil inspektor nadzoru inwestycyjnego.

Dowéd: aneks nr 1 z dn. 10.05.2013 r. do umowy nr (...)/P. z dn. 5.09.2012 r. (k. 213-215); protokoly z narad
budowy nr 29-42 (k. 131-145); protokdél z dn. 10.07.2013 r. na okoliczno$¢ nieprawidlowego wykonania podbudowy
asfaltobetonowej (k. 192-193); pismo powoda do Podwykonawcy z dn. 15.07.2013 r. w przedmiocie wezwania do
usuniecia wad wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 148-151); raport z kontroli dokonanej przez firme (...) stwierdzajacy
nieprawidlowe wykonanie podbudowy asfaltobetonowej (k. 152-188); pismo z dn. 24.07.2013 r. dotyczace informacji
o koniecznosci uzycia nowej technologii do naprawy asfaltobetonowej (k. 189-191); pismo powoda z dn. 19.07.2013
r. (k. 202-203); pismo powoda z dn. 23.09.2013 r. (k. 204-205); pismo powoda z dn. 16.09.2013 r. (k. 206); pismo
powoda z dn. 25.09.2013 r. (k. 207-208); pismo powoda z dn. 14.10.2013 r. (k. 209-2010).

W toku wykonywanych robét naprawczych podbudowy asfaltobetonowej, Podwykonawca byl zobowiazany do
ponownego przedstawienia protokolu wysoko$ciowego sporzadzonego przez uprawnionego geodete PZLA, ktéry mial
potwierdzi¢ prawidlowo$¢ wykonania spadkéw podbudowy asfaltobetonowej, co pozwolitoby Wykonawcy rozpoczaé
prace przy nawierzchni poliuretanowej. Pomimo poczynionych ustalen w zakresie terminéw do przedstawienia
stosownego protokotu, Podwykonawca nie wywigzywal sie ze swoich obowigzkow, co powodowalo zagrozenie calej
inwestycji z powodu pogorszajacych sie warunkéw atmosferycznych.

W dniu 26 sierpnia 2013 roku doszlo do spotkania pomiedzy powodem oraz inspektorem nadzoru inwestycyjnego,
z ktoérego sporzadzono notatke stuzbowa. Z protokolu wynika, iz do dnia 26 sierpnia 2013 roku nie otrzymano
od Podwykonawcy pomiaréw geodezyjnych po wprowadzonych poprawkach nawierzchni asfaltobetonowej. Powod
poinformowal inspektora, ze po dokonaniu pomiaréw nawierzchni stwierdzono dalsze nier6wno$ci i rozbieznosci w
grubos$ciach wykonanej nawierzchni asfaltobetonowej. Jednoczesnie wskazal, iz dokona wszelkich mozliwych napraw,
co spowoduje zwiekszenie zuzycia materialdbw do wykonania nawierzchni. Ponadto powdd zaznaczyl, iz wszelkie
koszty zwigzane z poprawa nawierzchni, jak rowniez ze szpachlowaniem obciaza Podwykonawce firme FUH (...).
Podwykonawca nie zlozyl podpisu pod sporzadzona ze spotkania notatka stuzbowa, a takze nie ustosunkowat sie do
stanowiska powoda.

Dzien pdzniej po spotkaniu, tj. 27 sierpnia 2013 roku doszlo do sporzadzenia protokotu odbioru wykonania
podbudowy asfaltobetonowej biezni lekkoatletycznej wskutek czego zezwolono na polozenie nawierzchni
poliuretanowej Conipur M. oraz zatwierdzono zuzycie materialéw do naprawy podbudowy asfaltobetonowe;j.

Dowéd: protokoél z narad budowy nr 35 z dn. 7.08.2013 r. (k. 138); pismo z dn. 26.08.2013 r. skierowane
przez powoda do Podwykonawcy dotyczace nie otrzymania raportu geodezyjnego przez powoda (k. 146-147);



notatka sluzbowa z dn. 26.08.2013 r. (k. 194-195); protokét z dn. 27.07.2013 r. odbioru wykonania podbudowy
asfaltobetonowej (k. 196-197); protokét z dn. 27.08.2013 r. zuzycia materialbw do naprawy podbudowy
asfaltobetonowej (k. 198).

W zwiagzku z nieterminowym wykonaniem przedmiotu umowy, pozwany wezwal powoda do zaplaty kary pienieznej
w wysokoéci 83.609,43 zl tytulem powstalej zwloki, bowiem do kocowego odbioru inwestycji doszlo po 12 dniach od
przewidzianego terminu zakoniczenia wszelkich robét budowlanych. W dniu 10 grudnia 2013 roku pozwany wystawil
note obcigzeniowa nr (...), wyjaéniajac iz obcigzenie w/w kwota nastepuje z tytulu nienalezytego wykonania umowy
o roboty budowlane nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 roku.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 25.10.2012 1. (k. 200); nota obcigzeniowa nr (...) z dn. 10.12.2013 r. (k. 201).

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku pow6d poinformowal pozwanego, ze dokonal zaptaty na rzecz Podwykonawcy
3 (trzech) wystawionych faktur, natomiast ostatnia z platno$ci zostala wstrzymana z powodu wystapienia licznych
wad nawierzchni podbudowy asfaltobetonowej, usterek nawierzchni trawiastej boiska i terenéw zielonych. Powdd
wyjaénil, iz na dzien sporzadzenia pisma, Podwykonawca nie usungl zadnych usterek stwierdzonych w obiekcie.
W zwigzku z tym faktem, pow6d nie mogl dokonaé czynno$ci odbioru koncowego, stanowiacych podstawe do
wystawienia faktury konicowej, co prowadziloby do pelnego rozliczenia finansowego z Podwykonawca.

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 roku powo6d odestal Podwykonawcy wystawione faktury VAT nr (...) z dnia 25
pazdziernika 2013 roku twierdzac, ze zostaly wystawione bezpodstawnie i niezgodnie z obowiazujaca umowa
pomiedzy w/w stronami.

Dowéd: pismo z dn. 1.10.2013 r. skierowane przez powoda do pozwanego (k.211-212, 215); pismo z dn. 6.12.2013
r. w przedmiocie odestania Podwykonawcy wystawionych faktur (k. 218-219).

Z uwagi na niedotrzymanie umownych terminéw realizacji inwestycji, pow6d nota ksiegowa nr (...) z dnia 26
listopada 2013 roku obcigzyl firme Podwykonawcy kwota 916.812,43 zl, na ktéra skladaly sie: kwota 637.500 zl
tytulem 102 dni zwloki w realizacji powierzonej inwestycji oraz kwota 279.312,43 zl tytulem kosztéw naprawy
podbudowy asfaltobetonowej oraz nawierzchni trawiastej boiska pilkarskiego). Zestawienie poniesionych kosztéw
naprawy podbudowy asfaltobetonowej oraz usuniecia innych usterek zostal dolaczony jako zalacznik do protokotu
koncowego z dnia 25 pazdziernika 2013 roku. Dodatkowo pow6d przedlozyl faktury wskazujace na rzeczywistg warto$é
poniesionych kosztéw napraw zwigzanych z realizacja inwestycji w P..

Dowéd: notaksiegowa nr (...) z dn. 26.11.2013 r. (k. 222-223); zalgcznik do protokotu konicowego z dn. 25.10.2013
r. (k. 220-221); faktury VAT (k. 224-265).

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad oparl sie na zalgczonych dokumentach
prywatnych obejmujacych umowy laczace strony w przedmiocie okre$lenia praw i obowigzkéw wynikajacych z ich
treéci, sporzadzone do nich aneksy, protokoly, notatki stuzbowe, Swiadectwa, raporty, o§wiadczenia, wystawione
faktury i noty ksiegowe, , jak réwniez uwzglednil w calo$ci dokumenty urzedowe.

Wymienione powyzej dokumenty Sad uznal za w pelni przekonywujace i przydatne do poczynionych ustalen
faktycznych albowiem Zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci i wiarygodnoéci, a Sad nie dopatrzyt sie
przyczyn, dla ktérych mialby czynié to z urzedu. Przedtozone dokumenty urzedowe i prywatne, zdaniem

Sadu, korzystaja w pelni z domnieman prawnych przewidzianych w art. 244 k.p.c. oraz 245 k.p.c., ktére nie zostaly
obalone przez strony niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Podstawowym uprawnieniem zamawiajacego jest uzyskanie wykonanego obiektu budowlanego, ktoéry stanowi
materialny rezultat, a podstawowym uprawnieniem wykonawcy jest otrzymanie wynagrodzenia w uméwionej przez
strony wysoko$ci. Umowa o roboty budowlane ma charakter konsensualny, odplatny i jest umowa rezultatu. Na
tre$¢ umowy o roboty budowlane skladaja sie prawa i obowiazki o charakterze cywilnoprawnym, ktére wynikaja
bezposrednio z przepiséw kodeksu cywilnego.

Bezspornym jest , iz strony niniejszego postepowania byly zwiazane stosunkiem zobowigzaniowym , ktérego zrodlem
byla umowa o roboty budowlane, gdzie po jednej stronie wystepowal Wykonawca, a po drugiej Zamawiajacy, za$
obiektem budowlanym do wykonania na podstawie przedlozonego projektu zgodnie z umowa o roboty budowlane z
dnia 30 pazdziernika 2012 roku nr (...) byta budowa boiska lekkoatletycznego wraz z cala niezbedna infrastruktura
techniczna.

Zauwazy¢ trzeba przy tym, Ze przepis art. 647" § 1 k.c. stanowi, iz w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w
art. 647, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore
wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy (§ 2), przy czym do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy, a przepis § 2 zdanie drugie w tym zakresie stosuje sie odpowiednio (§
3). Ponadto ustawodawca wskazal wprost, iz umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3 powyzszego przepisu, powinny by¢
dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 4).

Przedstawione wyzej przez ustawodawce wymagania pozwolily na przyjecie zasady, iz zawierajacy umowe z
podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5).

Przepis art. 647 ' § 5 k.c. wprowadza wiec , jako zasade, solidarng odpowiedzialnoéé inwestora i generalnego
wykonawcy, wzglednie wykonawcow czeSciowych, za umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi

podwykonawcami. Nowa regulacja art. 647" k.c. wprowadzila wiec klarowniejsza i bardzo korzystng dla
podwykonawcow sytuacje prawng, poniewaz obecnie majg oni bezposrednie roszczenia wobec inwestora, wykonawcy
czeSciowego, a takze generalnego wykonawcy. Chroni to interesy podwykonawcéw w przypadku nierzetelnoSci
finansowej podmiotu, z ktérym bezposrednio zawarli oni umowe na wykonanie czeéci rob6t, zmuszajac inwestora do
starannego wyboru wykonawcy oraz do kontrolowania wywigzywania sie wykonawcow z obowigzkow finansowych
wzgledem podwykonawcow.

Powolujac sie aktualng linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego dotyczaca solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora wraz
z wykonawca wzgledem podwykonawcow (vide: wyrok SN z dn. 16 kwietnia 2014 r. V CSK 296/13) nalezy zgodzié¢
sie z twierdzeniem, ze umowa o podwykonawstwo, cho¢ powigzana z umowg zawarta pomiedzy inwestorem a
wykonawca, kreuje odrebny stosunek zobowiazaniowy. Sytuacje prawna podwykonawcy wyznacza przede wszystkim
tre$¢ umowy zawartej z wykonawca. Odpowiedzialno$¢ inwestora, powstala w nastepstwie wyrazenia przez niego

zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, ma charakter dodatkowej gwarancji uzyskania wynagrodzenia przez
podwykonawce. Wynika ona z bezwzglednego przepisu ustawy i dla jej przedmiotu oraz granic pozbawione
znaczenia sg stosunki wewnetrzne oparte na umowie inwestor — wykonawca. Rozwiazanie tej ostatniej umowy nie
zwalnia wykonawcy od obowigzkéw wyplywajacych z umowy o podwykonawstwo. Analogicznie oceni¢ trzeba skutki



odstapienia inwestora od umowy laczacej go z wykonawca. Wskazana czynno$¢ inwestora nie uchyla obowiazku
rozliczenia pomiedzy wykonawcg i podwykonawea, a w konsekwencji nie moze tez prowadzi¢ do wylaczenia jego
wlasnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy za roboty wykonane w ramach umowy o

podwykonawstwo. Przyjecie odmiennej interpretacji byloby zaprzeczeniem funkcji przepisu art. 647" § 5 k.c. Ponadto
w tezie 2 w/w wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz dostatecznym zabezpieczeniem intereséw inwestora jest jego wiedza
o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji, a takze taka dbalo$¢ o wlasne interesy, jakiej mozna oczekiwac
od przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego. Inwestor, do ktérego wykonawca zwraca sie o wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej zindywidualizowanej podmiotowo (z oznaczonym podwykonawcg) i przedmiotowo
(obejmujacej wykonanie okre$lonych robot), moze zadaé wyjadnien, uzupehienia danych (co do osoby podwykonawcy
lub postanowienn umowy) czy zlozenia samej umowy, jej projektu lub innych dokumentéw. Jesli nie korzystajac
z powyzszego uprawnienia sklada na pi$émie o$wiadczenie aprobujace wniosek wykonawcy, to trudno znalezé
uzasadnienie dla poszukiwania dodatkowego mechanizmu obronnego.

Co do powyzszego wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktéry w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014
r. (I ACa 30/14) wskazal, ze u podstaw wprowadzenia do k.c. przepisu art. 647" k.c. leglo zalozenie, ze wynikajaca
z niego dodatkowa ochrona, zwigzana z odpowiedzialnoécia solidarna inwestora, nie przysluguje wszystkim
podwykonawcom, ktérym generalny wykonawca lub inny podmiot powierzyt czesé prac. Jest to ochrona przewidziana
tylko dla tych podwykonawcoéw (oraz dalszych podwykonawcéw), ktérzy wykonuja prace na podstawie umow, na
ktoérych zawarcie inwestor wyrazil (choéby w spos6b dorozumiany) zgode. W konsekwencji podwykonawca, chcacy
korzystaé z tej ochrony, powinien zadbaé o uzyskanie zgody inwestora na nawiazanie umowy, na podstawie ktorej
wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje posta¢ o$wiadczenia wyrazanego konkludentnie,
powinnoécig podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przeslanek skutecznoéci takiej zgody, w tym w szczegolnosci
o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy. Inwestor
moze wyrazi¢ wole na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca w sposob dorozumiany, na przyklad
przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy,
odbieranie wykonanych przez niego robo6t oraz dokonywanie przez niego innych czynnoSci. W tej sytuacji nie
jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca, czy tez jej projektu, ani odpowiedniej
cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé treSci calej umowy (jej projektu), wystarczajaca jest znajomo$c
tych elementéw, ktére konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z
wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac powierzonych
zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczegolnosci sposob jego ustalenia
czy tez jego dochodzenia (por. wyrok SN z dn. 15 listopada 2006 r. V CSK 256/06).

Nadto w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. (IV CSK 293/10) Sad Najwyzszy trafnie uznal, z czym zgadza sie tutejszy

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, ze art. 647" § 5 k.c. statuuje ustawowa bierna solidarnoéé o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnos$ci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego,
zgodnie z ktora skuteczno$¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu.

Majac na uwadze przytoczone powyzsze rozwazania odno$nie przyjetej odpowiedzialnosci inwestora wzgledem

podwykonawcy wynikajacej z art. 647(( 1)g 5 k.c., na podstawie dokonanych ustalen faktycznych w przedmiotowe;j
sprawie nalezalo uznac, ze pozwany jako Inwestor ponosit pelna odpowiedzialno$¢ wraz z powodem jako Wykonawcag
inwestycji wobec firmy FUH (...) bedacej Podwykonawcg w okreSlonym zakresie robot budowlanych wskazanych w
umowie gléwnej z dnia 30 pazdziernika 2012 roku nr (...) ( § 6 ust. 2 umowy) oraz w umowie o podwykonawstwo z
dnia 5 wrze$nia 2012 roku nr (...) P. (§ 1 ust. 1 i 3 umowy). Z przytoczonych uméw wynika jednoznacznie i wprost
jakim zakresem robot byt objety Podwykonawca w zwigzku z realizacja inwestycji budowy boiska lekkoatletycznego
wraz z niezbedng infrastrukturg. Réwniez Sad nie mial watpliwoSci co do ustalenia faktu wyrazenia zgody na
udzial Podwykonawcy w realizowanej inwestycji pomiedzy powodem a pozwanym. W toku calego postepowania
zadna ze stron nie kwestionowala, azeby pozwany jako Inwestor nie wyrazit zgody badz wnosil zastrzezenia co
do udzialu Podwykonawcy w wykonywanych robotach budowlanych, co wiecej, postanowienia umowy z dnia 30
pazdziernika 2012 roku nr (...) przewidywaly mozliwo$¢ wykonania przedmiotu umowy réwniez przez Podwykonawce.



Natomiast umowa o podwykonawstwo z dnia 5 wrze$nia 2012 r. nr (...)P., zawarta przez powoda z Podwykonawca
przed zawarciem glownej umowy o roboty budowlane pomiedzy powodem a pozwanym, byla uzalezniona od
warunku wyrazenia zgody przez Inwestora odno$nie powierzenia wykonania inwestycji w okre§lonym zakresie
przez Podwykonawce. Jednoczesne wyrazenie zgody przez Inwestora na wykonanie robo6t przez Podwykonawce
w celu realizacji przedmiotu umowy skutkowalo ex lege powstaniem solidarnej odpowiedzialno$ci o charakterze
gwarancyjnym wzgledem Podwykonawcy, niezaleznie od podstawowego stosunku zobowigzaniowego lgczacego
strony przedmiotowej sprawy. Innymi stowy, pozwany niezaleznie od dokonywanych rozliczen z powodem, ponosit
réwnolegla odpowiedzialno$¢ wobec Podwykonawcy w zakresie jego wynagrodzenia za wykonane prace budowlane.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia oraz twierdzen powoda w zakresie jego
bezskutecznoSci z uwagi na brak upowaznienia pelnomocnika procesowego do sktadania takowego zarzutu, jak i braku
wymagalnoS$ci wierzytelnoéci po stronie pozwanego, co stanowi jedna z przestanek potracenia z art. 498 k.c., Sad
doszed} do wniosku, ze zarzut potracenia podniesiony w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty byl skuteczny, w zwigzku
z czym zashuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze nalezalo uznaé, iz pelnomocnik procesowy reprezentujacy pozwanego wbrew twierdzeniom i zarzutom
podnoszonym przez strone powodowa, byl upowazniony w sposéb dorozumiany do zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu w znaczeniu materialnoprawnym, stanowigcego podstawe do zgloszenia procesowego zarzutu potracenia.
Oéwiadczenie o potraceniu wraz z zarzutem potracenia pelnomocnik procesowy pozwanego podnidst w tredci
uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 6 maja 2014 r. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2004 r. (I CK 181/03) dyrektywa celowego dzialania strony pozwala przyjac, ze gdy skutek procesowy,
ktoérego realizacji pismo procesowe ma stuzy¢, wymaga zlozenia przez strone okre§lonego o$wiadczenia woli, to jest
ono w piSmie procesowym wyrazone, mimo ze bezposredniej wypowiedzi w tym przedmiocie brak. Jednocze$nie
skonstatowal, ze Podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew jest réwnoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone wcze$niej. Rowniez w przypadku zastepowania
strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu
pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre$lonego o$wiadczenia woli,

jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (zob. takze wyrok SA w Poznaniu z dn. 7 lipca 2010 1. I
ACa 519/10 oraz wyrok SA w Warszawie z dn. 11 pazdziernika 2011 r. VI ACa 407/11).

Ponadto tutejszy Sad uznal, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2014 r. (VI
ACa 886/13), ze doreczenie profesjonalnemu pelnomocnikowi strony w toku procesu, pisma zawierajgcego zarzut
potracenia i o$wiadczenie o potrgceniu spetlnia warunki art. 61 k.c. i pozwala uznaé, ze o$§wiadczenie doszlo do
strony reprezentowanej w taki sposob, ze ma ona mozliwo$¢ zapoznania sie z oSwiadczeniem (zob. takze wyrok SA w
Warszawie z dn. 2 pazdziernika 2012 r. I ACa 539/12; por. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 9lipca 2014 r. I ACa 460/13).

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenie nastepuje przez jednostronna czynno$¢ prawng jednego z wzajemnych wierzycieli.
Skutkiem tej czynnosci jest wygas$niecie wierzytelnosci obu stron do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.),
z chwila kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Od czynno$ci prawnej potracenia, czyli zdarzenia prawa materialnego
o wskazanych skutkach, nalezy odr6zni¢ zarzut potracenia, czyli powolanie sie przez strone w procesie na fakt
potracenia i wynikajgce stad skutki. Zarzut ten jest czynnoScia procesowa. Wobec tego, ze w Swietle regulujacych
potracenie przepisow prawa materialnego jest obojetne, kiedy o$wiadczenie woli o potraceniu zostanie zlozone,
moze ono nastapic takze wtedy, gdy sie postepowanie sagdowe juz toczy. To zatem, ze okre§lona wierzytelnos¢ jest
objeta postepowaniem sadowym, nie wyklucza jej skutecznego potracenia w jakiejkolwiek fazie innego postepowania.
Inaczej jest w odniesieniu do zarzutu potracenia. Jako czynnoé¢ procesowa, polegajgca na powolaniu sie na pewien
fakt i wynikajace z niego skutki prawne, podlega normom postepowania regulujgcym do kiedy dane fakty moga
byt przytaczane. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 lipca 2011 r. (VI ACa 783/10)
nie ma przeszkdd, aby o$wiadczenie o potraceniu w znaczeniu materialnoprawnym zostato zlozone w toku procesu.
Mozliwo$¢ potracenia nie jest bowiem ograniczona w czasie (por. réwniez wyrok SN z dn. 7 maja 2004 r. I CK 666/03
oraz wyrok SN z dn. 14 stycznia 2009 r. IV CSK 356/08).




Powyzsze rozwazania i wywiedzione wnioski prowadza zdaniem Sadu do oceny, ze pelnomocnik procesowy
reprezentujacy pozwanego mogl podnie$¢ zarzut potracenia, co jednocze$nie stanowilo zlozenie przez niego
o$wiadczenia o potraceniu naleznej wierzytelno$ci pozwanego z dochodzong wierzytelnoscia powoda niniejszym
pozwem.

Po drugie podniesione przez powoda twierdzenia i argumentacja w zakresie braku wymagalno$ci wierzytelnosci
Podwykonawcy, a tym samym pozwanego, ktéry dokonal jej uregulowania, nie zaslugiwala na uwzglednienie,
albowiem z materialu dowodowego wynika, iz takowa wierzytelno$¢ byta wymagalna, co stanowilo jedng z przestanek
potracenia wierzytelno$ci na podstawie art. 498 § 1 k.c. Podwykonawca po wykonaniu zleconych rob6t budowlanych
wystawil fakture koficowa VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2013 r., gdzie termin platnoSci mijal dnia 14 pazdziernika
2013 r. OczywiScie podkresli¢ wypada, iz wystawiona faktura nie §wiadczy o fakcie nalezycie wykonanych robo6t
budowlanych. Jednoczeénie jednak stwierdzi¢ trzeba, ze brak akceptacji faktury nie oznacza, iz wierzytelno$¢ nie
jest wymagalna. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2014

r. (I ACa 467/13) stwierdzajac, iz przepis art. 647" § 5 k.c. statuuje ustawowa bierng solidarnoéé o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnoSci ex lege za cudzy dtug. Zgodnie z art. 375 § 1 k.c. inwestor jako dluznik
solidarny, ktérego podwykonawca wezwal do zaplaty wynagrodzenia na podstawie umowy z wykonawcg, moze
podniesé jedynie te zarzuty, ktére przystuguja mu osobiScie wzgledem podwykonawcy (a takim nie s3 tu roszczenia z
tytulu nienalezytego wykonania umowy) lub tez zarzuty, ktore ze wzgledu na spos6b powstania lub tre$¢ zobowiazania
sq wspOlne wszystkim dluznikom. Zatem w przedmiotowej sprawie pozwany jako Inwestor, nie mogl odmowic zaplaty
wynagrodzenia na rzecz Podwykonawcy, gdy ten wezwal go do zaplaty, pomimo ze w ocenie powoda doszlo do
nienalezytego wykonania umowy. Jednakze trzeba podkresli¢, iz opisana sytuacja nie przekresla mozliwoéci powoda
na dochodzenie roszczen na drodze sadowej przeciwko Podwykonawcy w zwiazku z nienalezytym wykonaniem
umowy laczacej powoda z Podwykonawca. Pozwany wyrazajac zgode na udzial Podwykonawcy w realizowanej
inwestycji, jednoczes$nie stal sie odpowiedzialny ex lege za cudzy dlug, a jego odpowiedzialno$c¢ solidarna o charakterze

gwarancyjnym powstala w oparciu art. 647 ' § 5 k.c.
Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl w pkt 1 sentencji wyroku o oddaleniu powodztwa w catoéci.

Kosztami procesu Sad obcigzyl w catoSci powoda , zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 11 § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku (t.j. Dz.U.2013.490) w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — pkt 2 sentencji wyroku.

/-/SSO Katarzyna Gawecka



