Sygn. akt I C 1738/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR del. do SO Agnieszka Staszak

Protokolant: p.o. stazysty Karolina Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015r. w Poznaniu

sprawy

z powodztwa:

Miasto P.

przeciwko:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa
o nakazanie

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR del. do SO Agnieszka Staszak

UZASADNIENIE

Miasto P. wnioslo o nakazanie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétce komandytowej z siedzibg w P.

usuniecie haldy ziemi z odpadami budowlanymi o powierzchni 6.440 m(? iwysoko$ci 6 m zdzialki nr (...), stanowiacej
wlasno$¢ powoda, polozonej w P. przy ul. (...), o oznaczeniach geodezyjnych: obreb G., arkusz mapy (...) i nr KW (...)
oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany budowal na przyleglej do gruntu powoda nieruchomosci budynki mieszkalne
osiedla przy ul. (...), za$ pozostala z wykopoéw ziemie sktadowal na przedmiotowej dzialce nr (...). W efekcie takich

dzialan na gruncie powoda powstala halda ziemi i odpadéw budowlanych o powierzchni 6.440 m® i wysokosci 6 m.
Pomimo wzywania go do usuniecia powstatej w ten sposob haldy, pozwany nie zado$éuczynil zadaniu.

W odpowiedzi (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedzibg w P. wniost o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze nie dokonywal nawiezienia jakichkolwiek odpadéw na dzialke gruntu
wskazang w pozwie. Inwestorem budowy budynkéw mieszkalnych przy ul. (...) w okresie od 17.08.2011 r. do
20.02.2012 . byl (...) Sp. z 0.0. i to w tym okresie wykonywano wszelkie roboty ziemne. Po przejeciu przez pozwanego



placu budowy i przeniesieniu na niego decyzji o pozwoleniu na budowe nie byly wykonywane zadne roboty ziemne,
w szczeg6lnosci wykopy pod fundamenty.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd Miasto P. jest whascicielem nieruchomo$ci - dzialki nr (...) o powierzchni 1,2609 ha polozonej w P. przy ul. (...),
o oznaczeniach geodezyjnych: obreb G., arkusz mapy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

W styczniu 2010 r. nieruchomo$¢ ta byla cze$ciowo ogrodzona, znajdowaly sie na niej pozostalosci elementow
betonowych, teren byl porosniety drzewami.

W dniu 11 listopada 2011 r. na dzialce tej znajdowaly sie haldy ziemi oraz plyty betonowe zajmujace laczna

powierzchnie ok. 9.100 m”.

W marcu 2013 r. na nieruchomoséci powoda nadal znajdowala sie halda ziemi oraz element6w betonowych, czesciowo
porosnieta zielenig pionierska.

W sierpniu 2013 r. usypiska mas ziemnych zalegajace na dzialce nr (...) zostaly uformowane w jedna zwarta halde
ziemi i wyrdwnane, wierzchnia warstwa skarpy oraz boki stanowily wyréwnang powierzchnie, na skupisku ziemi nie

znajdowala sie ro§linnoéé pionierska; laczna powierzchnia haldy wynosila 6.440 m®.

W pazdzierniku 2013 roku halda ziemi zlozona na gruncie powoda nadal wygladala tak samo, poza pojawiajaca sie
ro$linnoécia pionierska.

W marcu 2014 roku nieruchomo$¢ znajdowala sie w identycznym stanie. Halda na wiekszej - niz uprzednio -
powierzchni byla poro$nieta roslinnoécia pionierska.

Nieruchomos¢ powoda od strony pélnocno-wschodniej graniczy z nieruchomoscia, na ktoérej pozwany przejal budowe
obiektow mieszkalnych od (...) Sp. z 0.0., obejmujaca kompleks dziatek przy ul. (...) o nr geodezyjnych (...), (...),
(...), (...), (...), (...). Od strony poludniowej grunt powoda graniczy z dziatka nr (...), na ktérej w 2012r. wybudowano
sklep (...) - pomiedzy obiema nieruchomog$ciami znajduje sie stare ogrodzenie z siatki stalowej. Od strony zachodniej,
rownolegle do ul. (...), nieruchomo$¢ powoda odgrodzona jest kilkudziesiecioletnim plotem z betonowych elementow
prefabrykowanych.

Dowdd: wypis z rejestru gruntéw k. 7, wydruk elektronicznej ksieg i wieczystej (...) k. 8-13, notatka stuzbowa wraz z
dokumentacja zdjeciows k. 14-15, notatka stuzbowa wraz z dokumentacja zdjeciowa k.17-20, notatka stuzbowa wraz z
dokumentacja zdjeciowa k. 21-24, notatka sluzbowa wraz z dokumentacja zdjeciowa k. 25-31, notatka stuzbowa wraz
z dokumentacja zdjeciowa k. 32-33, notatka sluzbowa wraz z dokumentacja zdjeciowa k. 34-36, material zdjeciowy
k. 39-46, zdjecia lotnicze k. 37-38, zeznania §wiadka M. M. (1) k. 195-196, zeznania §wiadka L. D. k. 196, zeznania
swiadka P. S. k. 196-198, zeznania $wiadka A. G. k. 215-216, dokumentacja zgromadzona w aktach powoda o sygn.
(...): pismo (...)z9.12. 2011T. - k. 11, material zdjeciowy- k. 34 — 41, pismo (...) SA z dnia 28.02.2012 . - k. 41, protokol
(...) z dnia 11.04.2012 r . - k. 43, pismo (...) z dnia 19.04.2012 1. - k. 44 ; sygn. (...)pismo z dnia 17.03.2014 1. - k. 5,
wykaz decyzji srodowiskowych k. 6 — 8 ; sygn. (...) - pismo Strazy Miejskiej z dnia 9.01.2014 r. - k. | ; dokumenty
zgromadzone w aktach postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa (...)sygn. akt 2 Ds. 1160/14/13 :
protokol przestuchania §wiadka M. K. (1) - k. 12-15 , pismo GGW P. - k. 55, decyzja nr (...) z dnia 29.06.2012 . - k.
102 -104, opinia biegtego M. K. (2) z dnia 30.05.2014 1. - k. 126 — 134, pismo (...) - k. 140, protokd} przestuchania
E. K. - k. 143 — 144, protokél ogledzin nieruchomosci przy ul. (...)- k. 146 — 152, protokdl przestuchania §wiadka J. Z.
- k. 153 — 154, protokoél przestuchania $wiadka A. P. - k. 156 — 157, protokdl przestuchania swiadka W. K. - k. 159 —
163, pismo (...) z dnia 31.10.2014 1. - k. 202 .



Decyzja Prezydenta Miasta P. nr (...)r. z dnia 17.08.2011 r., zmieniong decyzja nr (...) z dnia 8.12.2011 r., wydana na
rzecz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu i
udzielono pozwolenia na budowe inwestycji skladajacej sie z budynku mieszkalnego z ustugami nr (...) — segment A
i B oraz parkingu wraz z ukladem drogowym i sieciami uzbrojenia terenu, na nieruchomosciach polozonych przy ul.
(...) (dzialki o nr geodezyjnych (...), (...), (...), (...), (...), (...)).

W dniu 1.09.2011r. (...) Sp.Z0.0.zsiedziba w P. zawarl z M. M. (2), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) z siedziba w P., umowe o wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych wykonanie
kondygnacji podziemnej -11i wzniesienie dwoch, sposrod czterech, segmentow wielorodzinnych mieszkalnych. W dniu
7.09.2011 r. doszlo do podpisania pomiedzy (...) Sp. z0.0. a M. M. (2) protokolu przekazania placu budowy, w ktérego
treéci wskazano, ze rozpoczecie robot wynikajacych z podpisanej w dniu 7.09.2011 r. umowy moze ulec zmianie z
uwagi na prace ziemne prowadzone przez inwestora — termin rozpoczecia ww. prac — 19.09.2011 r., dalej wskazano
ze termin zakoniczenia prac ziemnych prowadzonych przez inwestora okreéla sie na dzieh 26.09.2011r.

W dniu 21.09.2011 r. przystapiono do wykonywania wykopu wstepnego w osiach A-B, natomiast w dniu 24.09.2011 .
przystapiono do wykonywania wykopow wlasciwych pod lawy fundamentowej stopy w osi 1-2 na poziomie -5,369. W
dniach 30.09.2011 r.- 20.12.2011 r. wykonano zbrojenie plyt fundamentowych zelbetowych, st6p fundamentowych,
Scian fundamentowych, klatek schodowych, szybéw wind i dokonano ich zabetonowania. W dniach 30.12.2011
r.-13.01.2012 1. wykonano zbrojenie strop6w nad piwnica oraz ich zabetonowanie; w tej samej dacie wstrzymano prace
na budowie w zwigzku ze zmiang koncepcji oraz warunkami pogodowymi.

Na poczatku 2012 roku ogloszono upadlosé likwidacyjna (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
P. na wniosek jednego z wierzycieli.

Decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 20.02.2012 r. w sprawie (...) przeniesiono na rzecz (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w P. pozwolenie na budowe dla calo$ci inwestycji obejmujace;j
budowe zespotu budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami (w tym ustugi hotelowe) wraz z budynkiem
garazowym oraz parkingami dla samochodéw na nieruchomosciach polozonych przy ul. (...) (dzialki o nr geodezyjnych

4/8,4/9, 4/19, 4/21, 4/22, 5/11).

W dniu 6.03.2012 1. (...)Sp. Z 0.0. Sp. k. z siedziba w P. zawarl z M. M. (2), prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedziba w P., umowe o wykonanie robdt budowlanych obejmujacych wykonanie zespolu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w zakresie kondygnacji podziemnej -1 zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, wspoélnej dla czterech segmentéw oraz wzniesienie czterech segmentdéw wielorodzinnych.

W dniu 20.03.2012 r. nastgpilo wznowienie przerwanych w dniu 13.01.2012 r. prac budowlanych, natomiast decyzjami
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dat od 5.04.2013 r. do 4.10.2013 r. udzielono (...) Sp. z 0.0. Sp.
k. pozwolenia na uzytkowanie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z hala garazowa, komérkami lokatorskimi,
ukladem drogowym i parkingiem segmentéw C, D, E, F.

Pismem z dnia 17.05.2013 r. powod wezwal pozwanego do udzielenia informacji, od jakiej daty i z jakiego tytulu
pozwany skladuje na dzialce nr (...) haldy ziemi i innych odpadéw. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

Pismem z dnia 21.06.2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 206.964 z} z tytulu bezumownego korzystania
z w/w nieruchomosci poprzez sktadowanie na niej ziemi.

Dowdd: decyzja o pozwoleniu na budowe k. 47-49, decyzja o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe k. 50-51, decyzja
o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowe k. 52, kopia dziennika budowy k. 95-110, umowa z dnia 7.09.2011
r. k. 111-117, decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 29.06.2012 r. k. 53, umowa z dnia 6.03.2012 1. k.
145-164, decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie k. 120-127, kopia dziennika budowy k. 95-110, protokél przekazania
placu budowy k. 118-119, material zdjeciowy k. 39-46, pismo powoda z dnia 21.06.2013 r. k. 65, pismo powoda z dnia
17.05.2013 r. k. 64, zeznania $wiadka M. M. (1) k. 195-196, zeznania $§wiadka L. D. k. 196, zeznania $wiadka P. S. k.



196-198, zeznania $§wiadka A. G. k. 215-216, dokumenty zgromadzone w aktach postepowania prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa (...) sygn. akt 2 Ds. 1160/14/13 : protokoét przestuchania $wiadka M. K. (1) - k. 12-15 , pismo
GGW P. - k. 55, decyzja nr (...)z dnia 29.06.2012 . - k. 102 -104, opinia bieglego M. K. (2) z dnia 30.05.2014 . - k. 126
— 134, pismo (...) - k. 140, protokél przestuchania E. K. - k. 143 — 144, protokoét ogledzin nieruchomoéci przy ul. (...)-
k. 146 — 152, protokol przestuchania §wiadka J. Z. - k. 153 — 154, protokdét przestuchania §wiadka A. P. - k. 156 — 157,
protokol przestuchania §wiadka W. K. - k. 159 — 163, pismo (...) z dnia 31.10.2014 1. - k. 202 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych od akt sprawy oraz zeznan
swiadkow. Uznano, ze zlozone do akt kserokopie dokumentéw potwierdzaja istnienie oryginaléw o tozsamej tresci,
czego strony nie kwestionowaly, nie bylo tez podstaw by podwazac te okoliczno$¢ z urzedu.

Nie bylo w niniejszej sprawie sporne zaréwno prowadzenie przez pozwanego inwestycji polegajacej na dokoniczeniu
budowy kompleksu budynkéw mieszalnych przy ul. (...) w P. na dzialkach o nr geodezyjnych (...), (...), (...), (...), (...),
(...), jak i kwestia powstawania haldy ziemi oraz jej stanu w poszczegélnych latach. Osig sporu pozostawala jedynie
okoliczno$é, czy staraniem pozwanego doszlo do powstania haldy ziemi na nieruchomo$ci powoda, kiedy to nastapito
oraz ewentualnie w jakiej czeSci pozwany przyczynit sie do jej powstania.

Pomimo podjetych przez powoda czynnoSci, nie wykazal on, ze przedmiotowy nasyp ziemi i innych odpadéw zostal
wykonany przez pozwanego, w szczegblnosci za$ taka konstatacja nie wynika z zeznan przestuchanych w niniejszej
sprawie $§wiadkéw. Zeznania $wiadkdéw, cho¢ uznane przez Sad za wiarygodne, nie posiadaly odpowiedniej mocy
dowodowej i nie ustalono za ich porednictwem postulowanych przez powoda okolicznoéci. Zadna z przestuchiwanych
0s6b nie byla w stanie podaé¢, kiedy dokladnie halda ziemi powstala i przez kogo zostala ona usypana. Swiadkowie nie
potrafili wskazaé, czy dowoz ziemi odbywatl sie pojazdami pozostajacymi w dyspozycji pozwanego oraz czy nastgpito
to na jego zlecenie. Przypuszczenia $§wiadkow i ich wlasne osady wyrazone takze w zalaczonych do akt notatkach
stuzbowych pozostawaly poza zainteresowaniem Sadu, albowiem rola §wiadka jest opisywanie postrzeganych zdarzen,
za$ ich analiza nalezy do Sadu.

Na podstawie dolaczonego do akt materiatu zdjeciowego, jak rowniez pozostalego materialu dowodowego, ustalono,
Ze nasyp ziemi w jego zasadniczej i przewazajacej iloSci powstal w okresie pomiedzy styczniem 2010 r. a 11 listopada
2011 r., kiedy to pozwany nie prowadzil zadnych dzialan na nieruchomo$ci przylegajacej do nieruchomosci powoda.
Jak wynikalo z decyzji o przeniesieniu pozwolenia na budowe, wpisow w dzienniku budowy oraz umowy zawartej
pomiedzy pozwanym a M. M. (2), pozwany rozpoczal prace na terenie swojej budowy w dniu 20.03.2012 r., gdy
nastapilo wznowienie prac budowlanych przerwanych w dniu 13.01.2012 r. przez (...) Sp. z 0.0. Skoro zatem w
listopadzie 2011 r. halda ziemi byla juz usypana, to nie sposob uznaé, ze halda zostala usypana staraniem pozwanego.
Sad nie mogl takze poming¢ okoliczno$ci wynikajacych z wpiséw do dziennika budowy (k. 95-110) oraz zalgczonego
do akt protokotu przekazana placu budowy (k. 118-119), z ktérych wynika, ze prace ziemne na inwestycji prowadzonej
przez (...) Sp. z 0.0. wykonywane byly w okresie od 21.09.2011 r. do 30.09.2011 r., a w kolejnych dniach i miesigcach
wykonywano zbrojenie i betonowanie plyt fundamentowych i écian piwnic. Warte zaznaczenia jest, ze w omawianym
protokole przekazania placu budowy podwykonawcy z dnia 7.09.2011r. (...) Sp. z 0.0. wskazala, Ze rozpoczecie robot
przez M. M. (2) moze ulec zmianie z uwagi na prace ziemne prowadzone przez inwestora — termin rozpoczecia ww.
prac — 19.09.2011 r. Dalej wskazano, ze termin zakonczenia prac ziemnych prowadzonych przez inwestora okresla sie
na dzien 26.09.2011r. Juz z tre$ci powyzszych dokumentow wynika, ze na budowie prowadzonej dopiero od 2012 roku
przez pozwanego zasadnicze wykopy wykonywane byly do 30.09.2011 . i to przez (...) Sp. z 0.0., zanim ogloszono jej
upadlo$é i zanim pozwolenie na budowe zostalo przeniesione na pozwanego. Z wpiséw do dziennika budowy wynika,
ze pozwany przejmowal budowe w marcu 2012 roku - w stanie z zakonczonym zbrojeniem i betonowaniem stropéow
nad piwnicami-garazami podziemnymi, co potwierdza takze dokumentacja zdjeciowa wykonana przez powoda, a
zatem w stanie, gdy wykopy byly juz wykonane, skoro zakoniczono budowe kondygnacji podziemnych.

Ciezar dowodu w procesie cywilnym zostal uksztaltowany jednolicie i spoczywa zawsze na tym kto twierdzi, a nie
na tym, kto zaprzecza (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Zasada ta znajduje pelne odwzorowanie w
tresci art. 6 ke, ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki



prawne oraz art. 232 kpc, w my$l ktérego strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Z przepiséw tych wynika literalnie obowigzek dowodzenia jedynie okoliczno$ci pozytywnych
(twierdzen o faktach); okoliczno$cia taka jest niewatpliwie naruszenie prawa wlasnoSci powoda poprzez wtargniecie
na jego grunt, wwiezienie i usypanie na nim haldy ziemi o powierzchni 6.440 m® i wysokosci 6 m - pow6d zatem
byl zobligowany do wykazania tych okoliczno$ci. W ocenie Sadu, powdd ciezarowi temu nie sprostal i nie wykazat,
by pozwany - choéby nawet w czesci - przyczynit sie swoimi dzialaniami do powstania przedmiotowej haldy ziemi.
Widniejgca na zalaczonych do akt sprawy zdjeciach droga na grunt powoda prowadzaca z nieruchomogci, na ktorej
pozwany prowadzil inwestycje, nie byla dowodem nie wystarczajacym do przypisania pozwanemu zarzucanych mu
przez powoda naruszen. Z faktu istnienia tej drogi nie spos6b bowiem wywodzi¢, jaka czes¢ haldy zostala nawieziona
po dniu 20.02.2012 r. (data przepisania na pozwanego pozwolenia na budowe), skoro wykopy na inwestycji zostaly
dokonane niewatpliwe do dnia 30.09.2011 r. Nadto, skoro pozwany zawarl umowe o kompleksowe dzialania z
podwykonawca - M. M. (2), ktéry w rzeczywisto$ci prowadzil prace budowlane na nieruchomosci, to nie sposéb uznac,
ze pomimo niepodejmowania faktycznych dziatan, pozwany nawiézl na nieruchomo$¢ powoda ziemie. Nie mozna
takze uzna¢, ze skoro pomiedzy obiema nieruchomos$ciami istnial przejazd umozliwiajacy zwozenie ziemi i odpadow,
to niewatpliwie pozwany te ziemie i odpady tam skladowal. Pozwany podnosil w toku sprawy, ze grunt powoda byl
ogoblnodostepny i powdd nie kontrolowat pojazdoéw tam wjezdzajacych.

Dla ustalenia powolanych przez powoda okoliczno$ci faktycznych nie mogly by¢ przydatne dokumenty zgromadzone
w aktach postepowania przygotowawczego o sygn. 2 Ds. 1160/14/13 prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
(...), w szczegoblnoéci protokoly przestuchania §wiadkow, ktdre nie mogly zastgpié¢ zeznan $wiadkow przed tutejszym
Sadem, bowiem naruszaloby to zasade bezposrednioSci. Niemniej z zeznan tych oséb nie wynika, by to pozwany
nawibzl choéby w czesci ziemie na halde znajdujaca sie na nieruchomosci powoda. Takze z przywolanych przez powoda
dokumentoéw zawartych w aktach o sygn. (...), (...), (...) nie wynika, by to pozwany byl tworca lub wspottworca nasypu
ziemnego; z materiatlu tego wywie$¢ mozna jedynie, ze taka halda zostala utworzona oraz w jakim okresie czasu to
nastapilo, jak réwniez, ze nieopodal pozwany prowadzit prace budowlane. Konstatujac powyzsze, nalezy stwierdzié,
ze postulaty powoda nie majace oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie rozpatrywane
moga by¢ jedynie w granicach prawdopodobienstwa, nie za§ dowodu.

Sad oddalit wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny geodezji i opinii bieglego
z dziedziny ochrony Srodowiska, kierujac sie zalozeniem, ze okolicznosci, ktére mialyby by¢ stwierdzone tymi
dowodami, bylyby nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Skoro powod nie wykazal, by halda ziemi zostala nawieziona przez
pozwanego, to ustalenie jej rozmiaréw, czy kosztow wywozu nie mialo dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia
(art. 217 § 3 kpc). Oddalono takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt ksiegi wieczystej o nr (...), albowiem
przystugiwanie powodowi prawa wlasnosci tej nieruchomosci nie bylo w sprawie kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zrodla roszezenia powoda nalezy upatrywaé w treéci art. 415 ke w zw. z art. 416 ke w zw. z art. 363 § 2 ke.

W ocenie Sadu, podstawa ta nie powinien by¢ art. 222 § 2 ke, ktorego trescia jest wprawdzie ,przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen”, czego jednak nie nalezy utozsamia¢ z usunieciem in natura skutkow
naruszenia prawa — zmian w substancji rzeczy. Uzasadniajac to stanowisko, nalezy przywolaé istote treSci prawa
wlasno$ci oraz funkcji roszczen ochronnych, majac na uwadze, ze wlasciciel jest wylacznie uprawniony do posiadania,
korzystania i rozporzadzania rzecza. Wladnie zabezpieczeniu sfery wylacznych uprawnien wlasciciela shuza
zastrzezone $rodki ochronne z art. 222 ke. Petytoryjne $rodki ochrony wlasnosci stuza likwidacji stanu bezprawne;j
ingerencji osob trzecich, naruszajacych sfere wylacznych uprawnien wlasciciela. Roszczenie windykacyjne stuzy
likwidacji stanu nieuprawnionego wladania cudza rzecza, natomiast roszczenie negatoryjne znajduje zastosowanie w
razie innego naruszenia prawa wlasnosci. Z kolei likwidacja wyrzadzonej szkody, ktéra nastgpila poprzez ingerencje
w istote wlasnos$ci nastepuje w odrebnym trybie, przy zachowaniu przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
— deliktowej (por. E. Gniewek, [w:] System pr. pryw., t. 3, s. 947, T. Dybowski, Ochrona wlasnoéci, s. 344; Gniewek,



Komentarz, s. 503; W. J. Katner, Ochrona wlasnos$ci nieruchomosci, s. 96—97; S. Wojcik, w: System, t. I, s. 534, S.
Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do KC, Ks. II, 2011, s. 391—392; J. Ignatowicz, w: Komentarz KC, t. I, 1972, s. 595)

Zgodnie zatem z powolywanym wyzej przepisem art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Powodowi, poprzez ingerencje w jego prawo wlasnoéci, wyrzadzono szkode, zatem byl on
legitymowany do zadania od podmiotu, ktory ta szkode wyrzadzit - jej naprawienia. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy,
ze podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej sp6lki, jako osoby prawnej, nalezy poszukiwaé w tresci art. 416 ke, zgodnie
z ktorym osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Z jezykowej wykladni
powolanego przepisu wynika, ze podstawa przypisania odpowiedzialno$éci na podstawie art. 416 ke jest dopuszczenie
sie czynu niedozwolonego przez osobe, ktora zostala powolana jako piastun organu. Chodzi¢ bedzie zawsze o osobe
fizyczna, prawidlowo powolang jako organ jednoosobowy lub wchodzgca w sklad organu kolegialnego, w realiach
sprawy niniejszej — czlonkéw zarzadu komplementariusza. Wobec trudno$éci w udowodnieniu konkretnych dziatan
lub zaniechan okre$lonej osoby wchodzacej sklad organu, judykatura i doktryna postuguje sie koncepcja tzw. winy
anonimowej (bezimiennej), ktéra pozwala uzna¢ wine okreslonej jednostki organizacyjnej na podstawie ustalen
niewlasciwego postepowania blizej niezidentyfikowanych osob fizycznych, dzialajacych w danej strukturze. W tym
kontekscie zaniechanie osoby prawnej nalezy ocenié jako niedopelnienie przez osoby zarzadzajace przedsiebiorstwem
i jego personel obowigzkéw zachowania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swoich funkeji, ktére uzasadnia
odpowiedzialno$é na podstawie art. 416 ke, a z racji relacji zwierzchnictwa i podporzadkowania na podstawie art. 430
ke w zwiazku z art. 415 ke (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 28.02.2013 r., sygn. I ACa 91/13, dot. niepubl.).

Z kolei w mysl art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Powod w niniejszej sprawie dochodzit zobowigzania pozwanego do usuniecia wytworzonej przez niego haldy ziemi
i innych odpadéw, a zatem naprawienia szkody poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego. W tym konteksScie
podkreslenia wymaga, ze dochodzenie roszczen odszkodowawczych, niezaleznie od tego, czy Zréodlem szkody jest
delikt, czy niewywigzanie sie z zapisbw umowy, wymaga wykazania kilku podstawowych elementéw wymienionych
szczegblowo w tresci art. 361 ke, 415 ke (416 ke), 471 ke: istnienia szkody; wysokoSci szkody; zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanego a odniesiong szkoda (conditio sine qua non) i dodatkowo w przypadku deliktu —
winy, w tym bezprawnoSci dzialania lub zaniechania (obiektywnej nieprawidlowos$ci czynu).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w istocie powodowi zostala wyrzadzona szkoda poprzez
umieszczenie na jego gruncie nasypu ziemnego, ktérego koszt usuniecia oszacowano na sume 1.500.000 z}. Powdd
nie wykazal jednak istnienia pozostalych przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é pozwanego. Skoro nie bylo w
sprawie sporne, ze znaczna cze$¢ haldy ziemi istniala juz w 2011 roku, co obrazowaly notatki i materiat zdjeciowy
sporzadzone przez pracownikow powoda oraz zeznania §wiadkoéw, a pozwany przejal inwestycje na sgsiedniej dziatce
dopiero wiosng 2012 r., to jego ewentualna odpowiedzialnoé¢ deliktowa wymagalaby wykazania, w jakiej czesci po
2012 r. halda powstala jego nakladem. Powodowi nie udalo sie wykaza¢ réwniez jakichkolwiek konkretnych dzialan
pozwanego skutkujacych powiekszeniem istniejgcej haldy. Z zadnego dokumentu zgromadzonego w aktach sprawy
oraz z zeznan zadnego ze $wiadkdéw nie wynikalo, by to pojazdy pozwanego nawozity grunt na dziatke powoda lub by
to pozwany wydatl decyzje o takim skladowaniu odpadow.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac, ze powod nie sprostal ciezarowi dowodowemu w zakresie ustalen faktycznych,
co w sposob bezposredni przelozylo sie na niespelnienie przestanek z art. 361 kc i 415 ke (416 ke) i skutkowalo
oddaleniem powoddztwa. Nie bylo réwniez podstaw dla uznania, ze pozwany odpowiada za ewentualne czyny
poprzedniego inwestora (...) Sp. z 0.0., skoro brak bylo jakiegokolwiek dowodu na istnienie sukcesji odpowiedzialno$ci
za dzialania upadtlej spotki. W §wietle przepisow prawa cywilnego, pozwany (...)Sp. z 0.0. sp. k. w P. jest odrebnym od
(...) Sp. z 0.0. w P. podmiotem, ktory przejat po poprzednim inwestorze pozwolenie na budowe i dokoniczyt rozpoczeta
inwestycje. Niemniej, w sprawie brak dostatecznych dowodéw nawet dla uznania, ze to (...) Sp. z 0.0. w P. wytworzyla
przedmiotowa halde ziemi.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, obciazajac nimi w calo$ci powoda, jako strone
przegrywajaca spor. Na koszty poniesione przez pozwanego skladalo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w
wysoko$ci 7.200 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

SSR del. do SO Agnieszka Staszak



