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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Korpik

Protokolant: st. prot. sqd. Adam Guszczak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
B. H.

przeciwko

J. D.

o ochrone doébr osobistych

1. powbdztwo oddala;

2. kosztami procesu obcigza powoda;

/-/ SSO Izabela Korpik

UZASADNIENIE

B. H. wnio6st powodztwo o ochrone jego dobr osobistych w postaci prawa do prywatnosci, intymnosci, czci i
poszanowania dobrego imienia, domagajac sie od J. D. przeprosin oraz zaplaty 8.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 19.02.2014 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za wyrzadzona krzywde. Powdd zazadal, aby pozwany
opublikowat przeprosiny na stronie internetowej (...), a nadto w dzienniku lokalnym (...).

W uzasadnieniu pozwu B. H. wyjasnil, ze w trakcie procesu rozwodowego 6wczesna zona powoda zawarta z pozwanym
umowe o $wiadczenie ustug detektywistycznych, ktorej celem mialo by¢ m. in. wykonanie bezprawnego i podstepnego
nagrania zachowania powoda podczas jego kontaktéw z 5-miesiecznym synem oraz sporzadzenie sprawozdania z
wykonanych czynnoSci. Powdd zaznaczyl, ze przedmiotowe nagranie mialo nastepnie postuzy¢ jego 6wezesnej Zonie,
A. H. (1), jako dowod w sprawie rozwodowej, potwierdzajacy jakoby niewlasciwe zachowania powoda wzgledem jego
syna. Powod podkreslil, ze nagranie filmu rejestrujacego zachowania powoda w trakcie realizacji przystugujacego mu
prawa do (sadownie uregulowanych) kontaktéw z maloletnim synem, zostalo wykonane osobiécie przez pozwanego
w ramach umowy zawartej z A. H. (1). Zdaniem inicjatora procesu, fakt osobistego wykonania nagrania potwierdza
tre$¢ sprawozdania pozwanego z przeprowadzonych czynnoSci, w ktérego treéci J. D. wskazal, ze zakres zleconych
mu czynnoéci obejmowal m. in. nagranie filmu. Powdd podkreslil, ze autorstwo pozwanego wynika rowniez z treéci
pisma procesowego A. H. (1) zdnia 21.11.2013 r., zZtoZonego w toku sprawy rozwodowej, w ktorym podkreslila, wskutek
zarzutdw powoda dotyczacych legalnosci samodzielnie wykonanych przez nig nagran, zdecydowala sie ona skorzystaé
z ushug $wiadczonych przez detektywa.

Zdaniem powoda, jego dobra osobiste (prawo do prywatnos$ci oraz dobre imie) zostaly naruszone zachowaniem
pozwanego, polegajacym na wykonaniu nagrania oraz sporzadzeniu sprawozdania, w ktérym J. D. — zamiast opisac
ustalony przez siebie stan faktyczny — dokonal krzywdzacych i obrazliwych dla powoda ocen jego zachowania w
stosunku do dziecka. B. H. podkresdlil, ze zachowanie pozwanego bylo bezprawne, bowiem w toku wykonywania



przez niego czynno$ci detektywistycznych naruszyt on liczne przepisy prawa, a takze zasady wspodlzycia spolecznego.
Wedlug powoda, J. D. naruszyt art. 47 Konstytucji RP (ochrona zycia prywatnego i rodzinnego oraz dobrego imienia i
czci), jak rowniez art. 49 ust. 3 (ochrona tajemnicy komunikowania sie), a nadto art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Powod zarzucil ponadto pozwanemu, ze przekroczyl on
uprawnienia przyznane mu ustawa o ustugach detektywistycznych, wykorzystujac w realizacji zleconego mu zadania
Srodki zastrzezone dla organdw $cigania, tj. stosowanie podgladu w zamknietym, prywatnym pomieszczeniu. Zdaniem
powoda, pozwany naruszyl rowniez przepisy art. 2, 6, 7, 11 i 45 ustawy o ustugach detektywistycznych, naruszajac
prywatno$é powoda i nie odmawiajac wykonania zlecenia, ktérego realizacja musiala doprowadzié¢ do razacego
naruszenia dobr osobistych B. H..

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zaznaczyl, ze dzialal w zgodzie z prawem
i nie naruszy} zadnego z przepiséw powolywanych przez powoda. J. D. zaprzeczyl, jakoby to on wykonal nagranie
zachowania powoda podczas spotkan z jego maloletnim synem, wskazujac, ze jego rola ograniczyla sie wylacznie
do wypozyczenia kamery A. H. (1). Pozwany podkredlil, ze to wlasnie zleceniodawczyni zamontowala kamere i
operowala nia w celu dokonania rejestracji, nadala tytuly nagranym przez siebie wideoklipom i dokonala wyboru
tych fragmentéw filmu, ktére uznala za istotne z punktu widzenia toczgcego sie procesu rozwodowego. Pozwany
wyjasénit ponadto, ze w sporzadzonym przez niego sprawozdaniu nie wyrazil zadnych krzywdzacych powoda ocen, lecz
wylacznie przedstawit w nim opis faktow, ktore stwierdzil po zapoznaniu sie z nagraniem wykonanym przez A. H. (1).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug detektywistycznych pod firma (...).
/bezsporne/

Od 13.05.2013 r. pomiedzy powodem a jego 6wczesng zong A. H. (1) toczyl sie proces rozwodowy, ktbérego
przedmiotem bylo m. in. uregulowanie kwestii zwigzanych z wladza rodzicielska powoda nad maloletnim synem
malzonkéw oraz jego prawa do kontaktéw z dzieckiem.

/bezsporne/

A. H. (1) miala zastrzezenia do sposobu zachowywania sie jej meza w stosunku do ich wspdlnego dziecka. W toku
sprawy rozwodowej podnosila przed sadem, ze B. H. zwraca sie do syna, nazywajac go ,psem”, na dowdd czego
przedlozyla jako dowdd nagrania wykonane przez nia jej telefonem. Powod zakwestionowal wowcezas legalnoéc
dowodu z nagran wykonanych przez A. H. (1) bez jego wiedzy i zgody. By unikna¢ dalszych zarzutéw co do legalnosci
nagran, zona powoda postanowila zawrze¢ umowe z detektywem.

/dowdd: zeznania $wiadka A. H. (1) — k. 104-106/

W dniu 19.07.2013 r. A. H. (1) zawarla umowe z detektywem J. D., na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do
wykonania na rzecz zleceniodawczyni ustug detektywistycznych w zakresie:

- zbierania informacji w sprawie rozwodowej,

- udokumentowania B. H. z synem,

- sporzadzenia dokumentacji z przeprowadzonych czynno$ci w postaci sprawozdania z zalgcznikami, w tym filmem.
/dowod: umowa z 19.07.2013 r. — k. 101/

W ramach umowy z dnia 19.07.2013 r. pozwany wypozyczyl A. H. (1) kamere, za pomoca ktorej zona powoda
zamierzala nagra¢ zachowania swego meza podczas kontaktdéw z maloletnim W. H.. A. H. (1) zamontowala kamere w
pokoju dziecka, umieszczajac ja w koszu na bielizne. Ona tez zajmowala sie wlgczaniem i wylaczaniem urzadzenia w
celu dokonania rejestracji obrazu i dzwieku. Powéd nie wiedzial o tym, ze jego zachowanie jest nagrywane. Kontakty



pozwanego z synem odbywaly sie w prywatnym mieszkaniu A. H. (1), zajmowanym przez nia i dziecko na podstawie
umowy najmu.

/dowdd: zeznania §wiadka A. H. (1) — k. 104-106, zeznania pozwanego — k. 107-108/

Matka dziecka nagrala przebieg spotkan ojca z synem w dniach: 3.08.2013 ., 10.08.2013 r., 17.08.2013 1., 24.08.2013
r. oraz 7.09.2013 r. A. H. (1) przegladala nagrania zarejestrowane kamera i nadawala tytuly poszczegbdlnym
wideoklipom. Dokonywala ponadto selekcji nagranego materialu, wybierajac fragmenty, ktore uznala za istotne dla
postepowania rozwodowego. Nastepnie przesylala nagrania pozwanemu, ktéry dokonal ich scalenia, nagrywajac je na
plyte DVD. J. D. sporzadzit ponadto stenogram zarejestrowanych wypowiedzi powoda. Plyta ta zostala dolaczona do
sprawozdania z czynnoSci detektywistycznych, sporzadzonego przez pozwanego w dniu 7.09.2013 r. W sprawozdaniu
tym J. D. wskazal, w cze$ci zatytulowanej ,,Opis stanu faktycznego”, ze przeprowadzona obserwacja potwierdzita
twierdzenia zleceniodawczyni, iz w trakcie widzenia powdd przejawia zachowania, ,ktoére zagrazaja normalnemu
rozwojowi dziecka”, bowiem ojciec zwraca sie do niego w ,,dziwaczny sposob” i nie sa to zwroty jednostkowe, lecz
wielokrotnie powtarzane nazewnictwo syna. Pozwany wskazal, ze B. H. w czasie swoich widzen z synem moéwi, ze
gdy dziecko doroénie, bedzie sie przedstawialo jako (...) i ze podczas spotkan z dzieckiem ojciec wielokrotnie nazywa
syna (...).

/dowdd: zeznania $wiadka A. H. (1) — k. 104-106, zeznania pozwanego — k. 107-108, sprawozdanie z 7.09.2013 r. —
k. 20/

A. H. (1) przedlozyla w dniu 21.11.2013 r. sprawozdanie sporzadzone przez pozwanego wraz z zalaczonym do niego
filmem jako dowdd w sprawie rozwodowej na okoliczno$é¢ zachowywania sie powoda w stosunku do maloletniego syna
w sposob zagrazajacy dobru dziecka.

/bezsporne/

W dniu 22.11.2013 r. powod zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez pozwanego przestepstwa z art.
45 ustawy o ustugach detektywistycznych (wykonywanie przez prywatnego detektywa czynno$ci zastrzezonych dla
organdéw i instytucji panstwowych) oraz z art. 267 § 3 k.k. (naruszenie sfery zycia prywatnego). Postanowieniem z dnia
24.01.2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto umorzyl dochodzenie w tej sprawie, uznajac,
ze rola J. D. ograniczala sie do wypozyczenia kamery jego klientce oraz do zgrania przestanych przez nig materialow
na plyte DVD, ktore to zachowania nie wyczerpuja znamion jakiegokolwiek czynu zabronionego. Postanowienie to
zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu.

/dowdd: akta sprawy 3 Ds. 4828/13/

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy faktem bylo ustalenie, na czym polegal udzial pozwanego w
sporzadzeniu nagrania rejestrujacego zachowanie powoda w trakcie widzen z maloletnim synem. Powéd dopatrywal
sie bowiem naruszenia jego dobr osobistych w zachowaniu pozwanego polegajacym na sporzadzeniu nagrania (filmu),
pozwany za$ twierdzil, Ze to nie on jest autorem nagrania, za$ jego rola sprowadzala sie do wypozyczenia kamery i
spisania sprawozdania z 7.09.2013 r.

Sad ustalil powyzsza okoliczno§¢ w oparciu o zeznania Swiadka A. H. (1) oraz pozwanego J. D.. Z zeznan tych
0s6b wynikalo jednoznacznie, Ze pozwany jedynie pozyczyl §wiadkowi kamere, sam za§ w ogole nie bral udzialu
w czynno$ciach zwigzanych z nagrywaniem powoda. Zeznania $wiadka i pozwanego tworzyly sp6jna, harmonijna
calo$é. Zakres czynno$ci wykonanych przez te osoby w zwigzku z umow3 z dnia 19.07.2013 r. zostal zrelacjonowany
przez nie w identyczny sposob, Sad nie dopatrzyl sie przy tym zadnych wzajemnych niescistoéci, ktére poddawalyby
w watpliwo$é szczeroé¢ tych zeznan. Nie mial przy tym racji powdd, ktoéry twierdzil, ze ttumaczenie pozwanego,
jakoby jego rola ograniczala sie do wypozyczenia kamery jest wyjatkowo naiwne, skoro z tresci sprawozdania z dnia
7.09.2013 r. wynika jednoznacznie, iz J. D. zobowigzal sie m. in. do nagrania filmu rejestrujacego zachowania powoda
wzgledem syna, za$ z pisma procesowego A. H. (1) z dnia 21.11.2013 r. zlozonego w procesie rozwodowym wynika, ze



wynajela ona detektywa wlasnie w tym celu, by udokumentowal on zachowanie powoda. W ocenie Sadu, Swiadek A.
H. (1) w przekonujacy sposéb wyjasnila, dlaczego rola pozwanego miala sie sprowadza¢ w zasadzie do wypozyczenia
kamery i sporzadzenia sprawozdania. Z zeznan $wiadka wynikalo czytelnie, ze detektyw zostal przez nig wynajety nie
po to, by ustali¢ sposéb zachowania powoda w stosunku do dziecka, (bowiem ten $wiadkowi byl znany z wlasnych
obserwacji), lecz w zasadzie tylko po to, by zalegalizowaé sposob uzyskania dowodu w postaci nagrania z wizyt
ojca u dziecka. A. H. (1) w logiczny, odpowiadajacy zasadom do$wiadczenia zyciowego sposob wyjaénila, ze po tym,
jak powod zakwestionowat legalno$é¢ oferowanych przez nia dowodéw w postaci nagran wykonanych jej wlasnym
telefonem (bez wiedzy powoda), postanowila ona skorzysta¢ z ustug detektywa, uznajac, ze dowdd ze sprawozdania
sporzadzonego przez licencjonowanego detektywa zostanie przyjety przez sad w procesie rozwodowym. Taki sam
wniosek nalezy wyprowadzi¢ z pisma procesowego A. H. (1) z dnia 21.11.2013 r. Wbrew twierdzeniom powoda, pismo
to wcale nie potwierdza osobistego nagrania filmu przez pozwanego, lecz wylacznie wyjasnia motywy, dla ktorych zona
powoda zdecydowala sie skorzystaé z uslug detektywistycznych. Tres$é pisma A. H. (1) potwierdza przy tym w peki
prezentowang w jej zeznaniach wersje zdarzen, zgodnie z ktérg zawarcie umowy z pozwanym i sporzadzenie przez
niego sprawozdania, do ktérego dolaczono nagranie, podyktowane byto wylgcznie checig zalegalizowania dowodu
oferowanego przez zone powoda w procesie rozwodowym. Takie wyjaénienie harmonijnie koreluje z twierdzeniami
pozwanego, jakoby to A. H. (1) samodzielnie nagrala wideoklipy, zaé rola pozwanego w przedstawieniu dowodu sadowi
miata polegaé wylacznie na firmowaniu jego nazwiskiem dowodu w postaci nagrania uzyskanego bez zgody powoda.

Taka wersja zdarzen przedstawiona przez $wiadka i pozwanego koreluje i wyjasnia tre$¢ sprawozdania z 7.09.2013 r.,
w ktérym wskazano, ze detektyw wykonal czynnoS$ci obserwacyjne w dniach 3.08.2013 r., 10.08.2013 r., 17.08.2013
r., 24.08.2013 r. oraz 7.09.2013 r. Nalezy zauwazy¢, ze ani w tych dniach, (ani w zadnych innych) takie czynnosci
nie zostaly wykonane, bowiem spotkania ojca z synem odbywaly sie wylacznie w mieszkaniu matki dziecka, a J. D.
nie dokonywal obserwacji w mieszkaniu swej klientki. Nie bylo rowniez zadnego rozsadnego powodu, by detektyw
mial obserwowaé zachowanie B. H. poza mieszkaniem matki dziecka, albowiem czynno$ci mialy dotyczyé spotkan
ojca z synem. Sad uznal, ze w pelni przekonujaca i wiarygodna jest wersja zdarzen przedstawiona przez pozwanego,
potwierdzona dowodem z zeznan A. H. (1), zgodnie z ktérag zaangazowanie pozwanego w przygotowaniu dowodu
na cele procesu rozwodowego mialo stuzy¢ wylacznie legalnemu wprowadzeniu do procesu $§rodka dowodowego w
postaci nagrania (filmu). Motywacja zawarcia umowy z dnia 19.07.2013 r. przedstawiona przez pozwanego w pelni
uzasadniata, dlaczego udzial J. D. w rzeczywistoSci ograniczyt sie do wypozyczenia kamery, nagrania materialéw
przestanych przez zona powoda na plyte i sporzadzenia sprawozdania.

Jedynymi dowodami, jakie zaoferowal powod celem wykazania, iz to J. D. wykonatl nagranie filmu rejestrujacego
zachowanie B. H. podczas kontaktéw z dzieckiem, byly dowody w postaci dokumentéw: umowy z dnia 19.07.2013
r. oraz sprawozdania z 7.09.2013 r. Zdaniem powoda, tre$¢ tych dokumentéw jednoznacznie potwierdzala, iz to
wlasnie pozwany wykonal przedmiotowe nagranie. W ocenie Sadu, oparcie sie wylacznie na analizie treéci tych
dokumentow, bez uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego, jaki towarzyszy! ich sporzadzeniu, rzeczywiscie mogloby
nasuwac¢ wniosek, iz to pozwany byt autorem filmu przedstawionego sadowi jako dowoéd w sprawie rozwodowej.
Tre$é¢ tychze dokumentéw zostala jednakze skutecznie podwazona przez zeznania Swiadka oraz pozwanego, ktore
w racjonalny, logiczny i przekonujacy sposéb wyjaénialy, ze sporzadzenie przedmiotowych dokumentéw, jak i samo
zawarcie umowy o $wiadczenie ustug detektywistycznych, w istocie mialo stuzy¢ wylacznie dopuszczeniu przez sad
w procesie rozwodowym dowodu z nagran wykonanych przez zone powoda. A. H. (1), wynajmujac prywatnego
detektywa, bynajmniej nie dazyta do pozyskania informacji o zachowaniu powoda (bowiem zachowanie to dobrze
znala), lecz miala na celu jedynie zalegalizowanie dowodu w postaci nagrania zachowania B. H., zarejestrowanego bez
jego wiedzy i zgody, a to w obliczu zgloszenia przez powoda zarzutoéw nielegalnos$ci tego rodzaju dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd opieral swoje zadanie na twierdzeniu, iz pozwany dopuscil sie naruszenia jego dobr osobistych, a mianowicie
prawa do prywatnosci i intymno$ci w kontaktach z dzieckiem, a takze jego dobrego imienia oraz czci.



Zgodnie z art. 24 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlno$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z kolei w mysl art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., w sprawie o ochrone dobr osobistych powdd
musi wykazac¢ jedynie, ze jego dobra zostaly naruszone, pozwany za$ moze broni¢ sie zarzutem braku bezprawnos$ci
swego zachowania. Zadaniem powoda nie jest zatem dowodzenie bezprawno$ci zachowania pozwanego, bowiem
ustawodawca przewidzial w art. 24 k.c. domniemanie bezprawnosci zachowan naruszajacych dobra osobiste innych
0sob.

W niniejszej sprawie powod zarzucal pozwanemu naruszenie jego dobr osobistych poprzez sporzadzenie nagrania
zachowania powoda podczas jego kontaktow z synem. Sad ustalil jednakze, ze to nie J. D. dokonal nagrania
zachowania B. H., bowiem rola pozwanego w pozyskaniu tego nagrania ograniczala sie do wypozyczenia A. H. (1)
sprzetu w postaci kamery, a nastepnie do zgrania materialow zarejestrowanych przez te kamere na odpowiedni no$nik
informacji (plyte DVD). J. D. nie dopuscil sie w ogole naruszenia dobr osobistych powoda, bowiem samo li tylko
wypozyczenie kamery nie moglo zosta¢ uznane za zachowanie godzace w jego dobra osobiste. Oceny zachowania
pozwanego nie zmienia okoliczno$é¢, ze J. D. wiedzial o tym, iz A. H. (1) zamierza za pomoca wypozyczonego jej sprzetu
dokonac nagrania swego meza bez jego wiedzy i zgody. W prawie cywilnym nie istnieje bowiem — w przeciwienstwie
do prawa karnego — konstrukcja pomocnictwa do popehienia czynu sprzecznego z prawem. Naruszycielem dobra
osobistego jest bowiem tylko ten, kto swoim zachowaniem doprowadzit do naruszenia dobra osobistego innej osoby.
Jesli w naruszenie dobra osobistego zaangazowana jest poérednio takze inna osoba, (jak w niniejszej sprawie pozwany,
ktory wypozyczyl kamere i scalil wideoklipy na plycie DVD), to odpowiedzialno$¢ cywilna tej osoby (swoistego
~pomocnika”) zalezy od tego, czy w Swietle art. 24 k.c. rbwniez te osobe mozna uzna¢ za naruszyciela.

W ocenie Sadu, zachowanie pozwanego nie naruszato dobr osobistych powoda. J. D. nie byl autorem nagrania, to nie
on decydowal o tym, czy nagranie to w ogole ma zostaé sporzadzone. To nie on decydowal rowniez o tym, czy i kiedy
ma zosta¢ wlaczona i wylaczona kamera, ani tez w jakim miejscu ma zosta¢ ona zamontowana. Wszystkie czynno$ci
soperacyjne” zwigzane z przedmiotowymi nagraniami wykonala samodzielnie i z wlasnej inicjatywy A. H. (1). Rola J.
D. sprowadzala sie natomiast jedynie do wypozyczenia kamery, a nastepnie do zgrania materialéw utrwalonych na tej
kamerze na plyte DVD. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pozwany wszedl legalnie w posiadanie materialéw utrwalonych
przez jego kamere, zostaly mu one bowiem przekazane przez autorke tych nagran w ramach laczacej ich umowy o
$wiadczeniu uslug detektywistycznych. Nie jest natomiast zakazane zapoznawanie sie przez detektywa z materialami
przekazanymi mu przez klienta, choc¢by klient wszedl w ich posiadanie nielegalnie. Detektyw, ktéremu material
zostaje przedstawiony przez klienta do zapoznania sie z nim, nie narusza zadnego przepisu ustawy, bowiem kazdy (a
zatem takze detektyw) ma prawo zapoznac¢ sie z informacja, ktéra kto$§ inny mu udostepnia, (cho¢by udostepnienie
informacji byto bezprawne). Nielegalno$¢ moze bowiem dotyczy¢ albo samego li tylko wejScia w posiadanie informacji,
albo tez dalszego jej wykorzystania. Samo zapoznanie sie z informacja przekazang dobrowolnie przez inng osobe
nie moze by¢ uznane natomiast za bezprawne, chocby informacja ta zostala pozyskana przez jej dostarczyciela z
naruszeniem przepiséw prawa czy zasad wspoétzycia spolecznego.

Sad ustalil, ze udzial J. D. w sporzadzeniu istotnego dla sprawy nagrania, polegal wylacznie na zapoznaniu sie
z materialem nagranym przez A. H. (1), a nastepnie na przegraniu tego materialu na plyte DVD i sporzadzeniu
stenogramu zarejestrowanych przez kamere wypowiedzi powoda. Pozwany wykonal zatem wylacznie czynnosci
techniczne dotyczace przegrywania materialu wideo i sporzadzenia stenogramu. Nie bral udzialu ani w pozyskaniu



tych informacji, ani w ich ewentualnej dystrybucji. Czynno$ci te wykonal wedlug instruktazu swojej kontrahentki i po
ich zakonczeniu przekazal ptyte swojej zleceniodawczyni. Swoim zachowaniem pozwany nie dotknal w ogoéle sfery dobr
osobistych powoda, bowiem to nie on pozyskal materialy zarejestrowane bez zgody B. H., ani tez z tych materialow
nie skorzystal. Samo tylko wykonanie czynnosci technicznych polegajacych na nagraniu plyty i spisaniu stenogramu
nie moglo stanowié¢ naruszenia débr osobistych powoda przez pozwanego, bowiem to nie J. D. zadecydowal o
sporzadzeniu nagrania, to nie on to nagral zachowanie pozwanego i to nie on wykorzystal je w postepowaniu
sadowym. Powod tymczasem dopatrywat sie naruszenia swoich dobr osobistych wlasnie w sporzadzeniu nagrania jego
kontaktow z synem, powolujgc sie na swoje prawo do prywatno$ci i intymnosci. Naruszeniem dobr osobistych powoda
moglo by¢ zatem w niniejszej sprawie jedynie aktywne zaingerowanie w sfere tych débr bez zgody inicjatora procesu,
samo za$§ opracowanie materialow uzyskanych wbrew woli powoda (nagranie plyty, sporzadzenie stenogramu)
stanowilo jedynie techniczny aspekt wykorzystania tych nagran przez ich autorke.

Zachowanie pozwanego nie tylko nie naruszalo débr osobistych powoda, ale rowniez nie bylo bezprawne. Wbhrew
twierdzeniom inicjatora procesu J. D. dzialal w granicach ustawy z dnia 6.07.2001 r. o uslugach detektywistycznych
(Dz. U. 2014, poz. 273 t.j. ze zm.). Nieprawdziwy okazal sie zarzut stawiany przez powoda pozwanemu, jakoby J. D.
naruszyt art. 2 i 7 tej ustawy poprzez wykorzystanie przy realizacji umowy z 19.07.2013 r. czynnoS$ci operacyjnych,
zastrzezonych dla organdéw $cigania (podgladu). Sad ustalil, ze to nie pozwany sporzadzil nagranie w prywatnym
mieszkaniu bylej Zony powoda, lecz sama A. H. (1). Pozwany nie zamontowal takze kamery, bowiem jego rola
sprowadzila sie do jej wypozyczenia oraz do przegrania materialéw na niej utrwalonych na plyte DVD. Czynnosci
wykonane przez pozwanego mieScily sie zatem w zakresie dozwolonych aktywno$ci detektywistycznych, bowiem nie
wykorzystywaty §érodkéw zastrzezonych dla instytucji panstwowych.

J. D. nie naruszyl takze art. 6 ustawy o uslugach detektywistycznych. Przepis ten zawiera katalog zasad, jakimi
powinien kierowa¢ sie detektyw przy wykonywaniu zleconych mu czynnoéci. Ma on charakter programowy, bowiem
nie statuuje zadnych konkretnych nakazéw, czy zakazoéw, a jedynie w ramowy spos6b okreéla podstawowe zasady
dzialania detektywow (lojalno$é wobec zleceniodawcy, poszanowanie zasad etyki zawodowej, poszanowanie prawa i
wolno$ci 0s6b trzecich). Tak ogélne sformulowanie tego przepisu powoduje, ze przepis ten nie moze by¢ traktowany
jako zrodlo jakiego$ konkretnego obowiazku, czy tez nakazu lub zakazu. Moze mie¢ on natomiast znaczenie przy ocenie
nalezytej staranno$ci detektywa w sytuacji, gdy stawia mu sie zarzut zawinienia.

Podnoszony przez powoda zarzut naruszenia tego przepisu jest bezpodstawny, bowiem z generalnego i ogdlnego
nakazu poszanowania wolno$ci i praw innych os6b wyrazonego w tym przepisie nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze kazde
naruszenie przez detektywa prawa osoby trzeciej jest bezprawne. Ocena bezprawnos$ci danego zachowania nalezy
bowiem do ustalenia, jako konkretnie zakaz czy nakaz zostal przez detektywa zlamany.

Pozwany nie naruszyl rowniez art. 11 ustawy o uslugach detektywistycznych, ktéry wskazuje, ze detektyw ma
obowiazek dziala¢ w zgodzie z przepisami oraz odmoéwi¢ wykonaniu zlecenia, ktore jest nieetyczne. Jak zostanie
wskazane ponizej, zlecenie A. H. (1) mieScilo sie w granicach jej konstytucyjnego prawa do sadu, a takze
pozostawato w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem odméwié rodzicowi zaniepokojonemu
postepowaniem drugiego z rodzicow prawa do proby wykazania przed sadem swych racji, choéby mialo sie to
odby¢ z naruszeniem prywatnoéci i dobrego imienia jednego z rodzicow. W istote sporu sadowego wpisane jest
bowiem postepowanie dowodowe, ktére ma na celu ujawnienie sadowi faktéow czesto przykrych i wstydliwych dla
jednej ze stron, pochodzacych z jej sfery zycia prywatnego i intymnego. Jesli okolicznoSci te pozostaja w zwigzku
z przedmiotem sprawy, ich dowodzenie przed sagdem nie jest ani bezprawne, ani nieetyczne. Dobra osobiste nie sg
bowiem absolutne i doznaja ograniczen w zwiazku z koniecznoScia zapewnienia innym osobom mozliwosci realizacji
ich wlasnych praw i wolno$ci. Dzialanie przez strone w ramach jej uzasadnionego prawnie interesu (dazenia do
wykazania swych racji przed sadem) nie moze by¢ traktowane ani jako bezprawne, ani nawet jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, jesli rzeczywiscie ma ono na celu wylacznie ochrone intereséw tej strony, a nie realizacje
jakich$ nieetycznych zamiaréw, (o$mieszenie drugiej strony, zaszkodzenie jej interesom, zemszczenie sie, itp.).



Pozwany nie ponosil zatem odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych powoda réwniez z tego wzgledu, ze
nagranie, ktore zostalo sporzadzone wypozyczona przez niego kamera, zostalo wykonane w warunkach wylaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia. Taka ocena ma zwiagzek z rozstrzygnieciem czesto pojawiajacego sie we wspoOlczesnym
procesie cywilnym problemu, a mianowicie kwestii dopuszczalnosci postuzenia sie przez strone przed sadem
dowodem w postaci nagrania zachowania innej osoby w sytuacji, gdy osoba ta nie wiedziala, ze jest nagrywana i nie
wyrazila na to zgody.

Powyzszej problematyce zostala po§wiecona monografia autorstwa Dariusza Korszenia, zatytulowana ,Zakres zakazu
przeprowadzania w postepowaniu cywilnym dowodow nielegalnych” (Monitor Prawniczy, rok 2013, nr 1). Autor tej
monografii, spotykajacy sie z recenzowanym problemem w praktyce (jako sedzia Sadu Okregowego w Warszawie),
wyrazil teze, zgodnie z ktora zachowania naruszajace dobra osobiste innych oséb nie sa bezprawne, jesli naruszenie
dobr osobistych wynika z realizacji konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Zdaniem Dariusza
Korszenia, strona w postepowaniu cywilnym jest uprawniona do wykorzystania dowodéw z nagrania zachowania
innych osob, jesli dowdd ten zmierza do wykazania jej racji przed sadem. Nie istnieje bowiem zadne uzasadnienie
aksjologiczne dla dyskryminowania dowodéw uzyskanych z wykorzystaniem wspolczesnych osiagnie¢ techniki w
stosunku do dowodéw pozyskanych metoda tradycyjna. Nalezy pamietaé, ze Kodeks postepowania cywilnego z
1964 r. powstal w czasach, kiedy urzadzenia rejestrujace dZwiek i obraz nie istnialy w powszechnym uzyciu i
przebieg danego zdarzenia mogt zostaé¢ utrwalony w zasadzie jedynie w pamieci jego §wiadkow. Obecnie za$, w dobie
powszechnej dostepnosSci urzadzen umozliwiajacych nagrania audio lub audiowizualne, przebieg zdarzenia moze
zostaé dodatkowo zarejestrowany przez Swiadka tego zdarzenia za pomoca nagrania. Konieczno$é urzeczywistnienia
zasady konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji) powoduje, Ze nie mozna zabrania¢ stronie korzystania ze
wspolczesnych technik dokumentowania zdarzen. W przeciwnym razie prawo do sadu nie mogloby by¢ wykonywane
w pehi efektywnie, bowiem jego zbyt waskie rozumienie powodowatoby nazbyt daleko idace ograniczenia strony w
mozliwo$ci wykazania swych racji.

Autor monografii wyszed! z zalozenia, ze w istote konstytucyjnego prawa do sgdu wpisane jest przyzwolenie na
naruszenie dobr osobistych przeciwnika procesowego, a w szczegblnosci jego prawa do prywatnosci, intymno$ci, czci
i dobrego imienia. Nalezy bowiem uwypuklié, ze z zasady rozkladu ciezaru dowodu wynika, iz strona, ktéra domaga
sie czego$ przed sadem, musi wykazaé prawdziwo$c swych twierdzen. Dopuszczalnoéé drogi sadowej nie zalezy przy
tym od tego, czy twierdzenia powoda sa prawdziwe, bowiem jedynym kryterium dopuszczalnosci powodztwa jest
formalna ocena zadania pod katem jego cywilnego charakteru (art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c.). Istota procesu zaklada zatem
konieczno$é zaingerowania w sfere dobr osobistych podsadnych (prawa do prywatnoéci, intymnoéci, czci, dobrego
imienia), bowiem uzasadnienie zadania inicjatora procesu nierzadko opiera sie na twierdzeniach godzacych w dobre
imie przeciwnika procesowego, a ustalenie stanu faktycznego wymaga przeprowadzenia dowodow ingerujacych w
prawo stron do prywatno$ci i intymnosci. Jest to widoczne w szczego6lnoSci w procesach rozwodowych, gdzie strony
daza do wykazania sobie winy, powolujac dowdd z zeznan §wiadkoéw majacych zrelacjonowaé sadowi swoj stan wiedzy
natemat osobistych, intymnych szczeg6ldéw pozycia malzenskiego stron. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dowod z zeznan
Swiadka lub z przestuchania strony réwniez moze by¢ obarczony ta cecha, ktora zwykle jest obcigzone nagranie,
a mianowicie brakiem wiedzy zainteresowanego o tym, ze jest obserwowany lub podstuchiwany. Dopuszczalno$é
prowadzenia dowodu z tzw. osobowych Srodkéw dowodowych nie zalezy przy tym od tego, czy obserwowana osoba
wiedziala o tym, iz ma $wiadkow swego zachowania. Pelnoprawnym dowodem w procesie cywilnym, ktérego moc
dowodowa moze miec szczeg6lnie cenne znaczenie, jest przeciez dowod z zeznan $wiadka, ktory obserwowat zdarzenie
w ukryciu lub ktéry przystuchiwal sie rozmowie strony bez jej wiedzy i wyraznej zgody. W tym aspekcie nagranie
zachowania strony niczym sie w zasadzie nie rézni od podstuchania rozmowy lub od przypadkowego (albo nawet
celowego) zaobserwowania zdarzenia przez osobe postronna, o ktoérej obecnosci osoba obserwowana nie miala wiedzy.

Sad w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w powolywanej monografii, zgodnie z ktérym prawo do sadu
uchyla bezprawno§¢ zachowania polegajacego na nagraniu zachowania przeciwnika procesowego bez jego wiedzy i
zgody. Uwzglednienie zadania strony zalezy od wykazania przez nig prawdziwosci jej twierdzen, stad tez zdobywanie
przez strone dowodow w postaci nagran zachowania przeciwnika procesowego musi byé¢ traktowane jako przejaw



skutecznej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu. Odbieranie stronie tej mozliwoSci niejednokrotnie prowadziloby
do uniemozliwienia jej wykazania prawdziwo$ci jej twierdzen i oddalenia zadania. Brak uregulowania sposobu
traktowania w procesie cywilnym dowodow z nagran uzyskanych bez wiedzy nagrywanego nie moze by¢ odczytywany
jako zakaz wykorzystywania tego rodzaju dowodéw. Z uwagi na rozwoj techniki aktualnie strony maja duzo szersze
mozliwo$ci zdobywania dowodéw umozliwiajacych im wygranie procesu, a zasada konstytucyjnego prawa do sadu
nie moze by¢ splycana do formalnego przeprowadzenia procesu, bez jednoczesnego umozliwienia stronie wykazania
wszelkimi dostepnymi jej sposobami prawdziwosci jej twierdzen, (z wylaczeniem oczywiScie tych metod dowodzenia,
ktbére sa wyraznie zabronione przez przepisy ustawy). Uzyskanie dowodu z naruszeniem dobra osobistego innej
osoby nie jest jeszcze samo w sobie zachowaniem nielegalnym, bowiem bezprawno$¢ naruszenia moze by¢ wylaczona
poprzez realizacje konstytucyjnego prawa do sadu.

W niniejszej sprawie A. H. (1) zamierzala pozyska¢ dowody do sprawy rozwodowej, w ktérej sad miat rozstrzygnaé
w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim W. H. oraz w przedmiocie kontaktéw ojca z synem. Matka
dziecka czula sie zaniepokojona zachowaniem meza, ktory podczas spotkan z kilkumiesiecznym wowcezas synem
nazywal go (...) i silnie podkreslal, ze jesli sie nad nim ,popracuje”, dziecko bedzie sie przedstawialo tym wlaénie
imieniem. Tre$¢ nagran wykonanych przez A. H. (1), zalaczona przez powoda do akt jako dowod w niniejszej sprawie,
potwierdzata — zdaniem Sadu — zasadno$¢é obaw matki o dobro dziecka. Nalezy podkresli¢, ze ocena zachowania
powoda utrwalonego na przedmiotowych nagraniach pod katem ich rzeczywistego zagrazania dobru dziecka nie byla
przedmiotem niniejszej sprawy i nie miala w zasadzie znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Zadaniem Sadu w niniejszej
sprawie nie byto bowiem dokonanie rozstrzygniecia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej i kontaktow, lecz wylacznie
przesadzenie kwestii, czy pozwany dopuscil sie bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda. Ocena zachowania
powoda utrwalonego na przedmiotowych nagraniach byla w niniejszej sprawie istotna tylko o tyle, o ile umozliwiala
weryfikacje zachowania A. H. (1) oraz jej kontrahenta (pozwanego) pod katem dzialania tych os6b w sagdowej obronie
uzasadnionego interesu matki dziecka. Sad zwazyl, ze treS¢ wypowiedzi powoda obiektywnie dawala podstawy do
niepokoju matki, stad tez dazenie przez nig do wykazania jej racji przed sadem w sprawie rozwodowej za pomoca
nagrania naruszajacego dobra osobiste powoda bylo w pelni uzasadnione realizacja jej konstytucyjnego prawa do
sadu. Skoro zatem zachowanie A. H. (1) polegajace na nagraniu zachowania powoda bez jego wiedzy i zgody w celu
wykorzystania go jako dowod w sprawie nalezalo uzna¢ za legalne (jego bezprawno$¢ zostala wylaczona w zwiazku
z realizacja konstytucyjnego prawa do sadu), to rowniez w taki sam sposob nalezalo ocenié¢ zachowanie pozwanego.
Matka dziecka miala bowiem prawo nie tylko wykona¢ nagranie, ale i skorzysta¢ z ustug prywatnego detektywa w celu
nadania niejako ,,wyzszej” i ,legalnej” rangi dowodowi z pozyskanego nagrania. Pozwany z kolei nie mial obowigzku
odmowienia wykonania zlecenia A. H. (1), bowiem ustalony przez kontrahentéow podzial zadan zmierzajacych do
uzyskania nagrania nie naruszal zadnego z przepiséw ustawy o ustugach detektywistycznych, w szczegdlnosci pozwany
nie prowadzil obserwacji powoda w prywatnym, zamknietym pomieszczeniu, jak réwniez to nie on zalozyt podglad w
mieszkaniu matki dziecka i to nie on podejmowal czynno$ci ,,operacyjne” zwigzane z pozyskaniem nagrania.

W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze czym innym jest dopuszczalno$é dowodu z nagrania pozyskanego bez
wiedzy i zgody osoby nagrywanej, a czym innym ocena przydatno$ci tego dowodu do poczynienia ustalen faktycznych.
Samo dopuszczenie dowodu z takiego nagrania nie oznacza jeszcze bowiem, ze sad dokona ustalen w zgodzie z
treécig zapisu zarejestrowanego na nagraniu. Sad ocenia bowiem dowod z nagrania tak jak kazdy inny, tj. pod katem
tego, na ile wynikajace z niego tre$ci odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia. Dowdd z nagrania musi
zostac oceniony przez sad pod katem jego autentyczno$ci, bowiem przeciwnik procesowy moze zarzucadé, ze nagranie
zostalo zmanipulowane, a zarejestrowane wypowiedzi i zachowania zostaly sprowokowane albo wyrwane z kontekstu.
Tak jak ocenia sie przydatno$§é dowodu z dokumentu czy zeznan $wiadka, tak samo nalezy wiec oceni¢ przydatnosé
dowodu z nagrania i to wla$nie w tej sferze przeciwnik procesowy winien dazy¢ do zdyskredytowania danego nagrania,
(wykazujac, ze zawiera on tresci zafalszowane, nie odpowiadajace prawdziwemu przebiegowi zdarzenia).

W sprawie rozwodowej powoda z A. H. (1) sad w ogoble nie oparl sie na dowodzie z nagrania opracowanego przez
pozwanego, za$ ani 6wczesna zona powoda, ani sam pozwany nie zrobili z przedmiotowego nagrania zadnego innego
uzytku poza tym, iz zostalo ono przedlozone sadowi w sprawie rozwodowej. W szczego6lnoSci nagranie to nie zostalo



ujawnione osobom trzecim, bowiem jego wylaczna rola mialo byé¢ wykazanie prawdziwosci twierdzen A. H. (1)
przed sadem w sprawie o rozwod, (ktory to cel nie zostal jednakze osiagniety z uwagi na odmowna decyzje sadu w
przedmiocie dopuszczenia przedmiotowego nagrania jako dowodu w sprawie).

Na koniec nalezy odnies$¢ sie jeszcze do tre$ci punktu IV sprawozdania z dnia 7.09.2013 r., sporzadzonego przez J. D.
jako podsumowanie przeprowadzonych czynnoSci detektywistycznych. Powdd zarzucal wypowiedzi zawartej w tym
sprawozdaniu, iz narusza jego dobra osobiste, tj. dobre imie i cze$¢é. B. H. upatrywal naruszenia jego débr osobistych
w stwierdzeniu przez pozwanego, iz powod ,dziwacznie” nazywa swoje dziecko i ze jego zachowanie moze zagrazaé
dobru maloletniego. Zarzucal przy tym pozwanemu, iz przekroczyt on swoje uprawnienia i wyrazil opinie, do ktoérej
sporzadzenia nie byl kompetentny jako osoba nie majaca odpowiednich kwalifikacji. J. D. bronil sie natomiast tym, ze
wyrazony przez niego komentarz nie mial zastepowaé opinii bieglych sadowych, ani tez nie mial stuzy¢ udowodnieniu
nagannego zachowania powoda, lecz mial wylacznie stanowi¢ pisemne podsumowanie wynikéw przeprowadzonych
czynnoéci, ktore potwierdzily przypuszczenia jego kontrahentki.

W ocenie Sadu, komentarz wyrazony przez J. D. nie mbgl by¢ uznany za naruszenie dobr osobistych powoda. Pozwany
shusznie podnidsl, ze komentarz ten nie mial stuzy¢ bynajmniej szkalowaniu powoda, a takie jego sformulowanie
zostato niejako wymuszone celem, w jakim zostala zawarta umowa z dnia 19.07.2013 r. Poniewaz zleceniodawczyni
chodzilo o to, by uzyska¢ dowod w postaci nagrania mogacy jej posthuzy¢ przed sadem, komentarz J. D. musial
odpowiadaé celowi umowy, tj. wyrazac teze, ktéra zamierzala przeforsowacé przed sagdem A. H. (1). Jak juz wskazano
powyzej, realizacja konstytucyjnego prawa do sadu przez A. H. (1) uchylala bezprawno$¢ wykonanych ja nagran. Z
zasady prawa do sadu wynika ponadto, ze uchyla ono bezprawno$¢ ocen, jakie strona wyraza o swym przeciwniku
procesowym, dazac do wykazania swych racji. Skoro zatem A. H. (1) byla przekonana, ze zachowanie powoda moze
mieé¢ negatywny wplyw na rozwdj ich wspodlnego dziecka, a jej przypuszczenia zostaly potwierdzone treécig nagran,
to pozwany — dzialajac w celu przedstawienia dowodu sadowi — mial tez prawo powieli¢ ocene wyrazona przez A.
H. (1) i da¢ jej wyraz w treSci swego sprawozdania. Temu wlasnie miala shuzyé¢ zawarta przez niego umowa z dnia
19.07.2013 ., a jak juz wskazano powyzej, ani cel tej umowy, ani sposéb jej realizacji nie byt bezprawny, bowiem strony
tej umowy nie naruszyly zadnych przepisow prawa, dzialajac w granicach konstytucyjnego prawa do sadu, ktore to
prawo przystugiwato A. H. (1), efektywnie je realizujacej przy pomocy pozwanego.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na zasadach ogolnych, obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako przegrywajacego
sprawe (art. 98 k.p.c.). Pozwany nie poniost w sprawie zadnych kosztéw, bowiem nie finansowal optat sadowych, ani
wydatkow, nie korzystatl tez z pomocy fachowego pelnomocnika.

SSO Izabela Korpik



