Sygn. akt I C 412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR del. do SO Agnieszka Staszak
Protokolant: p.o. stazysty Karolina Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015r. w Poznaniu
sprawy

z powodztwa:

Banku (...) S.A.

przeciwko:

W. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 122.499,69 z} (sto dwadzieScia dwa tysigce czterysta dziewietdziesiat
dziewiec zlotych i szeSédziesiat dziewieé groszy) z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 13 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.742 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR del. do SO Agnieszka Staszak

UZASADNIENIE

Pow6d Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu o
zasgdzenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym od pozwanego W. J. kwoty 122.499,69 z} z tytulu
niesplaconego kredytu wraz z odsetkami umownymi ustalonymi w wysoko$ci 21% rocznie liczonymi od dnia 13
kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze dnia 29 czerwca 1999 r. zawart z pozwanym umowe o karte kredytowa.
Pozwany nie splacal jednak zaciggnietego zadluzenia zgodnie z warunkami umowy, wobec czego powdd wypowiedzial
umowe i wezwal do zaplaty powyzszej kwoty wraz z naleznymi odsetkami. Mimo uplywu terminu pozwany nie dokonat
dobrowolnej splaty (pozew — k. 3-3v).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. (k. 25) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu stwierdzil
swoja niewla$ciwos$¢ rzeczowa i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.



W pi$mie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (k. 35) powod wyjasnil zasadno$¢é domagania sie odsetek w
wysokoSci 21%. Wskazal, ze umowa z pozwanym zawarta zostala 29 czerwca 1999 r., a zatem przed wejSciem w
zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 157, poz. 1316). wprowadzajacej do polskiego prawa instytucje odsetek maksymalnych. Nowelizacja ta
zaczela obowigzywaé od dnia 20 lutego 2006 r., jednakze, jak podkreélil powdd, zgodnie z jej art. 5 przepisy ustawy
stosuje sie do czynnosci prawnych dokonywanych po jej wejSciu w zycie. Skoro zatem umowa zostala zawarta w
1999 r. nie maja do niej zastosowania przepisy dotyczace wysokoéci odsetek maksymalnych. Pow6d wyjaénil rowniez,
ze wysoko$¢ odsetek w wymiarze 21 % wynika z tabeli oplat i prowizji, obliczanej w nastepujacy sposéb. Na
podstawie umowy oraz Regulaminu Kart Kredytowych (...)wraz z tabela oplat i prowizji, Bank zastrzeg} sobie prawo
do zmiany powyzszych warunkow za uprzednim powiadomieniem. Stopa oprocentowania liczona jest bowiem wedle
regulaminu obowigzujacego na 45 dzien po dniu wygenerowania listu wypowiadajacego umowe o karte kredytowa.
Termin ten jest podyktowany wewnetrznymi procedurami powoda i stanowi przyblizony czas wyslania dokumentu
wypowiedzenia umowy oraz czasu, jaki winien uplynaé od jego doreczenia by wypowiedzenie umowy stalo sie
skuteczne. Wobec braku splaty zadluzenia po wyslaniu dokumentu wypowiedzenia powod okreéla stope odsetek
wedle regulaminu obowigzujacego na dzien opisany powyzej. W przypadku umowy zawartej z Pozwanym dokument
stanowigcy wypowiedzenie umowy wystany zostal dnia 12 stycznia 2013 r., zatem stope odsetek okresla Regulamin
Kart Kredytowych (...) w (...) S.A., ktéry obowiazywal od dnia 10-08-2012 r. Tabela oprocentowania stanowiaca
zalacznik nr 3 do regulaminu okresla wysoko$§¢ oprocentowania dla Karty Kredytowej (...) na 21 % stanowiacej
zalacznik do umowy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 31 grudnia 2014 r. referendarz sadowy uwzglednit
zadanie powoda (k. 57).

Pismem z dnia 5 lutego 2015 r. (k. 67-68) pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie
oddalenia powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Zaprzeczyl, by byl zobowiazany wobec powoda z tytulu przywolanej w pozwie umowy. Jego zdaniem, okolicznoéc
ta nie wynika z przedstawionych przez powoda dokumentéw, w szczegolnos$ci dowodem tego nie jest wyciag z ksiag
bankowych, gdyz nie ma mocy dokumentu urzedowego. Pozwany podnio6st rowniez zarzut przedawnienia, wskazujac
na odlegly termin rzekomego zawarcia przedmiotowej umowy. Pozwany zauwazyl rowniez, ze z treSci pozwu i
zalaczonych dokumentéw nie wynika, kiedy miala nastgpi¢ wymagalno$¢ roszczenia. Powod zakwestionowat takze
wysoko$¢ odsetek.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 75-77v) powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, wskazal w pierwszej kolejnoSci, iz wykazal istnienie, wysoko$¢ oraz
wymagalno$é roszcezenia, nie tylko poprzez przedlozenie umowy o karte kredytowa, ale réwniez poprzez wyciag z karty
kredytowej oraz wyciag z ksiag bankowych. Pozwany przyznal, ze wartos¢ dowodowa wyciagu z ksiag bankowych
zostala oslabiona na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku. Powdd wskazal przy tym,
ze w przedmiotowym wyroku TK orzek} jedynie, iz wyciagi z ksiag bankowych traca walor dokumentu urzedowego
w rozumieniu przepiséw prawa. Nie mozna wysnu¢ wniosku, iz utrata waloru dokumentu urzedowego stanowi
jednoczeénie zakaz wystawiania wyciagow z ksigg bankowych. Ponadto, wskazal na art. 485 § 3 KPC, zgodnie z ktérym
Sad moze wyda¢ nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciagu z ksiag bankowych. Wobec
powyzszego, w ocenie powoda, wyciag z ksiag bankowych stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 KPC
okreslajacy wysoko$¢ roszczenia.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powdd wskazal, ze roszczenia z
tytulu umowy o korzystanie z karty kredytowej przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Umowa zostata skutecznie
wypowiedziana w dniu 13.04.2013 r. i wowczas nieuregulowane zadluzenie zostalo postawione w stan wymagalnosci,
wobec czego date poczatkowa rozpoczecia biegu przedawnienia nalezaloby liczy¢ od dnia nastepujacego po dniu



wypowiedzenia tj. od dnia 14.04.2013 r. Roszczenie przedawniloby sie zatem z dniem 14.04.2016 r., lecz wobec
skutecznego wniesienia pozwu w dniu 9.05.2014 r. termin zostal przerwany.

Ustosunkowujac sie do zarzutu w zakresie sposobu naliczania odsetek powod wskazal, iz zgodnie z umowa (§
6 i 7 umowy) oraz regulaminem naliczatl odsetki umowne, ktérych wysoko$¢ ulegala zmianie i wskazywana byta
kazdorazowo na wyciagach z karty kredytowej pozwanego. Naliczane odsetki nie byly wieksze niz odsetki maksymalne,
ktére na dzien wypowiedzenia umowy wynosily 21%.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.
Dnia 29 czerwca 1999 r. pozwany W. J. zawarl z powodem Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o karte kredytowa.
Dowdd: wniosek o udzielenie kredytu (k. 5-6), umowa (k. 7).

Wobec nieterminowego splacania wykorzystanego kapitatu, pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. powod poinformowat
pozwanego, ze rozwigzuje zawarta z nim umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia liczonego od
daty otrzymania pisma. Jednocze$nie powdd poinformowal, ze rozwigzanie umowy zobowigzuje pozwanego do zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i oplatami.

Dowéd: wyciagi z rachunku (k. 78-220v), wypowiedzenie (k. 221).
Aktualne zadluzenie pozwanego z tytulu powyzszej umowy wynosi 122.499,69 zl (nalezno$é gléwna).
Dowéd: wyciag z ksiag bankowych (k. 4).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 147.519,83 zl tytulem naleznosci gléwnej
i skapitalizowanych odsetek, w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, tj. do dnia 27 kwietnia 2014 r.

Dowody: wezwanie wraz z dowodem doreczenia (k. 14-15).

Na dzien wystawienia powyzszego wezwania do zaplaty obowigzywal Regulamin Kart Kredytowych (...) w (...) S.A.
okreslajacy wysoko$¢ oprocentowania dla Karty Kredytowej (...) na 21 %.

Dowéd: Regulamin Kart Kredytowych (...) w (...) S.A. (k. 36-42v).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W toku procesu powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 122.499,69 zl, wskazujac ze kwota ta wynika z
zawartej przez strony umowy o karte kredytowa.

Podstawe prawna roszczenia stanowi art. 353 § 1k.c., zgodnie z ktérym zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zadacé od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spehié. Positkowo mozna powola¢ w tym miejscu art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1376 ze zm.) normujacy
umowe kredytu, przez ktéra bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Charakter i cel umowy o karte kredytowa sa bowiem zblizone do

umowy kredytu, za$ zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spolecznego.

Pozwany twierdzil, ze nie jest zobowigzany wobec banku, lecz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy twierdzenie to
bylo calkowicie nieuprawnione. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie podwazal faktu zawarcia



przedmiotowej umowy. Powod przedstawil dokument umowy, na ktérym widnieje podpis pozwanego, a on sam nie
kwestionowat jego prawdziwo$ci.

Nie mozna bylo rowniez podzieli¢ twierdzen pozwanego, ze nie jest wiadomym czy, a jesli tak, to kiedy roszczenie
objete pozwem stalo sie wymagalne. Uwadze pozwanego umknal § 14 pkt 2 ppkt a i pkt 4 umowy. Zgodnie z nimi,
bankowi przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, w przypadku niezaplacenia przez klienta w terminie wskazanym na wyciagu, ktéry nie moze by¢
krotszy niz 24 dni od daty wystawienia wyciagu, pelnych minimalnych kwot do zaplaty za co najmniej 2 okresy
rozliczeniowe, po uprzednim pisemnym wezwaniu do zaplaty zaleglych kwot w terminie nie kroétszym niz 7 dni od
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. W razie wypowiedzenia umowy klient byl zobowiazany,
miedzy innymi, do splaty calego zadluzenia najpdzniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia. W
Swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwoéci prawo powoda do wypowiedzenia umowy i domagania sie od
pozwanego zaplaty calego zadluzenia. Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r., a takze wyciagiem z dnia 13 stycznia 2013
r., powdd poinformowal pozwanego o wypowiedzeniu umowy kredytu. Co prawda, powdd nie przedstawil dowodu
doreczenia tych dokumentéw pozwanemu, jednakze pozwany tego faktu nie kwestionowatl. Powdd wskazat, ze skutek
wypowiedzenia w postaci rozwigzania umowy nastgpit dnia 13 kwietnia 2013 r. Data ta byla prawdopodobna, biorac
pod uwage, ze pismo wypowiadajace umowe nosilo date 14 stycznia 2013 r., a nadto czas potrzebny na jego skuteczne
doreczenie.

Powod w sposob prawidlowy udowodnit wysokosé dochodzonego roszczenia. Na te okoliczno$¢ przedlozyt bowiem
wyciagi z rachunku bankowego powoda dokumentujace jego narastajace zadluzenie, ktore ostatecznie, zgodnie z
wyciagiem z dnia 14 kwietnia 2014 r., wynioslo 122.499,69 zl. Co istotne, pozwany nie zakwestionowat prawdziwoSci
tych dokumentow. Powyzsza kwote potwierdzal rowniez wyciag z ksiag bankowych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (sygn.
akt P 1/10), art. 95 ust. 1 Prawa bankowego - w czeSci, w jakiej nadawal ksiegom rachunkowym bankéw i wyciagom
z nich moc dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta - jest niezgodny
z konstytucja. Myli sie zatem pozwany twierdzac, ze w Swietle powyzszego orzeczenia wyciag z ksiag bankowych nie
jest dokumentem i nie moze byé¢ uznany za dowdd w procesie cywilnym. Wyciag z ksiag bankowych stanowi bowiem
dokument, lecz nie o charakterze urzedowym, a prywatnym, ktory ocenia sie wedlug zasad okreSlonych w art. 233
§ 1k.p.c.

Analizujac okolicznoSci niniejszej sprawy Sad uznal dane wskazane w przedtozonym przez powoda wyciggu z ksiag
bankowych za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, przyznal zatem temu dokumentowi walor wiarygodno$ci.
Wskazana w nim kwota odpowiada bowiem tej wynikajacej z wyciagdéw z rachunku pozwanego.

Pozwany nie twierdzil nawet, by chociazby w czeéci splacil powyzszy diug.
Chybiony okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Roszczenie objete zadaniem pozwu wigze sie $ciSle z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza, w
zwiazku z czym na podstawie art. 118 k.c. — w braku szczegdlnej regulacji — podlega trzyletniemu terminowi
przedawnienia. Wbrew twierdzeniom pozwanego, data zawarcia umowy pozostaje bez wplywu na rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia. Przepis art. 120 § 1 k.c. jasno stanowi bowiem, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie powoda — zgodnie z umowa — stalo sie wymagalne z dniem
rozwigzania umowy, na skutek dokonanego przez powoda wypowiedzenia, ktore nastgpilo w dniu 13 kwietnia 2013
r. Trzyletni termin przedawnienia uplynalby zatem dnia 13 kwietnia 2016 r., jednakze zostal skutecznie przerwany
wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, co nastapilo dnia 9 maja 2013 r. (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Wobec powyzszego
nalezalo uznaé, ze roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu.

Watpliwosci Sadu co do zasady nie budzilo zgloszone roszczenie odsetkowe. Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c.,
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas op6znienia,



chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. W niniejszej sprawie pozwany, mimo uplywu termin wymagalnoSci roszczenia, nie
splacil swojego zadluzenia, wobec czego zobowigzany jest do zaplaty odsetek liczonych od dnia 13 kwietnia 2013 r.

Do rozstrzygniecia pozostawala natomiast kwestia wysoko$ci naleznych odsetek. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316), ktéra weszla w
zycie dnia 20 lutego 2006 r., do Kodeksu cywilnego dodany zostal przepis art. 359 § 21, zgodnie z ktorym maksymalna
wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnoSci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

W doktrynie od lat toczy sie spér, czy zakazem z art. 359 § 2' k.c. mozna objaé odsetki za opéznienie.
Przeciwnicy takiego rozwigzania zwracaja w szczego6lno$ci uwage na odmienng funkcje oraz podstawe prawng odsetek
kapitalowych i odsetek za op6Znienie. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi jednak na stanowisku, ze zasadne

jest objecie odsetek za opdznienie ograniczeniem z art. 359 § 2" k.c. Bez dokonywania doglebnej analizy problemu,
nalezy wskaza¢ na najwazniejsze argumenty przemawiajace za takim stanowiskiem. W pierwszej kolejno$ci nalezy
zauwazy¢, ze wykladnia literalna powyzszego przepisu, odnoszacego sie do "odsetek wynikajacych z czynnosci
prawnej", nie pozwala na przyjecie, ze wola ustawodawcy bylo zréznicowanie umownych odsetek kapitalowych i
umownych odsetek za op6Znienie. W odniesieniu do obrotu konsumenckiego, a w takim zostala zawarta umowa
miedzy stronami niniejszego procesu, mozna ponadto wskazaé¢ argumenty natury celowoSciowej oraz systemowe;j.
Nalezy bowiem chroni¢ podmiot stabszy, konsumenta, przed nadmiernymi, nieusprawiedliwionymi kosztami kredytu.

Przed wejéciem w zycie art. 359 § 2" k.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie w kontekécie odsetek brat strone konsumentéw,
wskazujac, ze zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek w wysokoSci nadmiernej, nie
majacej uzasadnienia ani w wysokoSci inflacji, ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Nalezy w tym miejscu odniesé sie do zarzutu powoda, ktory wskazywal, ze art. 359 § 2" k.c. wszedl w zycie 20 lutego
2006 r., a wiec zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujacej (ustawa z 7 lipca 2005 r., Dz. U. Nr 157, poz. 1316) nie moze mie¢
zastosowania do umowy zawartej przez strony, gdyz zostala ona zawarta wczeéniej.

W tym zakresie Sad podziela w calo$ci stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 .
(IV CSK 320/07, LEX 465901), w ktérym wskazano, ze kontrola prawidlowos$ci postanowien umownych o wysokoéci
odsetek oparta zostala na stusznym zalozeniu, ze - chociaz w czasie zawierania umowy nie obowigzywaly przepisy
ograniczajgce maksymalng stope odsetkowa, a przepis przejSciowy (art. 5) ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) nakazywal stosowaé nowe

przepisy do czynnoéci prawnych dokonanych po wejéciu w zZycie ustawy - treéé nowego art. 359 § 2" k.c. moze
stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej
stronom swobodzie ksztaltowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie. Taki kierunek interpretacji wskazal takze Sad
Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 4 listopada 2005 r. (V CK 162/05).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze odsetki nalezne powodowi nie powinny przekracza¢ odsetek maksymalnych, a
wiec nie powinny byé¢ wieksze, niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. W szczeg6lnoéci, 21-procentowe odsetki nie sa uzasadnione ani wysoko$cia inflacji ani zyskami osigganymi
w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a przez to s sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 122.499,69 zt z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 13
kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w zakresie odsetek przewyzszajacych w/w stope procentowa
(pkt 11 2 wyroku).



O kosztach procesu (pkt 3 wyroku) orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Majac na uwadze wynik procesu, pozwany
powinien ponie$¢ w caloéci jego koszty, a w konsekwencji zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu,
na ktoére zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 6.125 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600
z} /8§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(...)/ oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl - lacznie 9.742 zl.
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