WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Gozdziewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Blandyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko L. K., (...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P., (...) Spélce z
ograniczonq odpowiedzialnosciq spotce komandytowej z siedzibq w P.

o ochrone praw autorskich

1. Oddala powodztwo.

2. Kosztami postepowania obciaza w caloSci powoda W. M. i z tego tytulu zasadza od powoda:

a) na rzecz pozwanego L. K. kwote 2.777 zl,

b) na rzecz pozwanej (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote 2.777 zl,

¢) na rzecz pozwanej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba w P. kwote 2.777 zl.

SSO Anna Gozdziewicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2015 r. pow6d W. M. domagal sie solidarnego zobowiazania pozwanych L. K. oraz (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. do zlozenia o$wiadczenia o nastepujacym tytule i treSci:
»,0O8wiadczenie w zwigzku z naruszeniem autorskich praw osobistych architekta W. M.; Przepraszamy architekta W. M.
za celowe naruszenie jego autorskich praw osobistych do projektu architektonicznego Z.w P. poprzez wprowadzenie
— pomimo wyraznego sprzeciwu autora — zmian do tego projektu skutkujacych naruszeniem tresci i formy utworu,
a takze godzacych w nadzoér autora nad sposobem wykorzystania projektu Z.w P.”. Oéwiadczenie to mialo by by¢
zlozone na stronie internetowej W. (...)— na poczatku strony gléwnej, w wydzielonym miejscu oznaczonym ramka,
standardowg czcionka oraz pogrubionym i powiekszonym nagléwkiem przez okres 3 miesiecy, jak rowniez na lamach
prasy drukowanej — ,,G. (...)” (dodatek lokalny do Gazety (...)) — na pierwszej stronie i (...) — na trzeciej stronie, w
ramce o wymiarach 15 cm na 10 cm, standardowa czcionka z pogrubionym i powiekszonym naglowkiem — a wszystko
to w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Nadto powdd domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych
na jego rzecz kwoty 100.000 zt tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie autorskich praw osobistych oraz zasadzenia
od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, Ze jest autorem koncepcji architektonicznej oraz projektu
architektonicznego Z.w P., przy ul. (...), stanowigcego rekonstrukcje posadowionego tam niegdy$ historycznego
obiektu. Inwestorem prac nad wskazanym obiektem byto M.w P., na rzecz ktorego zlecajacy inwestycje Komitet (...) w



P. przekazal autorskie prawa majatkowe do owego projektu. W trakcie wznoszenia budowli doszlo jednak do szeregu
odstepstw od pierwotnych zalozen projektowych polegajacych na:

1) niewla$ciwym zrealizowaniu wschodniego wej$cia do wiezy ze wzgledu na sposéb wykonania zadaszenia wej$cia do
wiezy oraz konstrukcje schodéw, nieodtworzenie miejskich muréw obronnych (brak wykonania tzw. muru sko$nego
do wiezy) i muréw dziedzifica (brak muru prostopadlego), niezrealizowanie suchej fosy, niewlasciwe wykonanie
platformy dla os6b niepelnosprawnych,

2) nierozebraniu muru pruskiego z XIX wieku,

3) braku stezen stalowych miedzy arkadami loggii,

4) niezamontowaniu wszystkich wietrznikéw na szczytach wiez po stronie wschodniej i zachodniej Z.,
5) niewlaSciwym mocowaniu choragwi P..

Zaistnienie istotnych odstepstw od pierwotnego projektu, objetego pozwoleniem na budowe, stwierdzone zostalo
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta P.. Mialy one polega¢ na zmianie zagospodarowania
planu przestrzennego terenu, dobudowaniu zadaszonej klatki schodowej oraz wykonaniu platformy dla oséb
niepelnosprawnych. Mimo wielokrotnych rozméw oraz kierowania korespondencji do przedstawicieli inwestora,
powodowi nie udalo sie doprowadzi¢ do realizacji inwestycji zgodnie z wykonanym przezen projektem. Zamiast
tego inwestor wystapil o zgode na uzytkowanie obiektu w oparciu o wykonany projekt zamienny, ktéry uwzglednial,
stwierdzone decyzja administracyjna, istotne odstepstwa. Wspominany projekt zamienny mial zostaé przygotowany
przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig na zlecenie inwestora. Zgode na powyzsze, w piSmie kierowanym
do wspomnianej sp6iki, wyrazil L. K. podajac sie za dysponenta praw autorskich do projektu. Sporzadzenia projektu na
rzecz spOtki mial sie za$ podjaé pan T. M., ktéry po rozmowie z powodem odmoéwil uczestnictwa w tym przedsiewzieciu.
W miedzyczasie powod bez powodzenia informowat prezesa pozwanej sp6lki (...) o braku zgody na dokonanie
zmian w jego projekcie. Ostatecznie projekt zamienny sporzadzony zostal przez architekta L. B. nienalezacego do W.
(...). Podstawe swojego roszczenia powod upatruje zatem w treéci art. 16 pkt. 3 1 5 w zw. z art. 78 pkt. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Umyélne dzialania pozwanych (wyrazenie zgody na wykonanie projektu
zamiennego przez L. K. oraz zlecenie jego realizacji przez pozwana sp6tke) doprowadzily do naruszenia tresci i formy
utworu oraz uniemozliwily mu sprawowanie rzetelnego nadzoru nad wykorzystaniem utworu, co uzasadnia zadanie
zamieszczenia o§wiadczenia o przeprosinach oraz zasadzenia zado§¢uczynienia w oznaczonej kwocie pieniezne;j.

Pismem procesowym z dnia 24 lipca 2015 r. powdd ograniczyl zadanie pozwu w zakresie zasgdzenia zado$¢uczynienia
do kwoty 30.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. wniosla o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana spolka wskazala, ze nie ma legitymacji biernej do wystepowania w
niniejszej sprawie, bowiem nie podejmowala zadnych dzialan w zwiazku z budowa Z.w P.. Spolka jest jedynie
komplementariuszem spoiki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej, ktéra brala udzial
w realizacji wspomnianej inwestycji. Oba podmioty maja jednak charakter odrebny i funkcjonuja na rynku jako
niezalezne od siebie, samodzielne osoby prawne, a pozwana spoélka nie miala zadnego zwiazku z przedmiotowa
budowa.

W odpowiedzi na pozew pozwany L. K. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.520 zt wraz z oplata
od pelnomocnictwa w kwocie 34 zt.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze byl wspdlnikiem spdlki cywilnej (...), ktéra wygrala
konkurs na projekt odbudowy Z.w P., zlecajac jego sporzadzenie powodowi. W ramach laczacej oba podmioty umowy
powdd zobowigzal sie do wykonania projektow budowlanego i wykonawczego planowanego obiektu oraz opracowania
niezbednego dla skompletowania dokumentacji potrzebnej do rozpoczecia prac budowlanych. Powdd przenidst takze
na rzecz rzeczonej spotki cywilnej majatkowe prawa autorskie do powyzszego projektu. W toku realizacji inwestycji
powod samodzielnie sprawowat nad nig nadzoér autorski. Pozwany L. K. nie pelnil zas zadnych funkcji zwigzanych z
realizacja rob6t budowlanych na wspomnianym obiekcie. Jednoczes$nie pozwany wskazal, ze wyszczegolnione przez
powoda odstepstwa od projektu dotycza elementéw, ktére nie byly nim objete. Co sie za$ tyczy pozwanego to nie
bral on udzialu w przygotowaniu wskazanego przez powoda projektu zamiennego, a wyrazona przezen zgoda nie
obejmowata autorskich praw osobistych, gdyz pozwany nimi nie dysponowal. Pismo pozwanego skierowane do spotki
(...) zawieralo nawet stosowne zastrzezenie majace zapobiec ewentualnym naruszeniom tego typu praw. Sam pozwany
swoim zachowaniem nie wprowadzil do projektu powoda zadnych zmian totez za chybiony nalezy uznac¢ skierowany
przeciwko niemu zarzut naruszenia art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Dodatkowo
pozwany wskazal, ze stosownie do treéci art. 49 ust. 2 wspomnianej ustawy, sporzadzenie projektu zamiennego wobec
braku woli wspdlpracy ze strony powoda, stanowilo oczywista koniecznoéé¢, w stosunku do ktérej powdd nie mial
slusznej podstawy sie sprzeciwi¢. Brak zatwierdzenia zmian przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
moégl doprowadzi¢ do zaistnienia po stronie inwestora negatywnych konsekwencji takich jak odmowa udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie obiektu czy nawet koniecznoé¢ rozbiorki budynku. Ponadto pozwany podkredlil, ze
sporzadzony projekt zamienny ma charakter odrebny w stosunku do projektu powoda, obrazuje jedynie zastany stan
wykonanych rob6t budowlanych, a nadto byl sporzadzony w oparciu o normy prawa budowlanego i w takim zakresie
nie moze naruszaé autorskich praw osobistych powoda. Domaganie sie ochrony prawnej przez powoda stanowi zatem,
W ocenie pozwanego, naduzycie prawa podmiotowego stosownie do tresci art. 5 k.c.

Pismem procesowym z dnia 19 pazdziernika 2015 r. powdd sprecyzowat zgdanie pozwu poprzez wskazanie, ze
pozwang jest w istocie spolka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w P.
i to ona ma zosta¢ zobowigzana do zlozenia oS§wiadczenia o treSci wskazanej w pozwie. Wskazal, ze niedodanie w
oznaczeniu pozwanej okreélenia ,sp6tka komandytowa” bylo wynikiem omylki pisarskiej, o czym §wiadczy podanie
przez powoda prawidlowego adresu siedziby spolki przy jednoczesnym niepelnym okreéleniu formy prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W pidmie procesowym z dnia 5 stycznia 2016 r. powod sprecyzowal, ze w poprzednim piSmie domagatl sie w istocie
wezwania do udzialu w sprawie (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w P. na podstawie
art. 194 § 1 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r., na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., Sad wezwal do udzialu w sprawie, w
charakterze pozwanego, (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig spétke komandytowa w P.. Pozwana spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScia nie wyrazila zgody na wstapienie dopozwanej spolki w jej miejsce do toczacego sie
procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w P. wniosta
o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana poparta wszelkie twierdzenia podniesione
przez pozwanego L. K. oraz zaprzeczyla jakoby podjela jakiekolwiek czynnosci, ktére doprowadzily do naruszenia
autorskich dobr osobistych powoda. Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal zaré6wno tego, jakie zachowanie
pozwanej sp6tki mialo stanowi¢ ingerencje w jego prawa, jak rowniez tego, aby elementy obiektu wspomniane w
pkt. 1-5 pozwu byly zawarte w projekcie architektonicznym sporzadzonym przez powoda. Skoro zatem, w oparciu o
zaprezentowane przez powoda twierdzenia i zgloszone przezen wnioski dowodowe, nie sposéb ustalié¢ tresci utworu,
zrodla oraz zakresu naruszenia jego treéci, jak rowniez podmiotu odpowiedzialnego za jego wystgpienie, pow6dztwo
jako bezzasadne winno podlega¢ oddaleniu. Jednocze$nie pozwana przychylila sie do argumentacji pozwanego L. K.,



w zakresie w jakim wskazywal on, ze wykonanie projektu zamiennego mialo charakter konieczny i jako takie nie moze
stanowi¢ naruszenia w rozumieniu art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Pismem procesowym z dnia 20 czerwca 2016 r. powdd sprecyzowal, ze oSwiadczenie na lamach (...) winno zosta¢
zamieszczone na stronie trzeciej, w module F2 o wymiarach 263 mm na 74 mm, w ramce, z powiekszonym i
pogrubionym nagléwkiem, standardowa czcionka, natomiast o$wiadczenie majace zosta¢ zamieszczone w  (...)
wydaniu Gazety (...) ma by¢ umieszczone w module F5 o wymiarach 250 mm na 57,5 mm, w ramce, z powiekszonym
i pogrubionym nagléwkiem, standardowa czcionka. W pozostalym zakresie powod potrzymat dotychczasowe
stanowisko i twierdzenie prezentowane w toku niniejszego postepowania.

Pozostale strony procesu az do zamkniecia rozprawy pozostaly przy zajmowanych uprzednio stanowiskach i
podnoszonych twierdzeniach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany L. K. w okresie od 31 marca 2001 r. do 31 grudnia 2013 r. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod firma (...).

Dowod: wydruk z (...) (k.67), przestuchanie pozwanego L. K. (k.276-277 w zw. z k.161-163 oraz k.317-318)

W 2003 r. Komitet (...) w P. rozpisal konkurs na projekt odbudowyZ.. W konkursie zwyciezy} projekt przygotowany
przez (...). Autorem projektu architektonicznego byl architekt W. M., ktory sporzadzil go na zlecenie pracowni. W
dniu 11 marca 2004 r. Komitet zawarl z pracownig (...) umowe na opracowanie dokumentacji projektowej.

Dowod: sprawozdanie zarzadu Komitetu (...) w P. z dzialalnoéci w roku 2003 z dnia 5 marca 2004 r. (k.68-70v.),
opracowanie Z.w P. — Historia i Restytucja (k.71-72), zeznania $wiadka W. L. (k.210-211), przestuchanie powoda W.
M. (k.274-276 w zw. z k.159-161 oraz k.312-314 i k. 318), przestuchanie pozwanego L. K. (k.276-277 w zw. z k.161-163
oraz k.317-318)

Inwestorem procesu budowlanego Z.w P. byloM.w P..

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto zeznania §wiadka W. L. (k.210-211), przestuchanie powoda W. M. (k.274-276 w zw. z
k.159-161 oraz k.312-314 i k. 318), przesluchanie pozwanego L. K. (k.276-277 w zw. z k.161-163 oraz k.317-318)

W dniu 30 marca 2004 r. (...) zawarla z W. M. umowe o prace projektowe, na podstawie ktorej W. M. zobowigzal
sie do wykonania autorskiego projektu w branzy architektonicznej odbudowy Z.na W. w P. obejmujacego: prace
przygotowawcze, sporzadzenie projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego (§ 1 pkt. 1 umowy), a takze
przygotowanie opracowan lub analiz wymaganych do skompletowania dokumentacji zwigzanych z wymaganiami
urzedéow lub wlasciwych jednostek opiniujacych lub wydajacych warunki realizacji dziela (§ 4 pkt. 1 umowy).
Dodatkowo, zawarta umowa przenosita na (...) prawa autorskie do jednego obiektu bedacego jej przedmiotem (§ 8
umowy). Zawarta umowa zmodyfikowana zostala aneksem z dnia 16 maja 2005 r. w zakresie wynagrodzenia za wykup
praw autorskich.

Dowdd: umowa autorska nr (...) o prace projektowe z dnia 30 marca 2004 r. (k.74-77), aneks nr (...) z dnia 16 maja
2005 . (k.73)

Projekt budowlany sporzadzony przez W. M. we wspolpracy z T. Z. (specjalnosé konstrukcyjno-budowlana), I. G.
(specjalno$¢ — instalacje i urzadzenia sanitarne), B. S. (specjalno$¢ — instalacje i urzadzenia sanitarne) oraz W. A.
(specjalno$¢ instalacyjno-inzynieryjna) zostat zatwierdzony decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 7 lipca 2008 r. Tg
sama decyzja udzielono takze pozwolenia na budowe budynku Z.w P. przy ul. (...) zgodnie z opracowanym projektem
budowlanym.



Zatwierdzony pozwoleniem na budowe projekt byl wowczas, wedlug jego autora W. M., na wstepnym etapie i nie byt
dopracowany architektonicznie. W szczegdlnoSci projekt ten nie przewidywal budowy drugiego wejscia do zamku,
poprzez wieze wschodnig, polozong u wylotu ul. (...).

Decyzja z dnia 13 maja 2009 r. Prezydent Miasta P. zmienil ostateczna decyzje z dnia 7 lipca 2008 r. o
pozwoleniu na budowe — odbudowe Z.w P. w zakresie charakterystycznych parametréw obiektu obejmujacych budowe
szybu dzwigowego i fragmentu lacznika, zatwierdzajac jednocze$nie projekt budowlany obejmujacy w/w zmiany
sporzadzony przez W. M. i T. Z.. Takze ten projekt nie obejmowal wejscia do wiezy wschodnie;j.

Dowod: decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 7 lipca 2008 r. (k. 180-182) zeznania §wiadka W. L. (k.210-211), zeznania
Swiadka M. P. (k.253-255), zeznania $wiadka T. Z. (k.272-274), przestuchanie powoda W. M. (k.274-276 w zw. z
k.159-161 oraz k.312-314 i k. 318) , decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 13 maja 2009 r. (k.178-179)

Nadzoér inwestorski nad realizacja projektu z ramienia inwestora, na zlecenie spdiki (...), sprawowal M. J.
osobiécie, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W trakcie realizacji inwestycji M. J. zalozyl spolke (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa, w ramach ktérej konturowal weze$niej prowadzong
indywidualna dzialalnoé¢ gospodarcza. Formalnie, podpisane wczeéniej przez M. J. umowy, nie zostaly przepisane
na spblke komandytowa. Komplementariuszem D. spolka z organiczna odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z
siedziba w P. jestD.spo6lka z organiczna odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.. Ten ostatni podmiot nie petnit Zadnej roli
w inwestycji w postaci budowyZ.na G. P. w P..

Dowdd: odpis KRS pozwanej (...) Sp. z o.0. (k. 50-51), odpis KRS pozwanej (...) Sp. z o.0. sp. k. (k. 52-53),
przeshuchanie przedstawiciela pozwanej spoékki (...) (k.277-280 oraz k.314-317)

W okresie prowadzenia rob6t budowlanych W. M. czesto bywal na terenie budowy. Wykonywal tam w sposoéb staly
i rzeczywisty nadzor autorski, w zakresie ktorego na biezaco zglaszal swoje zastrzezenia odno$nie przebiegu prac
oraz sugerowal wprowadzanie kolejnych zmian. W trakcie rozméw z inwestorem i wykonawca powdd domagal sie
wprowadzenia wielu modyfikacji. Cze$¢ jego postulatéw byla uzgadniana i wprowadzana w zycie, na inne inwestor
nie wyrazal zgody. Zdarzalo sie takze, ze wykonawca w porozumieniu z powodem wprowadzal zmiany, ktore nie byly
konsultowane z przedstawicielami (...).

Dowod: zeznania Swiadka W. L. (k.210-211), zeznania $wiadka A. M. (k.250-253), zeznania $wiadka M. P. (k.253-255),
przestuchanie powoda W. M. (k.274-276 w zw. z k.159-161 oraz k.312-314 i k. 318), przestuchanie pozwanego L. K.
(k.276-277 w zw. z k.161-163 oraz k.317-318), przesluchanie przedstawiciela pozwanej spoiki (...) (k.277-280 oraz
k.314-317)

W trakcie realizacji inwestycji poczyniono ustalenie odno$nie budowy wejscia na wieze od strony ulicy (...),
ktére dodatkowo mogloby pehié¢ funkcje wyjécia ewakuacyjnego. Wezesniej zaprojektowana przez powoda droga
ewakuacyjne okazala sie niewlaSciwym rozwigzaniem. Idea budowy wejécia w wiezy wschodniej spotkala sie z
aprobata ze strony Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Inwestor ostatecznie przystal na te propozycje. Projekt
architektoniczny wejScia na wieze opracowany zostat przez W. M. we wspolpracy z T. Z. w zakresie konstrukeyjnym.
Powod poczatkowo podpisat ten dokument, nastepnie wycofal swoj podpis. Projekt ten nigdy nie zostal objety
procedura administracyjng w ramach pozwolenia na budowe.

Projekt przygotowany przez W. M. zakladal, ze wejécie do wiezy bedzie mialo forme drewnianej klatki schodowej
z zadaszeniem wspartym na drewnianych slupach oraz opartym o zrekonstruowany sko$ny mur $redniowieczny.
Projekt przewidywat takze budowe windy dla os6b niepelnosprawnych umozliwiajaca wjazd na wieze. Dla realizacji
powyzszego projektu zgodnie z zalozeniami tworcy konieczne bylo obnizenie terenu, co umozliwialo obnizenie
kata nachylenia i dlugosci schodéw, oraz dokonanie rozbiérki XIX-wiecznego muru pruskiego posadowionego w
sasiedztwie wiezy. Miejski Konserwator Zabytkéw nie wyrazala zgody na rozbiorka muru pruskiego. Byly rowniez



zasadnicze watpliwosci co do obnizenia poziomu dziedzica zgodnie z zaloZeniami autora projektu. Inwestor takze nie
akceptowal powyzszych rozwigzan.

Dowdd: zeznania Swiadka A. M. (k.250-253), zeznania $wiadka M. P. (k.253-255), zeznania Swiadka T. Z. (k.272-274),
przestuchanie powoda W. M. (k.274-276 w zw. z k.159-161 oraz k.312-314 i k. 318), przestuchanie przedstawiciela
pozwanej spolki (...) (k.277-280 oraz k.314-317), przestuchanie pozwanego L. K. (k.276-277 w zw. z k.161-163 oraz
k.317-318), projekt budowlany (k.311) , decyzji z dnia 30 maja 2014r. (k. 78-90)

Mimo powyzszych rozbiezno$ci inwestor zlecil wykonanie wejScia na wieze wykonawcy - przedsiebiorstwu (...).
Roboty budowlane obejmujace powyzsze rozwigzanie realizowane byly w krotkim okresie od 30 listopada 2013 r. do
5 grudnia 2013 r. Wejécie wschodnie zostatlo wykonane i odebrane komisyjnie w dniu 16 grudnia 2013 r.

Obecnie nie ustalono w oparciu o jaki projekt, czy tez czyje rysunki realizowano powyzszy element. Z
pewnoscia w trakcie realizacji rob6t budowlanych dokonano modyfikacji zatozen architektonicznych przedstawionych
przez powoda. Zamontowany uprzednio system kanalizacyjny wymusil konieczno§é przesuniecia o kilkadziesiat
centymetréw (50 cm do 1 m) jednego z drewnianych stupéw wspierajacych zadaszenie wejécia do wiezy. W przypadku
kontynuowania budowy zgodnie z zalozeniami projektu stup ten zostalby bowiem posadowiony bezposrednio na
studzience kanalizacyjnej. Wbrew zalozeniom projektu powoda nie doszlo takze do obnizenia poziomu gruntu
w zakresie zadanym przez powoda, a jedynie do obnizenia fundamentéw do poziomu starych muréw miejskich.
Poglebione obnizenie terenu wymagaloby zgody Miejskiego Konserwatora Zabytkow oraz badan archeologicznych,
czego nie przewidywal harmonogram prowadzonych rob6t budowlanych. Zabieg postulowany przez powoda mogiby
spowodowac ponadto niepozadane przez inwestora, calkowite odkrycie posadowionych w tym miejscu starych muréw
oraz gromadzenie sie tam wod opadowych, splywajacych z wyzej potozonego terenu. Zmodyfikowano takze wjazd na
platforme dla oséb poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich w ten sposéb, ze usunieto Srodkowa belke konstrukeji
wejéciowej i nadproze tak, aby umozliwi¢ swobodny wjazd, bez koniecznoSci pochylania sie osoby prowadzacej wozek
oraz obrotu wozka o 180 stopni. Z uwagi na brak zgody Miejskiego Konserwatora Zabytkow nie dokonano takze
rozrobki muru pruskiego.

W toku prowadzanych prac budowlanych nadto okazalo sie, ze zaplanowane przez powoda i realizowane wejécie do
wiezy wschodniej cze$ciowo znajduje sie na terenie, ktéry zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wylaczony jest spod zabudowy.

Dowdd: zeznania Swiadka A. M. (k.250-253), zeznania $wiadka M. P. (k.253-255), zeznania Swiadka T. Z. (k.272-274),
przeshuchanie powoda W. M. (k.274-276 w zw. z k.159-161 oraz k.312-314 i k. 318), przesluchanie pozwanego L.
K. (k.276-277 w zw. z k.161-163 oraz k.317-318), przestuchanie przedstawiciela pozwanej spolki (...) (k.277-280
oraz k.314-317), wydruk wiadomo$ci e-mail T. Z. z dnia 15 kwietnia 2014 r. (k.233), dokumentacja fotograficzna

(k.234-235)

W. M. nie wyrazil zgody na wprowadzenie wskazanych modyfikacji. Stwierdzone odstepstwa od sporzadzonego
przezen projektu zglaszal na biezaco kierownikowi budowy oraz innym osobom nadzorujacym prace. O swoim
stanowisku informowat takze inwestora.

Dowod: zeznania $wiadka W. L. (k.210-211), zeznania §wiadka M. P. (k.253-255), przestuchanie powoda W. M.
(k.274-276 w zw. z k.159-161 oraz k.312-314 i k. 318)

Wobec niemozno$ci wypracowania porozumienia, o dokonanych odstepstwach od pierwotnego projektu W. M.
poinformowal Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta P..

Dowdd: zeznania $wiadka A. M. (k.250-253)

Decyzja z dnia 30 maja 2014 r., po przeprowadzeniu kontroli w dniu 14 marca 2014 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla Miasta P. stwierdzil istotne odstepstwa od projektu budowlanego zatwierdzonego decyzja



pozwolenia na budowe. Tq sama decyzja nalozono na inwestora obowiazek sporzadzenia i przedstawienia w terminie
trzech miesiecy projektu budowlanego zamiennego uwzgledniajacego zmiany wynikajace z wykonanych robot
budowlanych, w sklad ktorego powinien wchodzié¢ projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany zadaszonego wejscia (schodéw zewnetrznych z platforma dla oséb niepelnosprawnych) przylegajacego do
wiezy zamku.

Dowod: decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 maja 2014 r. (k. 78-90), pismo
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 18 marca 2014 r. (k.12)

Dnia 5 maja 2014 r. M.w P. zawarlo z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowg umowe
dotyczaca wykonania dokumentacji projektowej ,Zagospodarowania terenu (...)” oraz sprawowanie nadzoru nad
realizacja projektu. Rownocze$nie spdtka zobowiagzala sie do przygotowania dokumentacji odbiorowej i uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie budynku.

Dowod: umowa nr (...) z dnia 5 maja 2014 r. wraz z zalacznikiem oraz aneksem (k.291-302), zeznania Swiadka A. M.
(k.250-253), przestuchanie przedstawiciela pozwanej spokki (...) (k.277-280 oraz k.314-317)

Poczatkowo inwestor zakladal, ze projekt zamienny mialby zosta¢ sporzadzony przy wspolpracy z W. M., jednak z
uwagi na kategoryczny sprzeciw powoda wobec wprowadzenia jakichkolwiek modyfikacji do jego projektu, powdd nie
uczestniczyt w pracach nad projektem zamiennym.

Dowod: zeznania §wiadka A. M. (k.250-253)

W dniu 5 wrzeénia 2014 r. M. J. odwiedzil osobi$cie powoda z prosba o zatwierdzenie projektu zamiennego
(inwentaryzacji) modyfikacji dokonanych w trakcie budowy obiektu po uprzedniej ich weryfikacji i proponujac mu
za to dodatkowe wynagrodzenie. W. M. odméwil podjecia sie tego zadania. M. J. podejmowat jeszcze kilka prob
przekonania powoda do podjecia wspolpracy, wszystkie one okazaly sie jednak bezskuteczne.

Dowod: przestuchanie przedstawiciela pozwanej spolki (...) (k.277-280 oraz k.314-317)

Wobec braku zgody powoda na wykonanie projektu zamiennego, zwrocono sie z proéba do L. K., jako dysponenta
autorskich praw majatkowych do projektu, o przygotowanie projektu zamiennego lub umozliwienie wprowadzenia
stosownych modyfikacji do pierwotnego projektu. W zwiazku z tym pismem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. L. K. wskazal,
Ze obecnie nie istnieje juz spodtka cywilna (...) i nie moze wykonac projektu zamiennego, jednak dysponentami praw
autorskich majatkowych w stosunku do projektu Z.w P. pozostali jej byli wspdlnicy L. i J. K.. W zwigzku z powyzszym
L. K., wyrazil jednorazowa zgode na wykonanie zamiennego projektu budowlanego wejsScia wschodniego do wiezy
zamku i korekt zagospodarowania przestrzennego w zakresie wymaganym wskazang decyzja z 30 maja 2014r. oraz z
uzgodnieniami Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Jednoczeénie w treSci przedmiotowego pisma pozwany zastrzegl,
ze projekt moze zostaé sporzadzony jedynie przez osoby posiadajace ku temu stosowne uprawnienia i nie moze
wprowadzac istotnych zmian, ktére moglyby naruszac branzowe prawa autorskie do pierwotnego projektu.

Dowod: pismo L. K. z dnia 10 wrze$nia 2014 r. (k.20), przestuchanie pozwanego L. K. (k.276-277 w zw. z k.161-163
oraz k.317-318), przestuchanie przedstawiciela pozwanej spoiki (...) (k.277-280 oraz k.314-317)

L. K. poza sporzadzeniem wspomnianego pisma, nie uczestniczyl w zaden sposob w jakichkolwiek pracach zwigzanych
z realizacja pierwotnego projektu ani w przygotowywaniu projektu zamiennego.

Dowod: zeznania $wiadka A. M. (k.250-253), przesluchanie pozwanego L. K. (k.276-277 w zw. z k.161-163 oraz
k.317-318), przestuchanie przedstawiciela pozwanej spoiki (...) (k.277-280 oraz k.314-317)

M. J. przygotowal projekt zamienny. Z uwagi na to, ze nie podsial jednak uprawnien w zakresie branzy
architektonicznej o zaopiniowanie, weryfikacje i podpisanie projektu w tym zakresie poproszono wspoétpracownika
spotki komandytowej (...). Przed przystgpieniem do wyznaczonego zadania T. M. skontaktowal sie z W. M. z



zapytaniem o ewentualne uwagi do wykonanego projektu zamiennego lub kolizje z pierwotnym zamyslem i projektem
zatwierdzonym pozwoleniem na budowe. W odpowiedzi na powyzsze W. M. nie wyrazil zgody na wprowadzanie
jakichkolwiek zmian do sporzadzonego przezen projektu oraz zapewnil o braku podstaw do tego typu dzialan z uwagi
na niezbywalny charakter osobistych praw autorskich. Na skutek powyzszego oraz z uwagi na problemy zdrowotne
T. M. zrezygnowal z powierzonego mu zadania.

Dowod: pismo T. M. z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (k. 21), pismo W. M. do T. M. (k.22), zeznania $wiadka T.
M. (k.212-214), przestuchanie powoda W. M. (k.274-276 w zw. z k.159-161 oraz k.312-314 i k. 318), przesluchanie
przedstawiciela pozwanej spokki (...) (k.277-280 oraz k.314-317)

Ostatecznie na prosbe M. J., wobec koniecznoéci podpisania projektu przez osobe posiadajaca pelne uprawnienia
architektoniczne, projekt zaopiniowatl i zatwierdzil jego znajomy, architekt L. B. z L. (...). Projekt zatwierdzony przez
L. B. stanowil jedynie inwentaryzacje rzeczywistego stanu budowli, zgodnie z wymogami narzuconymi przez decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Oproécz architektéw E. B. i G. K. (1) projekt zmienny podpisali w
zakresie konstrukgeji J. L. i M. J.. Dokument sporzadzono we wrze$niu 2014r.

Dowod: pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 20 marca 2015 r. (k. 19), kopia projektu
budowlanego zamiennego (zalacznik do akt), pismo L. B. z dnia 16 kwietnia 2015 r. (k.25-2), zeznania $§wiadka L. B.
(k.214-215), przestuchanie przedstawiciela pozwanej spolki (...) (k.277-280 oraz k.314-317)

Pismem z dnia 10 listopada 2014 r. pelnomocnik W. M. poinformowal prezesa spdtki (...) Sp. z o0.0. spotki
komandytowej (...), ze pow6d nie wyraza zgody na wprowadzenie jakichkolwiek zmian do sporzadzonego przezen
projektu oraz, ze wszelkie dokonane zmiany poczytane zostang za naruszenie osobistych praw autorskich, ktére z
uwagi na swoja niezbywalnos¢, przystuguja wylacznie powodowi.

Dowdd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 10 listopada 2014 r. (k. 23-24)

Decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. zatwierdzit projekt
zamienny uwzgledniajacy stwierdzone istotne odstepstwa w zakresie projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego zadaszonego wejScia (schodéw zewnetrznych z platforma dla osbb
niepelnosprawnych) przylegajacego do wiezy zamku, opracowany przez architekta L. B. przy wspotpracy mgr inz. J.
L., sprawdzony przez mgr inz. architekta G. K. (2).

Dowod: pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 20 marca 2015 r. (k. 19), decyzja Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 11 grudnia 2014 r. (k.91-105)

W dniu 21 stycznia 2015 r. W. M. zwr6cil sie za poSrednictwem wiadomoSci e-mail do W. (...)o rozpowszechnienie
wérod czlonkéw izby ostrzezenia o poszukiwaniach przez inwestora w porozumieniu z wykonawca oraz nadzorca i
Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego podjal dzialania zmierzajace do naruszenia jego osobistych praw
autorskich do projektu Z.w P..

Dowod: wydruk wiadomos$ci e-mail z dnia 21 stycznia 2015 r. (k. 236-239)

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta P. z dnia 5 lutego 2015 r. udzielono inwestorowi
M. w P. pozwolenia na uzytkowanie odbudowanego budynkuZ..

Dowdd: decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 5 lutego 2015 r. (k. 204)

Ostatecznie, zdaniem powoda, nie zrealizowano kilku projektowanych przez niego elementéw budynku, w tym
elementow wymienionych w pozwie. ROwnocze$nie niezgodnie z jego koncepcja zrealizowano wejscie z zadaszeniem
do wiezy wschodniej. W ocenie powoda wykonano je w sposob karykaturalny. Ten ostatni element powdd uznaje za
zasadnicze odstepstwo godzgce w jego prawa autorskie.



Dowdd: przestuchanie powoda W. M. (k.274-276 w zw. z k.159-161 oraz k.312-314 i k. 318)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw prywatnych
oraz urzedowych, zeznania §wiadkéw T. M., T. Z., £.. B., W. L., A. M., M. P. oraz dowody z przestuchania stron procesu
iich przedstawicieli w osobach: W. M., M. J. oraz L. K..

Za w pelni wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sad uznal co do zasady przedstawione przez
strony dowody z dokumentéw prywatnych oraz urzedowych. Ocena ich formy oraz treSci dokonana zostala przez
pryzmat norm zawartych w art. 244 i 245 k.p.c. Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty urzedowe sporzadzone
zostaly przez uprawnione ku temu podmioty, w przewidzianej prawem formie, a ich tre$¢ nie budzi watpliwos$ci tak
interpretacyjnych, jak i co do ich zgodnoSci z rzeczywistym przebiegiem zdarzen. Rowniez dokumenty prywatne, jako
wyraz woli osoby, ktora podpisala sie pod ich trescia lub przez ktora zostaly sporzadzone uznane zostaly za wiarygodne
zrodlo informacji o faktach stanowiacych podstawe ustalen w rozpoznawanej sprawie. Zadna ze stron nie zglaszala
jakichkolwiek zastrzezen co do formy lub tresci zgromadzonych w aktach sprawy dowodow z dokumentéw, a i sad nie
znalaz} podstaw do podjecia czynnosci zmierzajacych od ich weryfikacji z urzedu. Jedne watpliwosci sadu budzita moc
dowodowa dokumentéw w postaci szkicow, rzutdw i projektéw zlozonych przez Swiadka T. Z. oraz przez powoda na
ostatniej rozprawie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze dokumenty te stanowily element trudnej do zidentyfikowania
caloéci. Ostatecznie stronom udato sie w zasadzie zgodnie ustali¢ co faktycznie przedstawialy te rysunki, jednak
ostatecznie ich znaczenie nie moglo by¢ uznane za decydujace w sprawie, co zostanie szerzej przedstawione ponizej.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sad na ostatniej rozprawie wyznaczonej celem przeprowadzenia - z inicjatywy sadu
- uzupekniajacego przestuchania stron, oddalil wnioski strony powodowej o zwrdcenie sie do konserwatora zabytkow
celem ustalenia zakresu akceptacji projektow powoda oraz zakreSlenia terminu do zlozenia uméw dotyczacych
przeniesienia autorskich praw majatkowych. Wnioski takie skladane w zasadzie na etapie moéw koncowych nalezato
uzna¢ za spoéznione. Pelnomocnik powoda nie przedstawil przy tym zadnej przekonujacej argumentacji w tym
zakresie pozwalajacej na inna ocene stanu rzeczy. W sprawie od poczatku wiadomym bylo, ze L. K. w piSmie z
dnia 10.09.2014r. powolywat sie na przystugujgce spolce (...) prawa autorskie. W toku procesu podnoszone byly
takze twierdzenia dotyczace braku zgodny konserwatora na niektoére zalozenia powoda, co powod sam potwierdzil na
pierwszej rozprawie. W tych okolicznoSciach nie byto zadnych podstaw dla uwzglednienia zgloszonych na ostatniej
rozprawie wnioskow.

Za wiarygodne co do zasady Sad uznal zeznania §wiadkéw T. M., T. Z., E. B., W. L., A. M. oraz M. P. w zakresie w jakim
zeznawali oni o faktach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad pominagt te fragmenty
zeznan $wiadkow, w ktorych przedstawiali oni swoje prywatne opinie oraz ustosunkowywali sie w spos6b emocjonalny
do poruszanych w toku postepowania zagadnien, jako, ze wypowiedzi tej tresSci nie sposéb oceni¢ w kategoriach
prawda-falsz. W pozostalym zakresie, mimo, iz zeznania Swiadkow roznily sie w szczegélach, nie budzily watpliwosci
co do ich wiarygodno$ci. Kazdy czlowiek w inny sposéb zapamietuje przebieg konkretnych zdarzen oraz zwiazane z
tym szczegoély, a obraz ten ulega dodatkowemu znieksztalceniu na skutek uplywu czasu. Swiadkowie zeznawali na
temat okolicznosci, ktére mialy miejsce w okresie od 2 — 12 lat temu, to tez ich relacje moga rézni¢ sie w odniesieniu
do mniej istotnych detali. W ogoélnym zarysie zeznania wskazanych §wiadkéw mialy charakter logiczny i pozwolily
na poczynienie na ich podstawie spdjnych i jednolitych ustalen faktycznych. Jednocze$nie znaczna cze$c¢ zeznan
Swiadkow znajdowala odzwierciedlenie w tresci zgromadzonych w sprawie wiarygodnych dowodow z dokumentow, co
dodatkowo przemawialo za ich zgodno$cia z rzeczywistym przebiegiem wydarzen w rozpoznawanej sprawie. W tych
okolicznoS$ciach w zakresie zgodnym z dokonanymi ustaleniami stanu faktycznego sad dal wiare zeznaniom wskazach
powyzej Swiadkow.

Za nieprzydane dla poczynienia ustalen w niniejszej sprawie Sad uznal zeznania $wiadka A. S.. Swiadek nie mial
szczegOlowej wiedzy odnoénie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz w ramach
zajmowanego stanowiska w M. w P. nie zajmowal sie bezpoérednio kwestia odbudowyZ.na G. P.. Posiadane za$



przezen szczatkowe informacje w tym zakresie mialy charakter ogélnikowy i powziete zostaly, nie bezposrednio, ale
w ramach rozmoéw z innymi pracownikami.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania przedstawiciela powodowej spotki komandytowej (...). Prezes pozwanej spotki
w logicznej, obszernej i szczeg6lowej relacji opisal znane mu okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy takie jak: przebieg realizacji projektu odbudowyZ., dokonane w jej toku odstepstwa od zalozen projektowych,
spos6b wspoélpracy z powodem, okoliczno$ci sporzadzenia projektu zamiennego oraz funkcje pelione przez obie
spolki w trakcie realizacji inwestycji. Przedstawiciel pozwanej spotki w jasny i zrozumialy sposéb wyjasnil w tresci
swoich zeznan zagadnienia sporne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bez znaczenia
pozostawaly przy tym drobne rozbiezno$ci w odniesieniu do zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw oraz stron
procesu - adekwatne w tym zakresie pozostajg uwagi poczynione w ramach oceny zeznan $§wiadkéw. Majac na uwadze
rzetelna forme wypowiedzi przedstawiciela pozwanej spotki oraz wobec nie przedstawienia przez strone powodowa
innego materialu dowodowego w tym zakresie nalezalo uznaé za wiarygodne omawiane zeznania takze w tym zakresie
wjakim M. J. opisywal udzial spotki komandytowej w przedmiotowej inwestycji. W szczegblnoéci sad nie mial podstaw
dla ustalenia, by nadzoér inwestorki (do czasu podpisania umowy z 5.05.2014r.) sprawowala pozwana spotka.

Rowniez za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego L. K.. Zeznania pozwanego cechowaly sie logicznym
charakterem oraz sp6jnoéciag wywodu, tak w sferze wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Stuchany kilkakrotnie pozwany
podtrzymywal raz przedstawiony przebieg wydarzen, ktéry znajdowal odzwierciedlenie tak w treSci zeznan prezesa
pozwanej spo6lki oraz §wiadkow, jak rowniez w tresci zgromadzonych w aktach sprawy dowodach z dokumentéw.

Za czeSciowo wiarygodne uznane zostaly zeznania powoda W. M.. Zeznania powoda byly bardzo trudnym do
oceny materialem dowodowym. Powdd zeznawal chaotycznie, wprowadzal niejednoznaczne pojecia i ostatecznie
trudno bylo jednoznacznie zidentyfikowaé nakreslane przez niego okolicznoéci stanu faktycznego. Zeznania powoda
nie zawsze byly zgodne ze stanem faktycznym przedstawionym w pozwie, co dodatkowo komplikowalo sadowi
oglad sytuacji. W tych okoliczno$ciach sad dal wiare jedynie tym fragmentom zeznan powoda, ktére znajdowaly
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, zeznaniach $§wiadkéw lub stron procesu. W pozostalym zakresie,
przejawiany przez powoda emocjonalny stosunek do sprawy oraz jej okolicznoéci faktycznych uniemozliwial
przeprowadzenie rzetelnej oceny prezentowanego przezen wywodu. Powdd w sposéb naturalny wplatal do swoich
wypowiedzi swoje wewnetrzne przemys$lenia na temat rozpoznawanej sprawy czy wystepujacych w nich podmiotéw
przypisujac im okre$lone cechy lub zachowania. Wypowiedzi tej tre$ci nie stanowia informacji o faktach i jako takie
nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne zrédlo ustalen fatycznych w sprawie. Sad tym samym pominagl wszelkie te
wypowiedzi powoda, w ktérych odnosit sie on w sposéb negatywny lub nacechowany emocjonalnie do stron procesu,
Swiadkow lub innych os6b uczestniczacych w omawianym procesie inwestycyjnym. Nie podlegaly uwzglednieniu takze
oceny wlasne oraz przypuszczenia powoda, niepoparte faktami i rzeczowg argumentacja, jak rowniez te fragmenty
zeznan, ktéore w zaden sposob nie korespondowaly z treScig pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Powod z uwagi na emocjonalny stosunek do sprawy niejednokrotnie miat trudnosci z rzeczowa
odpowiedzia na zadawane pytania lub tez kilkakrotnie powtarzat te same tre$ci. Wypowiedzi te, wylacznie w zakresie,
w jakim stanowily logiczna calo$é i pozbawione byly emocjonalnego zabarwienia uznane zostaly za wiarygodne zrodlo
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod podstawe swojego roszczenie upatrywal w tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych w zwiazku z naruszeniem autorskich praw osobistych wskazanych w tresci art. 16 pkt. 31 5
powolanej ustawy.

Stosownie do tredci art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych tworca, ktérego autorskie
prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego
naruszenia moze takze zadacé, aby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia



jego skutkow, w szczegolnosci aby zlozyla publiczne oSwiadczenie o odpowiedniej treéci i formie. Jezeli naruszenie
bylo zawinione, sad moze przyznaé¢ tworcy odpowiednia sume pieniezna tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowigzaé sprawce, aby uiscil odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez
tworce cel spoleczny.

Zakres autorskich praw osobistych okreslony zostat z kolei w tresci art. 16 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronia nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie
lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegdlnosci prawo do:

1) autorstwa utworu;

2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo;
3) nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania;

4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci;

5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Przed przejSciem do analizy przytoczonych norm prawnych koniecznym jest jednak ustalenie czy w rozpoznawanej
sprawie mamy w ogoble do czynienia z utworem, jak rowniez okreslenie jego granic oraz podstawowych zalozen.

W mys$l art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych utworem jest kazdy przejaw dzialalnos$ci
tworcezej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia. W ust. 2 pkt. 6 przywolanego przepisu wskazano ponadto, ze przedmiotem prawa autorskiego sg
w szczego6lnoéci utwory architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne. Sporzadzony przez powoda
projekt architektoniczny odbudowy Z.w P., mimo, ze sam w sobie stanowi twor o charakterze niematerialnym,
zostal utrwalony w postaci szkicow w formie papierowej, dzieki czemu mozliwe bylo odtworzenie jego tresci w
oparciu o analize zapiséw no$nikow, na ktérych zostal sporzadzony. Powyzsze oznacza, ze projektowi powoda z
pewnoscia przypisa¢ mozna przymiot ustalono$ci. Analiza treéci, charakteru oraz przeznaczenia przedmiotowego
projektu nakazuje nadto uznac, ze stanowil on indywidualnie oznaczony twor bedacy przejawem tworczej dziatalnosci
jego autora. Projekt sporzadzony przez powoda nie stanowil wiernego odwzorowania jakiekolwiek wytworzonego
juz wezeéniej dziela. Powdd, mimo, iz przy jego sporzadzeniu positkowal sie Zrodlami historycznymi, nadal mu
indywidualne cechy, bedace wytworem jego wlasnych wyobrazen dotyczacych wygladu Z.na G. P. w P.. Projekt
sporzadzony powoda mial charakter unikalny, byl bowiem jedyny w swoim rodzaju i mial stuzy¢ do budowy jednego
tylko takiego obiektu, ktory w swym zamysle mial by¢ nie tylko funkcjonalny lecz mial réwniez stanowié zrédlo przezyc
o charakterze estetycznym. Nie istnial dotad i nie istnieje obecnie projekt, ktéry mozna by uznac za tozsamy tre$ciowo
z projektem powoda, jest to zatem dzialo o rysach indywidualnych, bedace wytworem twdrczosci powoda, a zatem
utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Rozwazeniu w dalszym zakresie
podlega zagadnienie z iloma utworami mamy zasadniczo do czynienia w niniejszej sprawie i w odniesieniu, do ktérego
z nich powdd domaga sie ochrony. Formalnie powdd (autor) sporzadzit bowiem dwa utwory — pierwotny bedacy
podstawa uzyskania pozwolenia na budowe z dnia 77 lipca 2008 r. i drugi — zmodyfikowany przez samego powoda —
niezatwierdzony decyzja administracyjng, projekt uwzgledniajacym budowe wejécia do wiezy zamkowej. Podkre§li¢
w tym miejscu ubocznie nalezy, ze okoliczno$ci te w zaden sposob nie wynikaly z uzasadnienia pozwu i ustalen
takich sad dokonal dopiero w toku prowadzonego postepowania dowodowego. W szczegblnosSci wskazaé nalezy, ze
odstepstwa stwierdzone przez (...), na ktore powotuje sie uzasadnienie pozwu nie stanowily odstepstw od utworu w
postaci zmodyfikowanej, ktorego ochrony domaga sie powdd, lecz odstepstw od pierwotnego projektu zatwierdzonego
pozwoleniem na budowe, ktdre nie zawieralo w ogole projektu wejscia na wieze wschodnia.

Oba omawiane projekty réznily sie od siebie zasadniczo tylko tym, ze drugi z nich zostal rozszerzony o kwestie
budowy wejscia do wiezy. Tym samym mimo, iz formalnie sg to dwa odrebne utwory, majac na wzgledzie tozsamos§é
tworcy oraz nieznaczny zakres modyfikacji jakie wprowadzal projekt uwzgledniajacy wejécie do wiezy, uznaé



nalezy, ze pomiedzy obydwoma utworami zachodzi naturalna ciaglo$¢ i tym samym drugi z nich, mimo formalnej
odrebnosci, w istocie stanowi jedynie uzupelienie pierwotnego projektu stanowiac jego kolejna wersje, uzupelniong
0 poczynione przez twoérce modyfikacje. Przedmiotem ochrony w niniejszej sprawie jest zatem utwor w postaci
projektu architektonicznego odbudowy Z.w P. w wersji uwzgledniajacej budowe wejécia do wiezy zamkowej. W
sprawie bezspornym bylo, iz to wlasnie powdd jest tworca rzeczonego utworu, w zwigzku z czym przystuguja mu
don osobiste prawa autorskie, ktérych zakres oznaczony zostal w art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Problem w niniejszej sprawie stanowilo jednakze odtworzenie treéci utworu, ktory powdd chciat chronic
wniniejszej sprawie. Przedstawione przez strone powodowa oraz zlozone przez §wiadka T. Z. dokumenty - umozliwialy
jedynie ustalenie ogoélnych zalozen projektowych, bez mozliwoSci szczegblowego odwzorowania treSci wskazanego
utworu. Dopiero na koficowym etapie postepowania powdd przedlozyl szkic, ktéry, jak twierdzil, stanowil wlaénie
rysunek zaprojektowanego przezen wejsScia do wiezy, co w pewien sposob zobrazowalo zamyst powoda odno$nie
wygladu tych elementéw wznoszonej budowli. Pewne cechy omawianego utworu mozna bylo jednakze odtworzy¢ w
oparciu o zgodne w tym zakresie zeznania Swiadkéw oraz stron procesu. Bylo bowiem zasadniczo bezsporne w toku
postepowania, ze projekt powoda zakladal rozbiérke muru pruskiego i oparcie zadaszenia wejScia o zrekonstruowany
skoény mur éredniowieczny, obnizenie terenu oraz przesuniecie jednego z stupoéw wspierajacych konstrukcje. W toku
calego postepowania powdd nie wykazal jednak w jaki sposdb zostaly przez niego zaprojektowane inne elementy
architektoniczne budynku, ktére, jak twierdzil, w trakcie budowy ulegly modyfikacja badZ w ogble nie zostaly
wprowadzone (sucha fosa, stezenia stalowe miedzy arkadami loggi, wietrzniki, masz na choragiew P.). W tym zakresie
zatem niemozliwe bylo w istocie dokonanie oceny czy doszlo do jakiegokolwiek naruszenia autorskich praw osobistych
powoda do tak oznaczonych elementéw projektu i powodztwo, jako nie wykazane w tejze czesci, podlegalo oddaleniu.
Dodatkowo sam powdd w trakcie swoich zeznan przyznal, ze w zasadzie nie maja dla niego znaczenia inne wskazywane
uprzednio naruszenia, poza nieprawidlowo zrealizowanym wejéciem do wiezy zamkowej. O$wiadczenia tej treSci
nie sposéb traktowaé jako ograniczenia powo6dztwa, gdyz nie spelnia ono wymogéw formalnych takiej czynnoéci

procesowej, jednak wskazywalo na zakres ewentualnych realnych naruszen praw powoda.

Co do realizacji wejécia do wiezy wschodniej wskazaé nalezy, ze o ile w zasadzie bezsporne bylo, ze z r6znych
przyczyn, nie zrealizowano wejScia w sposob zaproponowany przez powoda to mimo takich ustalefi w ocenie sadu
takze w tym zakresie nie byla mozliwa jednoznaczna identyfikacje zmodyfikowanego utworu powoda. W aktach
zgromadzono jedynie elementy projektu powoda w zakresie wejécia do wiezy. Wobec wprowadzanych przez powoda
zmian i modyfikacji trudno oceni¢ czy ten szczatkowy material faktycznie stanowi utwoér bedacy przejawem powoda.
Z}ozony przez powoda widok elewacji i rysunki Swiadka Z. stanowia jedynie fragment dokumentacji projektowe;j.
Nie spos6b w tych okoliczno$ciach oceni¢ z jakiego okresu pochodzg i czy stanowig ostateczna wersje koncepcji
powoda. Nadto powod przyznal, ze ,,wycofal” swdj podpis z projektu obejmujacego wejscie co dodatkowo komplikuje
sprawe w zakresie mozliwo$ci dokonania wigzacych ustalen, co do tre$ci utworu, ktérego ochrony domagat sie powdd.
Dodatkowo niezlozenie calo$ci projektu w wersji zawierajacej wejécie do wiezy uniemozliwia ocene realnej mozliwos$ci
realizacji zamierzen powoda. Jest to o tyle istotne, ze projekt ten nigdy nie byl przedmiotem weryfikacji na drodze
zatwierdzenia poprzez wydanie pozwolenia na budowe. W tych okoliczno$ciach nie sposéb ocenié zgodno$é utworu z
przepisami prawa i zasad sztuki architektonicznej. Ma to szczegdlnie istotne znacznie wobec zarzutéw strony pozwanej
iinwestora dotyczacych braku zgody konserwatora zabytkoéw na zaprojektowane przez powoda wejscie (jednoznaczny
sprzeciw co do rozbiorki muru pruskiego i watpliwosci co do wyrazenia zgody na obnizenie poziomu dziedzinca),
niezgodnoSci projektu z juz wykonanymi pracami (kolizja konstrukeji ze studzienka kanalizacyjna) oraz niezgodnosci
projektu z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego. Zarzutéw tych powdd nie obalil zatem nie mozna ustalic¢
czy jego projekt odpowiadal wymogom prawa i byl mozliwy do realizacji.

Przechodzac do analizy podstawy prawnej zadania powoda (art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych) wskaza¢ nalezy, iz kreuje on w swej treSci trzy niezalezne od siebie roszczenia prawne przyshugujace
tworcy w przypadku naruszenia lub zagrozenia naruszeniem jego osobistych praw autorskich do utworu. W pierwszej
kolejnosci, w przypadku zagrozenia naruszeniem autorskich praw osobistych, twérca moze domagac¢ sie zaniechania
cudzego dzialania zmierzajacego do takiego skutku. W przypadku, gdy doszlo juz do naruszenia tworca moze domagac
sie usuniecia skutkéw naruszenia w szczego6lnosci poprzez ztozenie publicznego o§wiadczenia o odpowiedniej tresci



i formie. Zastosowanie przez ustawodawce zwrotu ,w szczeg6lnosci” oznacza, iz jest to tylko jeden z mozliwych
sposoboéw usuniecia skutkow naruszenia, twérca ma zatem prawo samodzielnego wyboru sposobu usuniecia skutkéw
naruszenia stosownie do swojej woli oraz okolicznoSci i rodzaju dokonanego naruszenia. Dodatkowo, o ile naruszenie
mialo charakter zawiniony, tworca moze domagac sie takze zasadzenia na jego rzecz odpowiedniej kwoty tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde lub tez zasadzenia w to miejsce odpowiedniej sumy pienieznej na oznaczony cel
spoleczny. Podkredlenia wymaga jednak, Zze roszczenie naprawienia skutkow naruszenia moze by¢ skierowane
wylacznie wobec osoby, ktora sie go dopuscila, czyli tzw. bezpo$redniego naruszyciela. Na powyzsze wskazuje juz
sama wykladnia jezykowa powolanego przepisu, ktdry wprost wskazuje na osobe, ktéra dopuscila sie naruszenia,

jako obowigzang do zastosowania sie do treéci roszezenia tworcy o naprawienie skutkéw naruszenia. W tym miejscu
warto takze przywolaé tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie V CSK 599/14: ,w
wypadku, w ktéorym strona dochodzi ochrony swoich autorskich praw osobistych, wystepujac z roszczeniem o
usuniecie skutkéw ich naruszenia, nie nastepuje realizacja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, lecz roszczenia o
charakterze negatoryjnym. Krag podmiotéw, ktore maja legitymacje bierna w stosunku do takiego roszczenia, nie
moze by¢ ustalany na podstawie art. 422 k.c. Roszczenie o usuniecie skutkéw naruszenia, o ktérym mowa w art. 78
ust. 1 u.p.a.p.p., mozna kierowaé przeciwko temu, kto naruszyl autorskie prawa osobiste swoim zachowaniem, czyli
bezprawnie wkroczyl w sfere chroniona tymi prawami, a nie przeciwko kazdemu, kto mialby by¢ odpowiedzialny za
szkode wyniklg z naruszenia tych praw. Nie chodzi tu bowiem o odpowiedzialno$é odszkodowawceza” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 599/14, LEX nr 1751296).

Dla ustalenia kregu podmiotéw odpowiedzialnych za naprawienie skutkéw ewentualnego naruszenia osobistych praw
autorskich powoda oraz za zaplate na jego rzecz zadoSéuczynienia, nalezy w pierwszej kolejnoSci ustali¢ jakie w
istocie zachowanie stanowilo naruszenie autorskich praw osobistych powoda oraz kto ponosi za nie odpowiedzialnos¢.
Dalej za$ nalezy ustali¢ czy pozwani faktycznie dopuscili sie zarzucanych przez pozwanego dzialan oraz czy zarzucane
pozwanym dzialania stanowily bezposrednie naruszenie praw przystugujacych powodowi.

Powod upatrywal zrodla naruszenia przystugujacych mu autorskich praw osobistych do stworzonego przezen projektu
architektonicznego w doprowadzeniu przez pozwanych do sporzadzenia projektu zamiennego, ktéry w odmienny,
anizeli uczynil to powdd, sposéb przedstawial elementy architektoniczne budynku w postaci wejscia do wiezy. W
ten sposob naruszone mialo zostaé prawo powoda do nienaruszalno$ci formy i treéci utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania, jak réwniez prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (por. art. 16 pkt. 3 i 5 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych). Jako, ze naruszeniem, z ktérym laczy sie odpowiedzialnoé¢ oznaczona w
tresci art. 78 ust. 1w zw. z art. 16 ust. 3 i 5 powolanej ustawy jest dokonana przez inny niz twbrca podmiot ingerencja w
tres¢ lub forme utworu, jego nierzetelne wykonanie oraz obiektywna niemozno$¢ sprawowania kontroli nad sposobem
wykorzystania utworu, nalezato zbadac czy w oznaczonym stanie faktycznym doszlo do tego typu zachowania, na czym
zachowanie to polegalo i kto byt jego sprawca. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz
chronologia wydarzen w ustalonym stanie faktycznym byla taka, ze w pierwszej kolejnosci powodd sporzadzit projekt
budowy wejscia do wiezy, nastepnie na etapie jego realizacji doszlo do modyfikacji zalozen projektu z uwagi na
oznaczone przeszkody w jego wiernym odtworzeniu. Nastepnie w efekcie stwierdzenia przez (...), ze sama realizacja
wejécia do wiezy stanowi odstepstwo od pierwotnego projektu zatwierdzonego pozwoleniem na budowe zobowigzano
inwestora do wykonania projektu zamiennego, warunkujac tym uzyskanie pozwolenia na budowe. W zwigzku z
powyzszym po zakonczeniu robét budowlanych sporzadzony zostal projekt zamienny uwzgledniajacy dokonane
modyfikacje.

Przyjmujac taka kolejnos$¢ wydarzen nalezy dojsé do wniosku, Ze to nie sporzadzenie projektu zamiennego wywotato
skutek w postaci naruszenia treSci utworu powoda lecz juz samo wykonanie budowli w spos6b odmienny niz zakladal
sporzadzony przez powoda projekt. Wykonanie utworu w postaci projektu architektonicznego polega bowiem na jego
realizacji poprzez budowe zaplanowanego w nim budynku. Jesli zatem w trakcie wznoszenia budowli wprowadzone
zostang w niej, odmienne anizeli zalozone przez projekt, rozwigzania architektoniczne, to to dzialanie stanowi
ingerencje w tres¢ tak oznaczonego utworu. Sporzadzenie w sposob nastepczy szkicow lub rysunkow technicznych,
ktore uwzgledniaja owe modyfikacje stanowi jedynie powtdrzenie dokonanych juz zmian w utworze i jako takie nie



moze zostac uznane za pierwotne naruszenie rodzace za soba skutki w postaci odpowiedzialnoéci z art. 78 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Tym samym wskazywane przez powoda zdarzenie w postaci sporzadzenia
projektu zamiennego nie stanowito pierwotnego, bezposredniego naruszenia tresci wytworzonego przezen utworu.

Abstrahujgc od powyzej poczynionych uwag dotyczacych niemozno$ci jednoznacznego zidentyfikowania utworu
w postaci zmodyfikowanej nalezalo podkresli¢, ze do jego modyfikacji bez zgody powoda, zaburzajacej zasade
nienaruszalno$ci utworu, doszlo juz w trakcie budowy wejscia do wiezy. Pow6d mial tego Swiadomoé¢ i juz wéwczas
zglaszal ten fakt. Podkreéli¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie nie pozwolito na ustalenie kto podjat decyzje o
wybudowaniu wej$cia w ostatecznie zrealizowany spos6b, ani nawet na podstawie jakiego materialu realizowano te
konstrukcje. Powod za$ nie zarzucal pozwanym w niniejszym procesie, ze sa oni odpowiedzialni za wybudowanie
wejécia niezgodnie z jego koncepcja. Jako, ze sad orzekajacy, w oparciu o treéc art. 321 k.p.c., zwigzany jest podstawa
faktyczna zgloszonego roszczenia, nie bylo mozliwosci poczynienia w niniejszej sprawie ustalen odmiennych co
do Zrodla naruszenia i dokonania na tej podstawie oceny zasadno$ci zadan powoda. Jesli powdd dopatrywal sie
naruszenia jego praw autorskich w sporzadzeniu projektu zamiennego to nalezalo ograniczy¢ sie do rozwazania czy
dzialanie tego typu stanowilo naruszenie jego autorskich praw osobistych i kto ponosi za nie odpowiedzialno$c.

W oparciu o zakreslona podstawe faktyczna roszczenia oraz poczynione ustalenia i rozwazania nalezalo uznaé, ze
zaden z pozwanych w sprawie podmiotéw nie miat legitymacji biernej do wystepowania w niej. Zaden z pozwanych
nie dopuscil sie bowiem bezposredniego, pierwotnego naruszenia praw powoda.

Dodatkowo odno$cie roszczenia skierowanego przeciwko L. K. wskazaé nalezy, ze nawet gdyby podjaé probe
uznania za naruszenie praw powoda sporzadzenia projektu zamiennego to nie spos6b pozwanemu przypisac za to
odpowiedzialno$ci. W piSmie z 10.09.2014r. pozwany wyrazit co prawda zgode na wykonanie projektu zamiennego,
jednoczeénie podkreélit jednak, Ze projekt ten nie moze wprowadzacé istotnych zmian, ktére moglyby naruszaé
branzowe prawa autorskie do powyzszego obiektu. W tredci zlozonych przez siebie zeznan pozwany wskazal, iz
W jego rozumieniu projekt architektoniczny jest jednym z projektow branzowych i zastosowanie przezen takiego
sformulowania miato na celu wyeliminowanie jakiejkolwiek istotnej i nieuzasadnionej przepisami prawa ingerencji, w
ktorykolwiek z projektow (utworéw) skladajacych sie na ogélny projekt budowlany realizowanego obiektu. Przyjecie
takiego rozumienia treéci zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia nie odbiega od zasad logiki czy tez wskazan
wiedzy lub doswiadczenia zyciowego, co oznacza, iz znaczenie jakie pozwany przypisywal swojemu o$wiadczeniu
bylo prawidlowe. Konsekwencja takiego zapisu jest uznanie, ze zamiarem pozwanego nie bylo ingerowanie w tre$c
projektu powoda, a wrecz przeciwnie zastrzegl on by ewentualne zmiany nie byly istotne i nie stanowily naruszen
praw autoréw projektu. W konsekwencji nawet przy hipotetycznym uznaniu sporzadzenia projektu zamiennego za
naruszenie utworu powoda, wspolodpowiedzialno$ci za jego nie mozna przypisac L. K..

Ubocznie w tym miejscu nalezy wskazaé, ze kwestia ustalenia tego komu ostatecznie przyslugiwaly majatkowe
prawa autorskie do projektu nie zostala rozstrzygnieta w niniejszym postepowaniu. Mialo to jednak drugorzedne
znaczenie wobec faktu, ze powod dochodzil ochrony niezbywalnych prawnie majatkowych, a jego autorstwo co do
przedmiotowego projektu nie budzilo zadnych watpliwosci.

Legitymacji biernej do wystepowania w sprawie nie posiada takze pozwana spolka (...) Sp. z o.0., ktbra jest jedynie
(...) Sp. z 0.0. sp. k. i formalnie podmiot ten nigdy nie bral udzialu w realizacji projektu powoda.

Odnoénie statusu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej jako pozwanego nalezy wskazaé,
ze jej udzial w realizacji projektu zamiennego nie jest jednoznaczny. Sprawe komplikuje fakt, ze projekt zamienny
w branzy konstrukcyjne podpisal takze przedstawiciel spotki — (...), lecz dzialajacy tutaj jako osoba fizyczna.
Skoro jednak inwestor zlecil spélce komandytowej podjecie dzialan w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie to
nalezalo stwierdzi¢, ze faktycznie to spotka zlecila wymanienie projektu zamiennego. Podkresli¢ nalezy, ze faktycznymi
autorami projektu zamiennego byly konkretne osoby fizyczne, a nie pozwana spotka. Dodatkowo w tym miejscu jednak
raz jeszcze nalezy przywola¢ poczynione powyzej rozwazania dotyczace stwierdzenia, ze dzialania takie jako nastepcze



wobec dokonanego naruszenia nie stanowia podstawy do wytoczenia powodztwa w oparciu o powolane przez powoda
zapisy prawa autorskiego.

Abstrahujac od powyzszego, wskazaé nalezy, ze stosownie do tredci art. 78 ust. 1 w zw. z art.16 pkt. 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych za naruszenie praw autorskich osobistych nalezy uznac tylko taka ingerencje
w forme lub tre$¢ utworu, ktéra ma charakter istotny tj. doprowadza do zerwania lub oslabienia wiezi tworcy z
utworem. Taka interpretacja treSci powyzszych przepisow nie wynika wprost z ich literalnej brzmienia, stanowi
jednak wyraz wykladni funkcjonalnej i od dluzszego czasu jest powszechnie przyjmowana w pogladach doktryny
oraz praktyce orzeczniczej. W tym zakresie na uwage zasluguje tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29 pazdziernika 1997 r., w ktérym stwierdzono, ze ,nie kazda zmiana dowolnego elementu tresci lub formy utworu
narusza prawo do jego integralnos$ci (art. 16 pkt 3 pr. aut.), lecz tylko taka jego zmiana, ktora «zrywa» lub «ostabia»
wiez twdrcy z utworem, usuwa lub narusza wiez miedzy utworem a cechami indywidualizujacymi jego tworce" (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I ACa 477/97, LEX nr 533708). Doktryna
i orzecznictwo nie wskazujg w jaki sposéb intepretowac nalezy przestanke istotnoSci wprowadzonych zmian, tak,

aby mozliwe bylo ustalenie, ze prowadza one do naruszenia wiezi tworcy z utworem. Kwestia ta przedstawia sie
bowiem odmiennie w zalezno$ci od przyjetej perspektywy, z ktorej dokonywana jest ocena istotno$ci wprowadzonych
modyfikacji (subiektywna, obiektywna,). W subiektywnym ujeciu powoda, bedacego autorem utworu, zwigzanego
emocjonalnie ze swoim dzielem, na ktérego stworzenie poswiecil wiele czasu oraz uwagi, kazda, nawet drobna i
pozornie niezauwazalna zmiana, ma charakter istotny i, w jego ocenie, stanowi ingerencje w utwor, sprawiajaca,
ze nie jest on w pelni wytworem jego pracy i umystu. W ocenie sagdu dokonywana w tym zakresie analiza winna
mie¢ wymiar obiektywny z punktu widzenia przecietnego odbiorcy. Adresatami utworu architektonicznego, po jego
wykonaniu poprzez wzniesienie budowli, sa przede uzytkownicy budynku i to ich spojrzenie na tak wykonany
utwor jest najbardziej obiektywne i miarodajne dla oceny istotno$ci wprowadzonych modyfikacji. Nie bez znaczenia
pozostaje oczywiscie cel jaki spelnia¢ mialby dany utwér po jego wykonaniu — inaczej oceniaé¢ nalezy utwory, ktore
maja funkcje wylacznie uzytkowa lub przy ktérych funkcja ta pelni role przewazajaca, inaczej za$ takie, ktore realizuja
przede wszystkim wzgledy estetyczne. Warto w tym miejscu podkreslié, ze jednoczeénie dla ustalenia poziomu
istotno$ci wprowadzonych zmian, dokonane modyfikacje nalezaloby ocenia¢ w odniesieniu do calego obiektu, ktorego
powdd byl projektantem. W tej sytuacji ustali¢ nalezy po pierwsze: jaka Srednio cze$é calosci stanowig zaistniale
odstepstwa oraz na ile sg one istotne dla ogblnego wizerunku wzniesionego budynku. Niekiedy bowiem nawet
niewielki element moze by¢ kluczowy dla sposobu postrzegania utworu przez jego odbiorcow, innym razem bedzie
on poczytany jako nieistotny dla og6lnego wizerunku utworu. W tym stanie rzeczy jeszcze raz nalezalo odwolac sie
do rozwazan zawartych na poczatku tej cze$ci uzasadniania wskazujgcych na trudnosci ze zidentyfikowaniem utworu
wykonanego przez powoda. Do akt sprawy nie zlozono bowiem catoéciowego projektu wejécia do wiezy, co utrudnia
ocene zakresu ingerencji. Nadto wydaje sie, ze ocena rozmiaru, charakteru i znaczenia wprowadzonych zmian wymaga
wiedzy specjalnej. Powdd nie zglosil w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych. Wobec zasadniczych watpliwoSci
co do zasady odpowiedzialnoSci pozwanych sad nie znalazl podstaw, by podejmowaé w tym zakresie dzialania z
urzedu. Dodaé nalezy, ze brak pelnej dokumentacji, w szczegbdlnoSci za$ nie zlozenie do akt pelnej wersji utworu,
ktérego ochrony powdd domagal sie w niniejszym postepowaniu takze stanowil przeszkode do skierowania sprawy
do bieglego, ktory nie mialby materialéw pozwalajacych na dokonanie stosowych ustalen i ocen. Odwolujac sie
za$ do wiedzy ogolnej, doswiadczenia zyciowego i miary przecietnego odbiorcy nalezalo uznaé, ze wprowadzone
bezspornie zmiany nie mialy charakteru na tyle istotnych, by uznaé, ze prowadzily one do zerwania wiezi powoda
z utworem. Majac na uwadze rozmiar i znaczenie calo$ci obiektu nalezalo przyjac, ze modyfikacje dotyczace tylko
kilku elementéw konstrukeyjnych wejsScia do wiezy, ktére stanowi boczne wejscie do budynku nie sg one na tyle
charakterystyczne, aby mogly zaburzaé ogélny obraz wspomnianego utworu i jego pierwotng, estetyczng, koncepcje
autora. Podkre§lic w tym miejscu nalezy, ze odczucia powoda i T. Z. jako tworcow zwigzanych z dzialem moga
nie by¢ obiektywne. Osoby postronne, jak na przyklad $wiadek A. M. nie dostrzegaly w ostatecznie zrealizowanej
konstrukeji elementéw zaburzajacych lad architektoniczny. Negatywnie o powstalym rozwigzaniu nie wypowiadatl
sie takze przewodniczacy Komitetu (...). Takze opinia i decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
stwierdzajaca odstepstwa od projektu nie moze by¢ zroédltem ustalen korzystnych dla powoda. Po pierwsze stwierdzone
odstepstwa dotyczyly budowy wejScia do wiezy jako takiego i ustalaly odstepstwa od pierwotnego projektu, ktéry



tego elementu nie przewidywal. Po drugie ocena wyrazona w decyzji dokonana zostala na gruncie przepiséw prawa
budowlanego. Ta galaz prawa ma za zadanie realizowa¢ odmienne cele niz prawo autorskie. Zakresy powyzszych
regulacji nie sg tozsame.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, ze bezspornie wprowadzone zmiany do stworzonej przez powoda koncepcji
budowy zamku wraz z wejSciem do wiezy wschodniej nie stanowily naruszenia praw autorskich tego typu, by
powodowaly zerwanie wiezi autora z dzielem i stanowily przestanke odpowiedzialno$ci w oparciu o zapisy prawa
autorskiego.

W tym stanie rzeczy, nawet gdyby, niezaleznie od kwestii braku legitymacji biernej pozwanych oraz wadliwego
oznaczenia podstawy faktycznej zadania, rozpoznawaé merytorycznie zgloszone zadanie, nie sposéb uznac je za
zasadne, bowiem zmiany wprowadzone do utworu powoda nie mialy charakteru istotnych i jako takie nie moga
doprowadzi¢ do ingerencji w podlegajaca ochronie prawnej nienaruszalno$¢ formy i tresci utworu. Z obiektywnego
bowiem punktu widzenia, skoro zasadnicza cze$¢ budynku zrealizowana zostala zgodnie z zalozeniami powoda, a
dokonane wbrew jego woli modyfikacje dotycza jedynie dodatkowego wejScia, ktére nie ma kluczowego znaczenia w
konteks$cie calego obiektu, nie mozna uznaé, ze doszlo do zerwania wiezi autora z utworem.

Podsumowujac nalezalo stwierdzié, ze powod po pierwsze precyzyjnie nie wykazal jaki dokladnie zindywidualizowany
utwor zamierzal objac ochrona, nie wykazal, czy przedstawiony przez niego utwor byt wykonany zgodnie z wymogami
prawa i sztuki oraz czy byl realnie mozliwy do zrealizowania. Brak pelnego przedstawienia chronionego utworu
w calo$ci wykluczal mozliwo$¢ poczynienia jakichkolwiek ustalen i ocen dotyczacych ewentualnych zmian, na
ktére powolywat sie powdd w uzasadnieniu pozwu, a ktore nie zostaly ustalone w toku postepowania (wszelkie
zmiany poza zmianami zwigzanymi wprost z budowa wejécia do wiezy wschodniej). Nadto powdd nie wykazal czy
wprowadzone zamiany sg na tyle istotne, ze zrywaja wiez autora z utworem. W konicu za$ nie wykazal, by pozwani byli
podmiotami, ktére bezposrednio dokonaly ingerencji w utwor powoda. W szczegdlno$ci nie wykazano, by pozwani
mieli jakikolwiek wplyw na sposéb realizacji wejsScia do wiezy wschodniej, co w istocie stanowilo ingerencje w utwor
powoda. Dodatkowo, ubocznie wskazaé nalezy, ze zaden z pozwanych nie jest autorem projektu zamiennego, z ktérego
powstaniem powdd wigzal swoje roszczenie.

Odno$nie zglaszanych przez powoda naruszen praw autorskich osobistych w postaci uniemozliwienia mu
sprawowania nadzoru nad korzystaniem z utworu, wskazaé nalezalo, ze zarzuty te nie zostaly wykazane w toku
prowadzonego postepowania. Powdd sprawowal nadzoér autorski nad realizacja prowadzonych rob6t budowlanych,
co wynikalo z tre$ci umowy zawartej z pracownig (...), ale takze potwierdzone zostalo zeznaniami §wiadkéw oraz
dowodami z przestuchania stron i ich przedstawicieli. Na placu budowy powo6d bywal czesto, na biezaco kontrolujac
sposob wznoszenia budowli oraz wprowadzajac zmiany w wygladzie realizowanego obiektu. Nic nie wskazuje zatem,
aby nie mial on mozliwosci nadzorowania sposobu korzystania ze sporzadzonego przez siebie projektu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w pkt. 2 wyroku w oparciu o zasade wyrazong w treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Powod przegral sprawe wobec czego zobowigzany jest uiécié na rzecz kazdego z pozwanych poniesione przez
nich koszty procesu, na ktore skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 2.777 zl na rzecz kazdego
z pozwanych (2.400 z} - w zwiagzku ze zgloszonym zadaniem zado$¢uczynienia, 360 zl — tytulem prowadzenia sprawy
o ochrone praw autorskich oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - por. § 6 pkt. 5 oraz § 11 ust. 1
pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz § 6 pkt. 51 §
10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu).

SSO Anna Gozdziewicz



