Sygn. akt: I C 1773/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: p.o. stazysty Agnieszka Maderak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
B. P.

przeciwko

(...)SA. wW.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 54.736,40 zl ( piedziesiat cztery tysigce siedemset trzydziesci sze$c
7} 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.150,00 zl (szeéc
tysiecy sto piec¢dziesiat ztotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. W pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;
3. Kosztami postepowania obcigza strony stosunkowo i zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.127,33 zl.

SSO Agnieszka Wieczorek

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 01 grudnia 2014 roku powddka B. P. domagala sie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. zaplaty
kwoty 85.587,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za zniszczenia jakim ulegt dom powddki w dniu 26 maja 2014 roku, w tym zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow
sporzadzenia ekspertyzy technicznej z sierpnia 2014 roku w kwocie 6.150,00 zl. Ponadto powodka wniosla o
zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego za przedmiotowe zniszczenia domu pozwanej wynikala z zawartej
przez strony w dniu 06 stycznia 2014 roku umowy ubezpieczenia (polisa numer: (...), seria (...)), ktéra swoim
zakresem obejmowala ubezpieczenie nieruchomosci od zdarzen losowych, przepieé, dewastacji czy akeji ratowniczej
do kwoty 261.000,00 zl.

Uzasadniajac swe roszczenie powodka wskazala, iz w dniu 26 maja 2014 roku w miejscowosci, w ktorej polozona jest
nalezaca do niej nieruchomoé¢, mialy miejsce silne opady deszczu, w nastepstwie ktérych na nieruchomosci przez
wiele godzin zgromadzone byly duze iloéci wody opadowej. W konsekwencji zalania gruntu doszlo do uszkodzenia
law fundamentowych domu powddki, a nastepnie- do rozleglych pekniec $ciany szczytowej budynku wraz ze Scianami

do niej przyleglymi.



Powodka w dniu 03 czerwca 2014 roku zglosita pozwanemu wystgpienie przedmiotowej szkody- zgloszenie zostalo
przez pozwanego zarejestrowane pod numerem: (...). Nastepnie pozwany przystapil do likwidacji szkody, dokonujac
w dniu 11 czerwca 2016 roku ogledzin domu powodki. Pozwany sporzadzil kosztorys szkoéd, wyceniajac calosé
zniszczen na kwote 9.278,53 zL. Po odwolaniu sie powodki od decyzji pozwanego w dniu 26 czerwca 2016
roku pozwany dokonal ponownych ogledzin domu powdédki. Po powtérnych ogledzinach pozwany zmienil decyzje
odszkodowawcza i calkowicie odmoéwil powoddce wyplaty odszkodowania, uzasadniajac swoje stanowisko tym, iz
pomiedzy przedmiotowymi zniszczeniami budynku a silnymi opadami deszczu w dniu 26 maja 2014 roku nie zachodzi
zwiazek przyczynowo-skutkowy stanowiacy podstawe dla jego odpowiedzialnoéci z tytulu zawartej przez strony
umowy ubezpieczenia. Pozwany stwierdzil bowiem, iz przyczyna pekniecia Scian budynku byl zly stan techniczny
fundamentéw oraz wykonane podczas rozbudowy domu klamrowanie $cian. W sierpniu 2014 roku powodka zlecila
na swoj koszt wykonanie prywatnej ekspertyzy technicznej, w ktdrej uprawniony specjalista z dziedziny budownictwa
ladowego stwierdzil, iz przyczyna zniszczen domu powodki bylo podtopienie budynku przez deszcz nawalny. Nie
stwierdzono zlego stanu technicznego fundamentu, wskazano ponadto, iz zastosowane przy rozbudowie klamrowanie
Scian nie tylko nie spowodowalo oslabienia jego konstrukeji, lecz spowodowalo zwiekszenie jej stabilnoéci. Calo$é
szkody wyceniono wéwczas na kwote 79.436,16 zi. Pomimo kierowanych przez powodke do pozwanego pism
wzywajacych pozwanego do naprawienia szkody, pozwany nie zmienil swojej decyzji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost takze, iz w jego ocenie przyczyna
wystapienia peknie¢ budynku byla zla kondycja fundamentu oraz zastosowane podczas rozbudowy domu powodki
klamrowanie $cian.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. P.- powddka- jest wlascicielka nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w miejscowos$ci M.,
(...)-(...) P., przy ulicy (...). Budynek powodki jest domem jednorodzinnym, trzykondygnacyjnym, z dachem wysokim,
realizowanym w technologii tradycyjne;j.

(dowod: inwentaryzacja stanu technicznego budynku- k. 54; umowa darowizny- k. 30)

Powddka w dniu 06 stycznia 2014 roku zawarla z pozwanym umowe dobrowolnego ubezpieczenia (...), stwierdzonego
polisa o numerze (...), na okres od 06 stycznia 2014 roku do 05 stycznia 2015 roku, ktérej przedmiotem bylo m.in.
ubezpieczenie stanowigcego jej wlasno$¢ budynku mieszkalnego. Suma ubezpieczona zostala ustalona na kwote
261.000,00 zl. Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogblne Warunki Umowy ustalone uchwalg zarzadu
(...) Spotki Akceyjnej nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 roku. Zgodnie z § 6 OWU zakresem ubezpieczenia objete byly
szkody w budynku mieszkalnym wywotlane miedzy innymi wskutek opadu.

(dowod: umowa ubezpieczenia wraz z OWU- k. 13-28; zeznania powo6dki)

W dniu 26 maja 2014 roku na terenie nieruchomosci nalezacej do powddki wystapilo zjawisko tak zwanego
»deszczu ulewnego”. W wyniku opadu ogromnej ilo$ci wody zalany zostal grunt powodki, a woda przez wiele godzin
utrzymywala sie na dzialce, wsigkajac obficie w grunt. Doszlo wowczas do podtopienia budynku mieszkalnego, co w
konsekwencji doprowadzito do uszkodzenia konstrukeji taw fundamentowych i wywolalo rozlegle pekniecia Sciany
szczytowej budynku wraz ze Scianami do niej przyleglymi.

(dowod: zeznania A. M. i J. M.- k. 292-295, dokumentacja fotograficzna- k. 24-49)

Z uwagi na fakt, iz budynek byl objety ochrona ubezpieczeniowa ze strony pozwanego, powodka w dniu 03 czerwca
2014 roku zglosila mu wystapienie powyzszej szkody. (...) S.A. co do zasady przyjal swoja odpowiedzialno$é i
podjal kroki zmierzajace do realizacji waznej umowy ubezpieczenia. W dniu 11 czerwca 2014 roku przedstawiciel
pozwanego dokonal ogledzin nieruchomosci powddki oraz oszacowania wartoéci poniesionych przez nig strat. W
protokole ogledzin zawarto stwierdzenie, iz z duzym prawdopodobienistwem do spekania §cian doszlo w wyniku opadu



deszczu nawalnego, warto$é szkéd oszacowano za$ na kwote 9.278,53 zl. W dniu 26 czerwca 2014 roku pozwany
przeprowadzil powtdérne ogledziny nieruchomosci powodki i woéwezas, zmieniajac swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie, stwierdzil, ze uszkodzenie nastgpilo na skutek stabych fundamentow i ich zlego stanu utrzymania. Uznal
rowniez, iz skoro woda opadowa miala charakter stojacy, a na budynek nie dzialal prad wody, nie moglo doj$¢ w
wyniku jej oddzialywania do przedmiotowych zniszczen. Ponadto, pozwany uznal, iz do wystapienia peknie¢ budynku
przyczynilo sie wykonane uprzednio klamrowanie Scian domu zastosowane podczas jego rozbudowy. Decyzja z dnia
01 lipca pozwany odmoéwil powddce wyplaty odszkodowania ze wzgledu na wspomniane wyzej okoliczno$ci.

(dowdd: formularz zgloszenia szkody oraz dokumentacja szkodowa- k. 5, k. 49-54)

Powodka, nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego dotyczacg wysokoSci przyznanego jej odszkodowania w kwocie
9.278,53 zl, zlozyla w dniu 08 lipca 2014 roku odwolanie od decyzji pozwanego, wnoszac o ponowne rozpatrzenie
sprawy i powtorng wycene szkod. Podniosta ponadto, iz przed wystagpieniem nawalnego deszczu w dniu 26 maja 2014
roku dom byl nalezycie utrzymany, po niedawnym remoncie, nie noszac zadnych sladéw peknie¢. W odpowiedzi na
odwolanie powodki pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko o odmowie przyznania jej $wiadczenia.

(dowod: pismo powddki z dnia 08 lipca- k. 55, pismo pozwanego- k.56-57)

W celu uzyskania odszkodowania z tytulu przyslugujacej powddce ochrony ubezpieczeniowej powodka zwrdcila
sie o pomoc do przedsiebiorstwa (...)- pomoc w odszkodowaniach” z siedziba w Z., ktére w imieniu powo6dki
przystapilo do dochodzenia naleznego powddce odszkodowania. Ponadto, powddka, nie zgadzajac sie z decyzja
pozwanego dotyczaca odmowy przyznania jej odszkodowania zlecita sporzadzenie oceny technicznej i kosztorysu
odbudowy zniszczen oraz koniecznych remontéw budynku prywatnemu rzeczoznawcy- mgr. inz. G. W., ktoéry- po
sporzadzeniu wyczerpujacej analizy niniejszego przypadku wycenil warto$§é szkdd na kwote 79.436,16 zl. Prywatna
opinia rzeczoznawcy jednoznacznie wykazala, iz stan fundamenté6w domu powodki w dniu zdarzenia byl nalezyty i
zapewnial poprawna prace konstrukeji w normowych warunkach uzytkowania budynku. Jesli za$ chodzi o ustalenie
przyczyny pekniecia $cian budynku, specjalista wskazal, ze nawodnienie gruntu majace charakter ponadprzecietny
w strefie posadowienia budynku spowodowalo utrate stanu granicznego wytrzymalosci podtoza gruntowego, co w
nastepstwie doprowadzilo do pekniecia §cian budynku powodki.

(dowod: pismo przedsiebiorstwa (...)- pomoc w odszkodowaniach” z siedziba w Z.- k. 59, prywatna ekspertyza
budowlana- k. 60-130)

Powodka, dysponujac wykonana na jej rzecz ekspertyza budowlana, za posrednictwem biura ,Negocjator- pomoc
w odszkodowaniach” z siedziba w Z. skierowala do pozwanego pismo z wezwaniem do zaplaty na jej rzecz kwoty
79.436,13 zt tytulem pokrycia kosztow odbudowy zniszczonej w wyniku silnych opadéw deszczu nieruchomodci.
Pismem z dnia 15 wrzeénia 2014 roku pozwany ponownie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
odmawiajac powodce wyplaty naleznego jej odszkodowania.

(dowod: pismo pozwanego- k. 132)

W toku postepowania Sad zadecydowal o zasiegnieciu opinii bieglego z dziedziny budownictwa, dzialajacego przy
Sadzie Okregowym w Poznaniu- inz. Z. M.- na okoliczno$¢, czy spekanie $§cian budynku powd6dki jest skutkiem opadow
deszczu z dnia 26 maja 2014 roku, czy tez jest skutkiem stanu technicznego budynku i jego fundamentéw, a takze
na okoliczno$¢ posiadania przez przedmiotowy budynek wad konstrukecyjnych oraz na okoliczno$§é wyceny wartosci
poniesionych przez powddke szkod. Biegly sadowy jednoznacznie stwierdzil, ze budynek powddki nie posiadal
zadnych wad konstrukeyjnych, a fundamenty domu zostaly wykonane w sposéb zgodny z wiedza techniczng na czas,
w ktérym zostal on zbudowany. Biegly podkreslil, ze budynek powddki jest obiektem bardzo dobrze utrzymanym, na
biezaco konserwowanym i remontowanym. W opinii bieglego zawarto zdecydowang i jednoznaczna konstatacje, iz
przyczyna peknie¢ Scian w budynku powodki byly opady deszczu z dnia 26 maja 2014 roku.

(dowdd: opinia biegltego sadowego- k. 304-315, k. 366)



Uwzgledniajac fakt zuzycia konstrukeji domu, ostatecznie biegly sadowy ustalil wartos¢ odbudowy uszkodzen
budynku i fundamentéw na kwote 50.681,86 zl netto. W zakresie stawki VAT biegly wskazal, ze koszty wykonania
prac remontowo-naprawczych sa objete podatkiem w wysokoSci 8%, takze w przypadku dostarczenia materialéw
budowlanych przez wykonujacego prace remontowo- naprawcze cato$c ustugi jest wowczas objeta oSmioprocentowym
podatkiem. Natomiast stawka w wysoko$ci 23% stosowana jest, gdy ma miejsce rozliczenie gotbwkowe i obejmuje
ona zakup materialow budowlanych.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 25 listopada 2015 roku- k. 341, opinia bieglego sadowego z dnia 15 lutego 2016
roku- k. 362-367)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw powolanych i przeprowadzonych w toku niniejszego
postepowania. Obdarzyt walorem pelnej wiarygodno$ci przesluchania $wiadkow- A. M. i J. M. oraz powddki.
Wysokos$¢ szkody w budynku powo6dki Sad ustalil za pomocg opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa- mgr.
inz. Z. M., ktéra okazala sie rzetelna, fachowa i merytorycznie poprawna. Na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly w
calosci dowody z dokumentéw przeprowadzone przez Sad w toku niniejszego procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uznaé za czeSciowo uzasadnione. Bezspornym w niniejszym postepowaniu byl fakt, iz strony
postepowania laczyla wazna umowa ubezpieczenia, stwierdzona polisg nr numer: (...), seria (...), w ramach ktorej
dobrowolng ochrona ubezpieczeniowa objety byt budynek mieszkalny powodki, polozony w miejscowosci M., (...)-
(...) P, przy ulicy (...).

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, iz
w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa spelni okre$lone $wiadczenie, jezeli wystapi przewidziany w
umowie wypadek, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie uiSci¢ umoéwiona skltadke. W my$l art. 805 § 2 ke $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegbélnos$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Powyzsze regulacje odnosza sie zaréwno do obowigzkowych, jak i dobrowolnych
uméw ubezpieczenia. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy we wstepie nalezy podkresli¢,
poprzez zawarcie przez strony umowy ubezpieczenia budynku mieszkalnego pozwany zobowiazat sie wyplacié¢ na rzecz
powddki §wiadczenie do kwoty 261.000,00 zl (suma ubezpieczenia) w przypadku wystapienia szkody w nastepstwie
jednego ze zdarzen losowych, o ktéorych mowa w OWU. Jednym z tych zdarzen losowych bylo zdarzenie losowe w
postaci zalania woda opadowa.

Wobec powyzszego odpowiedzialno$é strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 26 maja 2014 roku nie mogla
budzi¢ watpliwoéci Sadu. Po pierwsze, do szkody niewatpliwie doszlo, gdyz wystgpienie nawalnego deszczu zostalo
wykazane za pomocg dokumentacji fotograficznej oraz wiarygodnych zeznan $wiadkéw. Ponadprzecietne opady
deszczu spowodowaly wielogodzinne zaleganie ogromnych ilo$ci wody stojacej na dzialce powddki, w wyniku czego
fundamenty budynku utracily oparcie i doszlo do rozleglego spekania $cian domu. Niewatpliwie zatem zaistnial
zwiazek przyczynowy pomiedzy silnymi opadami deszczu- wypadkiem ubezpieczeniowym objetym polisa a szkoda
doznang przez powddke, co potwierdzita réwniez opinia bieglego. Biegly dokonujac szczegdtowej analizy przyczyny
spekania $cian budynku powo6dki wnikliwie ustalil zwigzek przyczynowy pomiedzy ulewa z dnia 26 maja 2014 roku a
szkoda w mieniu powodki, a takze w sposob fachowy wycenit koszty prac budowlanych i remontowych niezbednych
do restytucji szkody powstalej w wyniku opadow. Podal, ze to utrzymujaca sie na gruncie powodki przez wiele godzin
woda spowodowala zmniejszenie stabilno$ci fundamentu i spekanie $cian. Wskazal, iz laczna wartos¢ odbudowy
uszkodzen budynku i fundamentéw, po uwzglednieniu procentowego zuzycia, wynosi 50.681,86 zl netto.

Kwestie sporng miedzy stronami stanowilo tez ustalenie, jaka stawke podatku od towar6ow i uslug nalezy zastosowac
w niniejszej sprawie. Sad przyjal, iz powddce nalezy przyznaé §wiadczenie powiekszone o VAT w wysoko$ci 8%. Sad
oparl sie w tej materii na zeznaniach bieglego sadowego oraz brzmieniu art. 2 pkt 12 ustawy o VAT. Stanowi on,
ze w przypadku wykonywania calkowitej odbudowy i remontu powierzchni mieszkalnej, w sytuacji, gdy materialy



niezbedne do wykonania prac remontowo-budowlanych dostarcza wykonawca rozliczajacy sie w oparciu o faktury
VAT, stawka podatku wynosi 8%, i to zarébwno na zakup materialow, jak i robocizne. Sad przyjal, iz stopien
skomplikowania rob6t wymaganych do pelnej restytucji szkody pow6dki wymaga wykonania fachowych prac, ktérych
powddka nie sposob wykona¢ samodzielnie. Konieczno$¢ zlecenia czynno$ci profesjonalnemu wykonawcy powoduje,
w ocenie Sadu, iz to wykonawca zakupi i zaopatrzy pow6dke w niezbedne materialy budowlane, stad w niniejszej
sprawie- dla zapewnienia zaspokojenia roszczen powddki z tytulu umowy ubezpieczenia- stosowne jest przyjecie
stawki VAT w wysokoSci 8%. W ocenie Sadu brak podstaw do przyjecia, ze powodke z tytulu zakupu materialow
budowalnych nalezy sie kwota odpowiadajaca stawce VAT w wysokoSci 23 % bowiem trudno akceptowaé takie
stanowisko pelnomocnika, aby powodka szukajac oszczednoSci i tanszych materialbw sama dokonala ich zakupu
i wowczas poniesie VAT w wysoko$ci 23%. Pozwanego nie moze obciaza¢ fakt, iz powddka chcialaby sama kupic
materialu budowlane co wigzaloby sie z konieczno$cia uiszczenia wyzszego podatku VAT skoro w ramach powierzenia
tych prac firmie budowlanej, calo§¢ ustugi lacznie z zakupem materiatlu objeta bedzie podatkiem w wysokoéci 8%.

W zwigzku z powyzszym, uznajac powodztwo za cze$ciowo uzasadnione, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 54.736,40 z} (50.681,86 ztotych + 8% VAT) wraz z zadanymi ustawowymi odsetkami od dnia 04 lipca 2014 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 6.150,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 roku do dnia zaplaty.
Ostatnia kwota obejmowala koszty opinii prywatnej i w ocenie Sadu ich poniesienie bylo w pelni uzasadnione przed
wytoczeniem procesu w celu ustalenia przyczyn zdarzenia a takze wysokoéci szkody a tym samym pozwolilo powodce
na ustalenie czy istniejg uzasadnione przestanki do wytloczeniu niniejszego powodztwa.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo.
O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o dyspozycje art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
sporu. Powddka wygrala w 71% a pozwany przegral w 29%. Na koszty powodki ztozyly sie oplata od pozwu w kwocie
4.280,00 zlotych, zwrot kosztow wynagrodzenia bieglego sadowych w kwocie 1.355,69 zl, a takze wynagrodzenie
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w kwocie 3.617,00 zl, lacznie 6.569,41 zlotych., zatem 71% tej kwoty to 6.569,41
zlotych. Na koszt pozwanego zlozyly sie zwrot kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1355,69 zl, a takze
wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w kwocie 3617,00, tacznie 4972,69 zlotych, wiec 29% tej kwoty
to 1.442,08 zlotych. Majac powyzsze na wzgledzie powodce od pozwanego nalezy sie kwota 5.127,33 zlotych.

SSO Agnieszka Wieczorek



