WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Gozdziewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Blandyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko T. L.

o ustalenie

1. Stwierdza niewazno$§¢ umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnosSci zawartej 18
pazdziernika 2010 r. przed notariuszem W. C. (Rep. A (...)) pomiedzy J. G., a T. L..

2. Kosztami procesu obcigza pozwanego w caloéci i z tego tytulu:

a) nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 10.500 zt
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

b) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.976 zl, w tym kwote 8.856 zl brutto tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu r. pr. Macieja Szymczewskiego.

SSO Anna Gozdziewicz

UZASADNIENIE

Powdédka J. G. w pozwie skierowanym przeciwko T. L. wniosla o ustalenie, ze umowa przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci polozonej w P. na os. (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) prowadzi ksiege
wieczystq nr (...), na zabezpieczenie wierzytelnosci, zawarta dnia 18 pazdziernika 2010 r., jest
niewazna oraz o zasqdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powoédka wskazala, ze dnia 18 pazdziernika 2010 r., przed notariuszem W.
C., zawarla z pozwanym umowe przeniesienia wlasnosci opisanej wyzej nieruchomosci na
zabezpieczenie wierzytelnosci w wysokoscti 100.000 zl wynikajagcej z zawartej umowy pozyczki.
Powdéddka wyjasnila, ze posiadajqc problemy finansowe i znaczne zadluzenie w wielu instytucjach,
przystala na propozycje pozwanego, ktory mial splacié wszelkie jej zobowigzania i staé sie
Jjedynym jej wierzycielem. Powoédka miala nadzieje, ze dzieki temu bedzie jej latwiej splacaé
dlugi, a nawet jesli nie zdola tego dokonaé, to - jak ustalila z pozwanym - odziedziczy on
po niej wspomniang nieruchomosé. Powodka podniosla, ze w momencie zawarcia umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie nie zdawala sobie sprawy z jej znaczenia i skutkéow, zostala
przez pozwanego oszukana i dzialala w stanie wylgczajgcym swobodne i swiadome powziecie
decyzji i wyrazenia woli. Zwrécila w szczegélnosci uwage, ze suma faktycznie splaconych przez



pozwanego zobowigzan wynosila 33.000 zl, podczas gdy w umowie pozyczki wpisano 100.000 zlt
(pozew - k. 2-5).

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Sqd udzielil zabezpieczenia roszczeniu powodki
poprzez nakazanie wpisania w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej dla opisanej wyzej
nieruchomosci ostrzezenia o toczqcym sie postepowaniu oraz poprzez ustanowienie zakazu
zbywania nieruchomosci (postanowienie - k. 101).

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasqgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedhug norm przepisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w pierwszej kolejnosci zwrocil wwage, ze powodka posiadala
liczne zadluzenie u réznych podmiotéw i nie czula sie pokrzywdzona jego dzialaniem. Przeciwnie
- uwazala, ze pomégt jej w trudnej sytuacji finansowej. Dopiero w trakcie postepowania karnego
toczqgcego sie przeciwko pozwanemu powodka uswiadomila sobie, ze jako osoba pokrzywdzona
moze domagaé sie zwrotu nieruchomosci. Zdaniem pozwvanego powodka zawierajgc umowe miala
Swiadomos$é jej znaczenia i godzila sie na skutki, ktore niosto za soba jej zawarcie, o czym
ma s$wiadczyé tresé jej zeznan zlozonych w postepowaniu karnym. Pozwany zwrécil rowniez
wwage, ze powodka jest osobqg wyksztalconqg, doswiadczong zyciowo, pracowala jako urzednik w
Urzedzie Miasta, wobec czego musiala zdawaé sobie sprawe z sensu podejmowanych czynnosci,
tym bardziej, ze juz wczesniej zawierala podobng umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie z P.
Z. (1). Pozwany przyznal, ze jego swiadczenie ograniczylo sie jedynie do kwoty 33.000 zl, ale, jak
wyjasnil, bylo to wynikiem wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego. W tej sytuacji,
chcac najpierw wyjasnié zaistnialqg sytuacje, powstrzymat sie od dalszych swiadczen. Jego celem
nie bylo zatem wprowadzenie powédki w blqd.

Ustanowiony dla powdédki pelnomocnik z urzedu w pismie z dnia 23 grudnia 2015 r. (k. 219-221v)
podtrzymal jej zgdanie i argumenty przytoczone na jego poparcie. W szczegolnosci wskazal, ze
wartosé swiadczen stron umowy w sposob skrajny roznila sie - zadluzenie powéddki spltacono
Jedynie kwotq 33.000 zl, podczas gdy w zamian za to pozwany uzyskal nieruchomosé o wartosci
ponad 200.000 zL Pelnomocnik wskazal jednoczesnie, ze dnia 22 grudnia 2015 r. zapadl przeciwko
pozwanemu prawomocny wyrok skazujgcy go za popelnienie przestepstwva oszustwa przeciwko
powddce. Jako podstawe prawng roszczenia pelnomocnik wskazatl art. 58 K.c. powolujqgc sie
na sprzeczno$é¢ zawartej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

W toku dalszego postepowania strony poditrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil, co nastepuje.

Powodka J. G. byla wlascicielkg nieruchomosci stanowiqgcej lokal mieszkalny o numerze (...)
polozony w P. na osiedlu (...), dla ktorej Sad Rejonowy P. (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: umowa z 17.02.2010 r. (k. 138-146).

Powobdka od 2003 r. jest na emeryturze, wcezesniej pracowala w Wydziale Finansowym UM w P. i
do jej obowiqzkow nalezalo sporzqdzanie sprawozdan finansowych. Pod koniec 2009 r. znalazla
sie w trudnej sytuacji finansowej. Brakowalo jej pieniedzy na zaspokojenie swoich podstawowych
potrzeb, wobec czego zaciggala liczne zobowiqzania u rézinych podmiotéow (bankéw, tzw.
parabankoéw, oséb fizycznych), ktorych nie byla w stanie regulowaé. Wpadla w tzw. spirale
zadluzenia zaciggajac kolejne zobowigzania na splate juz wymagalnych. Zawarla miedzy innymi



dnia 17 lutego 2010 r. z P. Z. (1) umowe pozyczki na kwote 20.000 zt. W celu zabezpieczenia jej
wykonania przeniosta na pozyczkodawce prawo wlasnosci opisanej wyzej nieruchomosci.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowoéd: umowa z 17.02.2010 r. (k. 138-146), zeznania powabdki (k.
395-401).

Sytuacja finansowa powoddki nadal byla trudna, wobec czego zdecydowala sie przystaé na
propozycje - pozwanego T. L.. Zaproponowal on, ze splaci wszelkie zobowigzania powddki,
wynoszgce wowczas ok. 100.000 zl, w efekcie czego stanie sie jedynym jej wierzycielem. Powodka
zas$, na miare swoich mozliwosci, miala splacaé swoje zadhuzenie wzgledem niego.

Pozwany T. L. splacil czesé zadluzenia powaddki w kwocie 33.049,36 zl, w tym dlug wynikajagcy z
umowy zawartej z P. Z. (1). W efekcie, dnia 18 pazdziernika 2010 r. powoédka zawarla z tym ostatnim
umowe powrotnego przeniesienia prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci odzyskujaqc jej
wlasnosci. Jeszcze tego samego dnia zawarla umowe, mocq ktérej przeniosta wlasnosci tejze
nieruchomosci na pozwanego. W tresci aktu notarialnego sporzqdzonego przez notariusza W. C.
wpisano, ze zabezpiecza ona splate pozyczki w kwocie 100.000 zl, ktéra to kwota odpowiadala
zadluzeniu powodki. Pozyczke wraz z odsetkami w wysokosci 6.000 zl powodka miala splacié w
terminie do 18 stycznia 2011 r.

W dniu 4 stycznia 2011 r. strony podpisaly aneks do umowy oraz oswiadczenie, w ktéorym to
dokumencie skréocono termin splaty oraz granicznqg date powrotnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci do dnia 4 stycznia 2011 r., a nadto strony oswiadczyly, ze J. G. nie splacila
dotychczas pozyczki.

Po przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci T. L. zawarl z powodkq umowe nagjmu, zgodnie z ktérq ta
ostatnia miala uiszczaé¢ czynsz w wysokosci 800 zl oraz pokrywaé koszty zwigzane z eksploatacjq
mieszkania. Nadto zostala zobowiqgzana do zaplaty kaucji w wysokosci 1600 zl.

Dowody: umowy z 18.10.2010 r. (k. 126-133, 224-233), aneks do umowy wraz z oswiadczeniem (k.
384-389), wydruk z ksiegi wieczystej (k. 99-100), uzasadnienie wyroku SO w P. (k. 45-47), zeznania
powdoddki (k. 395-401).

Dnia 18 maja 2015 r. Sad Okregowy w P., Wydzial IIT Karny wydal w sprawie o sygn. akt III K
(...) wyrok, mocgq ktorego skazal T. L. miedzy innymi za przestepstwa z art. 286 § 1 K.k. (oszustwo)
i 294 § 1 K.k. (wyzysk) w zw. z art. 12 K.k. polegajgce na tym, ze w okresie od 18 pazdziernika
2010 r. do 4 stycznia 2011 r. w P., w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majatkowej polegajgcej na przejeciu wlasnosci opisanej
wyzej nieruchomosci wprowadzil w blad J. G. co do zamiaru wywiqgzania sie w calo$ci z umowy
splaty jej zobowigzan finansowych wobec innych podmiotéw oraz co do faktycznego znaczenia
zawieranej umowy i doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w ten sposob,
iz obiecujgc przeznaczyé kwote 100.000 zl na splate jej zobowiqzan doprowadzit do podpisania
umowy notarialnej i aneksu, w ktérych pokrzywdzona falszywie uznala te kwote za faktycznie
otrzymana pozyczke i przeniosta na T. L. prawo wlasnosci opisanej wyzej nieruchomosci o wartosci
210.000 zl co stanowilo swiadczenie razqco niewspobmierne do swiadczenia sprawcy, powodujac
straty w kwocie 176.950,64 zl stanowiqcej réznice miedzy ceng mieszkania, a kwotq 33.049,36 zl
Jaktycznie przeznaczongq przez sprawce na splate zobowiqgzan pokrzywdzonej.

Sad Apelacyjny w P. odnoscie oskarzonego T. L. utrzymal powyzszy wyrok w mocy.

Dowody: wyrok SO w P. (k. 33-37), wyrok SA w P. (k. 217-217v).



W przedmiotowym mieszkaniu w dalszym ciggu zamieszkuje powoédka. W miare mozliwosci

Jinansowych regulowala wzgledem Spéldzielni naleznosci czynszowe i oplaty za media, ale przez
ostatnie lata narosty z tych tytuldéw zaleglosci siegajqce ok. 10 tys. zL. Sq one obecnie egzekwowane
od pozwanego.

Dowody: zeznania powodki (k. 395-401), pismo komornika (k. 448).

Powyzszy stan faktyczny w istocie byl miedzy stronami bezsporny i zostal potwierdzony
powyzszymi dokumentami, ktéore Sad uznal za wiarygodne. Sporna pozostawala natomiast ocena
prawna.

Oddaleniu podlegat wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania P. Z. (2). Okolicznosé, na ktorq
mial zeznawaé, a wiec fakt zaspokaojenia przez pozwanego jego roszczen wzgledem powdéddki, nie
byl sporny wobec czego przeprowadzenie tego dowodu bylo bezcelowe.

Za wiarygodne co do zasady Sqd uznal zeznania powdédki. Byly one skladane byly w sposob
spontaniczny. Niespgjnosci w skladanych wypowiedziach w ocenie sqdu wynikaly ze stanu
powddki, ktéora w wyniku problemoéw zyciowych — finansowych i zdrowotnych — nie do konca
Jjest w stanie zrozumie¢ i oceni¢ wszystkie podejmowane dzialania i ich skutki. Wobec jednak
Jaktu, ze kluczowe okolicznosci dla sprawy w dostatecznym stopniu wynikaly ze zgromadzonych
dokumentoéow zeznania powodki mialy jednak jedynie drugorzedne znaczenie.

Pominieciu podlegal natomiast dowéd z zeznan pozwanego. W trakcie procesu pozwany byl
hospitalizowany wobec czego Sqad wystosowal odezwe do Sqdu Rejonowego w G. o przestuchanie
w miejscu pobytu. Gdy w dniu 25 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w G. udal sie do Szpitala (...)
w G. okazalo sie, ze pozwany zostal wypisany ok 2-3 tygodnie wczesniej. Ani on sam ani jego
pelnomocnik (mimo, ze zostal do tego zobowiqzany) nie poinformowali o tym fakcie Sqdu. Pozwany
nie stawil sie rowniez na terminie rozprawy wyznaczonej w sprawie przed Sadem Okregowym w
P. na dzien 8 listopada 2017 r., mimo prawidlowego doreczenia wezwania.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powodka domagala sie ustalenia niewaznosci umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej z pozwanym dnia 18 pazdziernika 2010 r.

Podstawaq tak sformulowanego roszczenia jest art. 189 K.p.c. zgodnie z ktérym powod moze zgdaé
ustalenia przez sqd istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.

Opierajqc sie na licznym i utrwalonym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i sqdow powszechnych
nalezy dojsé do wniosku, iz podstawowq przestankaq, jakq winien wykazaé powéd, domagajgcy
sie ustalenia przez sqd istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jest istnienie
interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa. Powodztwo oparte na tresci przepisu art. 189 k.p.c.
bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli powoéd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia,
ale takze, jezeli interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku
prawnego okaze si¢ bezzasadne (vide: P. Telenga (w:) A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki, O.
Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik "Kodeks postepowania cywilnego Komentarz" LEX 2011, w
Systemie Informacji Prawnej LEX; komentarz do art. 189 k.p.c).



Pojecie interesu prawnego nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce. W judykaturze
ugruntowane jest stanowisko, ze interes prawny jest obiektywng potrzebq uzyskania konkretnej
ochrony wywolang rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu prawa
cywilnego (vide: wyroki Sqdu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r. IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13
i z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, LEX nr 483288). Powszechnie przyjmuje sie, ze
interes prawny zachodzi woéwczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajgcego zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie
zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.
Istnienie interesu prawnego jest kwestionowane przede wszystkim w tych sytuacjach, w ktérych
wystepuje rownoczesnie takze inna forma ochrony praw powoda. Powszechne jest zapatrywanie,
ze mozliwos$é wytoczenia powddztwa o zasgdzenie swiadczen pienieznych lub niepienieznych
wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
naruszonego prawa lub stosunku prawnego (vide: orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 13 kwietnia
1965 r. II CR 266/64, Lex Polonica nr 325924; z dnia 18 grudnia 1968 r. I PR 290/68, Lex
Polonica nr 317392; z 7 kwietnia 2010 r. II PK 342/09, OSNP 2011/19-20/247 oraz wyrok Sqdu
Apelacyjnego w P.z dnia 13 kwietnia 2011 r. I ACa 261/11, LEX nr 898641). Wskazane stanowisko
opiera sie na zalozeniach, ze wydanie wyroku zasqgdzajgcego mozliwe jest, jezeli takze ustalona
zostanie legitymacja czynna powoda oraz, iz wyrok tylko ustalajqgcy istnienie stosunku prawnego
nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do wyrokoéow
zasqdzajgcych - wykonalny na drodze egzekucji sqdowej. W zwiqzku z powyzszym brak interesu
prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajgcego prawo lub stosunek prawny ma miejsce wtedy, gdy
te okolicznosci faktyczne, na tle ktérych powéd wystepuje z zqdaniem, uzasadniajq wystagpienie z
zgdaniem zmierzajgcym do zaspokojenia roszczenia, o ktorym powod twierdzi, ze mu przystuguje.
W sytuacji zatem, gdy powdd moze zagdaé swiadczenia lub uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym nie ma on interesu prawnego w zqgdaniu ustalenia stosunku
prawnego lub prawa (vide: wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r. I CSK 351/10, LEX nr

785272).

W ocenie Sqdu, odnoszqc tak rozumiane na gruncie art. 189 K.p.c. pojecie istnienia interesu
prawnego, nalezy stwierdzié, ze po stronie powodowej taki interes w niniejszej sprawie - w
ustaleniu niewaznosci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 18 pazdziernika 2010 r.,
niewgqgtpliwie istnieje.

Nie moze budzi¢ wgtpliwosci, ze celem, jaki przyswiecal powddce przy wytaczaniu powodztwa
w niniejszej sprawie, bylo uregulowanie stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci, w
szczegolnosci przesgdzenie czyja nieruchomosé ta stanowi wlasnosé. W ten sposob chce uniknagé
ona sporow w przyszlosci, w szczegoélnosci uchronié sie przed powodztwem eksmisyjnym, czy tez
o zaplate z tytuly korzystania z lokalu. Dodaé¢ nalezy, ze istotne dla oceny caloksztaltu sprawy
jest bowiem takze to powoédka od przez caly czas od momentu zawarcia umowy, korzysta z lokalu.
Zatem istnieje w sprawie stosunek prawny nie tylko miedzy stronami, ale takze miedzy stornami i
spoldzielniq, ktéra roszczenia zwiqzane z korzystaniem z przedmiotowego lokalu.

Wszystkie te okolicznosci nie stanowiq jedynie interesu faktycznego, ale zmierzajq do przerwania
istniejgcego miedzy stronami od lat sporu, ktory zakonczy sie rozstrzygnieciem o tym, czyjq
wlasnos$é przedmiotowa nieruchomosé rzeczywiscie stanowi. Pozwoli to takze na wlasciwe
okreslenie kwestii roszczen z tytulu korzystania z lokalu i ponoszenia zwiqzanych z tych oplat.

W tym kontekscie rozwazania rozpoczqé nalezy od relacji powoédztwa o ustalenie z art. 189 K.p.c. do
powddztwa wynikajgcego z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. O ile oczywiscie powaddce przystuguje rowniez



drugie z roszczen, to jak stusznie zaznacza sie w orzecznictwie sama taka mozliwosé nie oznacza
braku interesu prawnego do wniesienia powoédztwa o ustalenie prawa. Powdédztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ma skutki jedynie inter pares i pozostaje
przeciez w $cislym zwiagzku z ustrojowq funkcjq ksiqg wieczystych, jakq jest ujawwnienie - w
celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu - stanu prawnego nieruchomosci. Natomiast powédztwo
oparte na art. 189 K.p.c., majqgce skutki erga omnes, stuzy udzieleniu ochrony prawnej w procesie -
przez ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa - osobie, ktéra ma interes prawny w jej uzyskaniu
(wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2015 r., V ACa 553/14). Nalezy przy tym zauwazyé,
ze w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (IV CSK 13/11, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal,
Ze podstawq wpisu w ksiedze wieczystej usuwajgcego niezgodnosé moze byé wyrok ustalajgcy
niewaznos$¢ umowy na podstawie art. 189 K.p.c. w zw. z art. 58 K.c., na podstawie ktorej dokonano
wpisu nowego wlasciciela. Orzeczeniem takim, zgodnie z art. 365 § 1 K.p.c. zwiqgzany jest sqd
wieczystoksiegowy. Uwzglednienie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, opartego na podstawie
orzeczenia ustalajgcego niewaznosé umowy, powoduje przywroécenie wpisu prawa wlasnosci
osoby weczesniej ujawnionej jako wlasciciela tej nieruchomosci (tak réwniez SN w post. z 25.08.2011
r., I CSK 665/10, niepubl.).

Powyzsze oznacza, ze wyrok uwwzgledniajqcy zgdnie powodki oparte na art. 189 K.p.c., po pierwsze,
bedzie mogl stanowié podstawe zmian w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, a po
drugie, przesqdzi jednoznacznie kwestie wlasnosci ,,wstecz” co ma doniosle znaczenie w Swietle
sporu istniejgcego miedzy stronami. Ré6wnoczesnie bowiem wyrok przesqdzi kwestie kto i na jakiej
podstawie mial prawo przez lata korzystaé¢ z nieruchomosci. Dodatkowo jak wynika z dokumentéow
zlozonych w aktach sprawy i zeznan samej powoddki przedmiotowa nieruchomosé jest zadluzona
z tytulu naleznoséci wzgledem spoéldzielni mieszkaniowej i dostawcow mediow. Wyrok zapadly
w niniejszej sprawie odpowie takze na pytanie kogo zadluzenie to rzeczywiscie obcigza, co ma
znaczenie rowniez dla oséb trzecich, m.in. wspomnianej spoldzielni mieszkaniowej

Majagc to na uwadze nalezalo uznaé, ze powoédka ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa
w niniejszej sprawie, bowiem wyrok zapadly w sprawie definitywnie zakonczy istniejqgcy spor.
Ubocznie wskazaé nalezy, ze kwestia istnienia prawnego nie byla w zaden sposob kwestionowana
przez pozwanego.

Wobec powyzszego nalezalo w dalszej kolejnosci ocenié waznosé zakwestionowanej umowy.

Swaje roszczenie powoddka opierala w pierwszej kolejnosci na twierdzeniu, ze zawierajqc
umowe z pozwanym dzialala w stanie wylgczajgcym swiadome i swobodne powziecie decyzji
1 wyrazenie woli. Stan taki, bedacy jedng z wad oswiadczenia woli, zostal uregulowany w
art. 82 K.c. i powoduje, ze zlozone oswiadczenie woli jest niewazne. Jako przyktad przyczyn
takiego stanu ustawodawca wskazal chorobe psychiczng, niedorozwoj umyslowy albo inne,
chociazby przemijajace zaburzenia czynnosci psychicznych. Oprécz tego doktryna przywohye w
tym kontekscie rowniez naduzycie alkoholu, zastosowanie hipnozy, narkozy, wysoka temperature
organizmu.

W toku niniejszego postepowania powoédka nie wykazala, a wrecz nie zglosila zadnego wniosku,
ktory zmierzalby do udowodnienia, ze w momencie zawierania umowy z pozwanym znajdowala
sie w stanie wylgczajgcym swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, mimo, ze
to na niej w tym zakresie, zgodnie z ar. 6 K.c., spoczywal ciezar dowodu. W szczegoélnosci nie
istniejq zadne przestanki, ktore przynajmniej uprawdopodobniaja, ze powddka, na przyklad, byla
wowczas dotknieta chorobq psychiczng lub innymi zaburzeniami psychicznymi. Co istotne, nie
wskazala nawet z jakiej przyczyny, jej zdaniem, mialaby 18 pazdziernika 2010 r. znajdowa¢ sie
w opisanym wyzej stanie. Majac jednak na wzgledzie caloksztalt jej twierdzen stanowiqcych



podstawe zgdania mozna dojsé do wniosku, ze stan wylgczajgcy swobodne i sSwiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli wigzala ona z oszustwem jakiego dopuscil sie wzgledem niej pozwany.
Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze przyczyna wylqgczajaca swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli musi tkwié w samym oswiadczajgcym, a nie w sytuacji zewnetrznej w jakiej
sie znalazl, czy to na skutek dzialan kontrahenta czy innych os6b. Ogoélnie rzecz oceniajgc musi
chodzié o sytuacje wylaczajgce mozliwosé swobodnego, nieskrepowanego wyboru zachowania.
Fakt zatem, ze dzialanie pozwanego mialo na celu oszukanie powéddki, pozostaje bez znaczenia
dla oceny zarzutu z art. 82 K.c., bowiem stanowi przyklad sytuacji zewnetrznej wplywajacej na
powodke, a nie przyczyne tkwigcq w niej samej. W tych okolicznosciach przedmiotowaq sytuacje
mozna by kwalifikowaé w ramach pojecia bledu, czy nawet podstepu. Zgodnie jednak z art. 88 § 1
K.c. w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
oswiadczenia woli. Uprawnienie to, po pierwsze, zalezne jest, zgodnie z art. 88 § 1 K.c., od zlozenia
przez zainteresowangq osobe oswiadczenia na pismie, czego powoédka nie uczynila, a po drugie,
zgodnie z art. 88 § 2 K.c. wygasa z uplywem roku od dnia wykrycia bledu. W niniejszej sprawie
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze termin ten uplynal, bowiem przynajmniej od momentu wszczecia
postepowania karnego, a z pewnosciq od wydania w sprawie nieprawomocnego wyroku, powodka
musiala zdawaé sobie sprawe jaki skutek niesie za sobag zawarta z pozwanym umowa. Powyzszy
termin do zlozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli zatem uplynal.

Nalezy réowniez zwroéci¢ uwage na shuszny poglad, ze zawarcie przez strone niekorzystnej dla siebie
umowy z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej, w jakiej sie znajduje, nie powoduje samo przez
sie niewaznosci oswiadczenia woli w rozumieniu art. 82 K.c. (wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 8
maja 2002 r., I PKN 106/01, niepubl.).

W tych okolicznosciach podstawe skutecznego zgdania powodki moglby stanowié przepis art.
58 § 2 K.c., zgodnie z ktéorym niewazna jest czynnos$é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Oczywistym jest bowiem, ze zamiarem pozwanego bylo oszukanie pozwanej. Od samego poczqgtku
znajomosci z niqg bylo jego celem uzyskanie wlasnosci nieruchomosci przy jedynie czesciowym
splaceniu zadluzenia powédki, wbrew umowie. Swiadczy o tym bezsporny fakt zawarcia w jej
tresci nieprawdziwego postanowienia o tym, ze pozwany przekazal powddce 100.000 zl. Celem
pozwanego nie bylo zatem, jak ma to miejsce przy tego typu umowach, uzyskanie zarobku
wylgcznie z tytulu odsetek od pozyczonej kwoty, lecz uzyskanie wlasnosci nieruchomosci w
zamian za skrajnie niewspoltmierne swiadczenie wlasne. Nalezy przy tym pamietaé, ze w doktrynie
postuluje sie wyjatkowe rozciggniecie pojecia celu stosunku na przypadek zamiaru jednej ze stron
skierowanego przeciwko drugiej stronie i uznanie, ze w takim przypadku zachodzi sprzecznosé
przyngmniej z zasadami wspolzycia spolecznego (por. P. Machnikowski, Swoboda umow, s.
179—180; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci, s. 185 i n.). W ocenie sqdu w
przedmiotowej sprawie wlasnie z takqg wyjqtkowa sytuacjq mamy do czynienia.

Zamiar 1 niegodziwy cel pozwanego zostal przesqdzony prawomocnym wyrokiem karnym
skazujgcym pozwanego za pozostajgce w zbiegu przestepstwa oszustwa i wyzysku. Zgodnie
z art. 11 K.p.c. sqd cywilny zwiqgzany jest ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstiva. Moc wiqzgca obejmuje zatem
fakt popetnienia konkretnego przestepstwa, co oczywiste, wraz z jego znamionami wynikajqgcymi
z przepisow prawa karnego materialnego. Oba przypisane pozwanemu przestepstwa - oszustwa
i wyzysku sq, jak stlusznie zauwazal pelnomocnik powédki, przestepstwami umyslnymi,
kierunkowymi, znamiennymi celem, ktorego tresciqg jest osiggniecie korzysci majqgtkowej.
Sprawca obejmuje wszystkie znamiona tych przestepstw zamiarem bezposrednim - swoim
dzialaniem wprost dqzy do oszukanczego polepszenia swojej sytuacji materialnej kosztem innej



osoby. Sad musial zatem przyjaé na gruncie niniejszej sprawy, ze pozwany obejmowal swojq
Swiadomosciq i zamiarem oszukanie powodki i doprowadzenie jej w ten sposob do niekorzystnego
rozporzaqdzenia mieniem.

Powyzsze ma doniosle znaczenie dla ustalenia waznosci umowy. W orzecznictwie shusznie
przyjmuje sie, ze czynnosé cywilnoprawna nie moze byé wykorzystywana jako s$rodek do
osiaggniecia przestepczych celéow, zatem w sytuacji gdy czynnosé prawna podjeta zostala w celu
przestepczym, jest niewazna (SN w wyroku z 28.10.2005 r., II CK 174/05). W calosciq podzielajac
to stanowisko nalezalo zatem ostatecznie uznaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna.

Majgc to na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 K.p.c. obciazajac nimi w calosci pozwanego jako
przegrywajqgcego proces. W konsekwencji zasqdzono od niego na rzecz powodki kwote 8976 z1,
na ktorq zlozyly sie: wynagrodzenie pelmnomocnika powodki ustanowionego z urzedu (wraz z
podatkiem VAT, rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia za Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu - tekstjedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zn.) oraz 120 zl tytulem
wydatkéw podniesionych celem wpisu ostrzezen w przedmiocie zabezpieczenia. Uznano jednak, ze
koszty te nalezy zasadzié¢ na rzecz powodki, a nie jej pelnomocnika.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazano
natomiast $ciggnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Poznaniu
kwote 10.500 zl stanowiqcq réwnowartosé oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniona byla
powoddka.

SSO Anna Gozdziewicz



