Sygn. akt I.C 2007/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek
Protokolant: st.prot.sad. Agnieszka Krzyzaniak

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko D. C.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda i zasadza od niego na rzecz pozwanego kwote 8.217,00 z} oraz nakazuje
Sciggnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Poznaniu kwote 195,36 zl.

A. Wieczorek

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 kwietnia 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod M. G.
domagal sie zasadzenia od pozwanego D. C. kwoty 226 073,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, Zze zawarl z pozwanym umowe pozyczki, na mocy ktérej pozyczyt
pozwanemu laczna kwote 25 000,00 dolaréw amerykanskich oraz 32 300,00 euro. Pozyczka nastepowala ratalnie
w okresie od 29 marca 2012 roku do dnia 5 grudnia 2012 roku. Powo6d pismem z dnia 25 sierpnia 2014 roku pisemnie
wezwal pozwanego do zwrotu kwoty pozyczki wraz

z ustawowymi odsetkami. Mimo wezwania do dobrowolnego spelienia §wiadczenia, do dnia wytoczenia powodztwa
pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wobec powoda (k. 2 — 10).

Postanowieniem z dnia 8 maja 2015 roku, wydanym do sygn. akt:(...), referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (...)
— (...) stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal do Sadu Okregowego (...)

Skarge na powyzsze orzeczenie wywiodl powod, jednak zostala ona odrzucona postanowieniem Sadu Rejonowego(...)
dnia (...) (k. 8 — 9).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zawieral z powodem umowe pozyczki. W ocenie pozwanego powodd nie udowodnil
istnienia faktu zawarcia umowy pozyczki. Watpliwo$ci pozwanego wzbudzil réwniez fakt, ze mimo, iz pow6d rzekomo



pozyczyt pozwanemu kwote 226 073,00 zl, nie zawarl z pozwanym zadnej umowy pozyczki w formie pisemne;j.
Pozwany podal rowniez, ze nie bez znaczenia jest fakt, ze pozwany przez okres blisko 3 lat nie domagal sie od
pozwanego zwrotu rzekomo udzielonej mu pozyczki w kwocie 226 073,00 zl. W miedzyczasie zadal zwrotu pieniedzy
od A. K..S. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze faktycznie otrzymal od powoda w formie przelewow kwote
25 000,00 USD oraz 32 300,00 euro. Otrzymane jednak przez pozwanego pieniadze dotyczyly realizacji przez strony
przedsiewziecia biznesowego zwigzanego z wydobywaniem ropy naftowej w K. (...) Rolg powoda bylo inwestowanie
w cale przedsiewziecie. Powdd wielokrotnie w tym celu wyjezdzal do K. (...). Pozwany podkreélil, Ze rozliczyl sie
z powodem ze wszystkich uzyskanych od niego pieniedzy. Pozwany zaznaczyl, ze pow6d wymagal od niego, aby
ten wskazywal jakie dokladnie kwoty maja by¢ przez powoda przelane na konto pozwanego oraz w jakim celu. Po
akceptacji kosztéw przedstawionych przez pozwanego, powod dopiero przelewat pieniadze na konto pozwanego (k.
88 -98).

W piémie z dnia 7 kwietnia 2016 roku pow6d zmodyfikowatl zagdanie pozwu
w ten sposob, ze w miejsce zadania zaplaty kwoty 226 073,00 zl wnioést o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty:

1) 25 000,00 USD wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
2) 32 300,00 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto wnibsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podal, ze prawda jest, ze wspdlpracowal z pozwanym w ramach przedsiewziecia gospodarczego
zwigzanego z wydobywaniem ropy

wK. (...). Powyzsze nie zmienia faktu, ze kwoty dochodzone w niniejszej sprawie nie stanowily wkladu powoda w
inwestycje, ale pozyczke na wklad pozwanego. Z tego wla$nie powodu kwoty dochodzone pozwem przelewane byly
bezposrednio na rachunek bankowy pozwanego, w odr6znieniu od pieniedzy, ktére stanowily wktad powoda do spoiki.
Z powyzszego, w ocenie powoda, wynika juz, ze powod nie traktowat pieniedzy przelewanych na rachunek pozwanego
jako wlasnego wkladu.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek uznania ze powdd nie wykazal zawarcia z pozwanym umowy pozyczki, jako
alternatywng podstawe prawng roszczenia powdd wskazat art. 405 i nast. k.c. (k. 217 — 220).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod oraz pozwany byli partnerami biznesowymi. W 2012 roku zdecydowali sie na realizacje przedsiewziecia
biznesowego zwigzanego z wydobywaniem ropy naftowej w K. (...). W celu realizacji inwestycji strony w dniu 10 marca
2012 roku zdecydowaly sie zawigzaé w K. (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia

o nazwie (...) Company, ktérej kapital zakladowy wynosil 500 000,00 soméw. Powdd otrzymal w tej spotce 20 %
udzialéw, tj. 100 000,00 soméw, a takze 10 % udziatdow, tj., 50 000,00 somoéw, dla firmy (...) C Sp. z 0.0., w ktorej
100 % udzialéw ma firma (...) Sp. z 0.0., w ktérej powdd ma 50 % udzialow i jest upowazniony do jednoosobowej
reprezentacji tej spotki. Pozostalymi (...) spdiki (...) byli: K.-01 Sp. z 0.0., prowadzona przez A. S. (40 % udzialow, tj.
200 000,00 somoéw), L. J. (2 % udzialdéw, tj. 10 000,00 somow), W. G. (1) (2 % udzialow, tj. 10 000,00 somoéw), G. S.
(2 % udzialéw, tj. 10 000,00 somoéw), T. S. (4 % udzialéw, tj. 20 000,00 somdw) oraz pozwany D. C. (20 % udzialow,
tj. 100 000,00 soméw). W umowie zaznaczono, ze

w momencie rejestracji kapital zakladowy spolki jest wplacony w polowie, a pozostala cze$é zostanie wplacona w ciggu
pierwszego roku dzialalnos$ci spotki.



Umowa miedzy stronami polegala na tym, ze pow6d miat inwestowaé

w przedmiotowa spodtke, a wszystkimi czynno$ciami w K. (...)(pozwany zamieszkuje w tym kraju) i K. (...) zarzadzac
mial pozwany (np. organizowanie transportu, zatrudnianie ludzi, zalatwianie formalnosSci). Pozwany byt rowniez
upowazniony przez powoda do skladania drugiego podpisu na dokumentach finansowych (...) Company oraz pelnit
jednoczeénie funkcje dyrektora (...) -C Sp. z 0.0. Powod dobrowolnie oplacil kapital zakladowy spotki

w swojej czesci, tj. 100 000,00 somodw, jak i w czeSci spolki (...) C Sp. z 0.0., tj. 50 000,00 somdéw oraz samodzielnie
decydowal o tym, czy dalej inwestowac pieniadze, czy tez nie. Powod oplacil rowniez udzial pozwanego w spolce,

a w zamian za to pozwany finansowa¢ mial swoje przeloty z K. (...) oraz z K. (...)

Dowédd: zeznania pozwanego (k. 290v — 292, 607 — 609), zeznania $wiadka K. S. (k. 437 — 457), zeznania $wiadka
S. L. (k. 521 — 524), umowa spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z dnia 10 marca 2012 roku (k. 99 — 110),
Swiadectwo rejestracji panstwowej osoby prawnej z dnia 20 marca 2012 roku (k. 111 — 112), dowdd wplaty nr 01 z dnia
20 marca 2012 roku (k. 113 — 115), dowody wplat (k. 352 -354)

L. J.,, W. G. (2) S. oraz T. S., posiadajacy w spolce lacznie 10 % udzialow, byli fachowcami od wydobywania ropy
naftowej, pracujacymi w czasie zawigzania sp6otki na miejscach wydobycia w K. (...). Strony ustalily, ze taniej bedzie
oddac im cze$¢ udzialow w spolce, niz wyplacaé¢ im wynagrodzenie, albowiem usluga oczyszczania miejsca wydobycia
ropy (szybow wiertniczych) kosztowala od 250 000,00 do 400 000,00 USD. Dodatkowo osoby te znajdowaly sie na
miejscu wydobycia, a wiec nie potrzebowaly zezwolen na prace.

Nadzorem nad pracami zajmowali sie przede wszystkim L. J. oraz T. S., ktorzy byli brygadierami, pehili réwniez role
przewoznika pracownikdéw, zaopatrzeniowcow czeéci do maszyn oraz dostarczali pieniadze przesylane przez powoda
pozwanemu (np. wyplaty dla pracownikow, oplaty za czeéci i paliwo).

Dowédd: zeznania pozwanego (k. 290v — 292, 607 — 609), zeznania $wiadka K. S. (k. 437 — 457), zeznania $wiadka
S. L. (k. 521 — 524)

Powdd inwestowal w przedsiewziecie wydobycia ropy naftowej poprzez dokonywanie wptat na konto spo6lki oraz na
prywatne konto pozwanego. W okresie od dnia 12 marca 2012 roku do dnia 21 listopada 2012 roku na konto spotki
wplynela kwota 114 600,00 USD oraz 36 060,00 euro. Na prywatne konto pozwanego powdd dokonal natomiast
nastepujacych wplat:

1) wdniu 29 marca 2012 roku — 6 200,00 USD,

2) wdniu 21 czerwca 2012 roku — 6 000,00 euro,
3) wdniu 26 czerwca 2012 roku — 3 000,00 euro,
4) w dniu 9 lipca 2012 roku — 1 000,00 euro,

5) wdniu 13 lipca 2012 roku — 4 600,00 euro,

6) w dniu 24 lipca 2012 roku — 3 600,00 euro,

7) w dniu 31 lipca 2012 roku — 5 800,00 euro,

8) w dniu 2 sierpnia 2012 roku — 8 300,00 euro.

9) wdniu 20 listopada 2012 roku — 17 200,00 USD,

10) w dniu 5 grudnia 2012 roku — 1 600,00 USD.



W tytule przelewoéw na konto spétki powdd wpisywal ,pozyczka od udzialowca”, natomiast w tytule przelewow
kierowanych na konto pozwanego ,,pozyczka”. Nawet gdy powod przelewal pieniadze na konto pozwanego, to domagat
sie ich zaksiegowania na rzecz spotki (...).

Dowdéd: zeznania pozwanego (k. 290v — 292, 607 — 609), zeznania §wiadka K. S. (k. 437 — 457), zeznania Swiadka
S. L. (k. 521 — 524), potwierdzenia przelewéw na konto pozwanego (k. 21 — 30), potwierdzenia przelew6éw na konto
spoiki (k. 297 — 306), korespondencja mailowa pomiedzy powodem a pozwanym (k. 119 — 134, 148 — 177, 248 — 254,
600 - 605)

Powdd jako inwestor kontrolowal w jaki sposdb rozliczane sa przesytane przez niego na konto pozwanego pieniadze,
przyjezdzal tez na miejsce wydobycia ropy naftowej. Przed wyslaniem pieniedzy powdd wymagal od pozwanego,
aby ten wskazywat jakie dokladnie kwoty maja by¢ przez niego przelane oraz w jakim celu. Po akceptacji kosztow
przedstawionych przez pozwanego, powod dopiero decydowal sie na dokonanie przelewu. Jesli natomiast pozwany
nie przedstawial dokladnych kosztow, pow6d mailowo informowat pozwanego o przelanych §rodkach

i wskazywal na co dokladnie maja by¢ przeznaczone. I tak przykladowo

w wiadomoSci e — mail z dnia 24 lipca 2012 roku powdd poinformowal pozwanego, ze dokonal wplaty w wysokosci 3
600,00 euro na okladzine na hamulce — 900,00 euro, laiicuch — 850,00 euro, talgat (gumy 60 szt.) — 750,00 euro,
bilety samolotowe

+ poparcie wizowe — 915,00 euro, wize — 170 euro. Kolejno w e — mailu z dnia

20 listopada 2012 roku podal, Ze wplacona przez niego kwota 17 200,00 USD ma zostaé przeznaczona na: konwdj — 3
300,00 USD, zalegle wyplaty — 8 200,00 USD, paliwo— 2 400,00 USD, jedzenie pracownikéw zalegte — 850,00 USD,
jedzenie pracownikéw przyszle (30 dni) — 700,00 USD, transport ludzi zalegly — 600,00 USD, transport ludzi (teraz)
— 600,00 USD, szpilki — 380,00 USD. Dnia 5 grudnia 2012 roku powdd przestal natomiast pozwanemu potwierdzenie
przelewu na kwote 1 600,00 USD i wskazal, ze kwota ta ma by¢ rozdysponowana na paliwo — 100,00 USD oraz na
transport ludzi — 600,00 USD.

Dowdéd: zeznania pozwanego (k. 290v — 292, 607 — 609), zeznania $§wiadka K. S. (k. 437 — 457), zeznania Swiadka
S. L. (k. 521 — 524), korespondencja mailowa pomiedzy powodem a pozwanym (k. 119 — 134, 148 — 177, 248 — 254,
600 - 605)

Pozwany rozliczyt sie ze wszystkich pieniedzy otrzymanych od powoda, tj. 25 000,00 USD oraz 32 300,00 euro i
rozdysponowat je zgodnie z poleceniami powoda na rzecz spoélki (...).

Dowdéd: zeznania pozwanego (k. 290v — 292, 607 — 609), zeznania $wiadka K. S. (k. 437 — 457), zeznania Swiadka
S. L. (k. 521 — 524), potwierdzenia otrzymania pieniedzy przez pracownikéw (k. 193 — 206), potwierdzenie T. S. z dnia
19 lutego 2016 roku (k. 116 — 117), o§wiadczenie powoda

z dnia 29 sierpnia 2012 roku (k. 288)

Powod nie byl zadowolony z faktu, ze spoétka, w ktora zainwestowal duza iloé¢ pieniedzy, nie przynosi zyskow,
dlatego tez w e — mailu z dnia 22 grudnia 2012 roku zwrécit sie do (...) Company z pytaniem w jaki sposéb
zostaly rozdysponowane wplacone przez niego na rzecz spolki srodki pieniezne. Powdd probowal rowniez rozpoczac
wspolprace tylko z A. S., pomijajac w caloéci pozostalych (...) spolki (...). Dzialanie to bylo przyczyng zawieszenia
dzialan spoélki, nie zostala ona jednak oficjalnie rozwigzana. W 2014 roku pozwany zawiadomil pozostatych
udzialowcow, ze wychodzi ze sktadu spdlki (...) i swoj udzial pozostawia im do podzialu. Nikt z udzialowcéw nie
sprzeciwil sie decyzji pozwanego w ciggu dwoch miesiecy od zawiadomienia.

Dowdéd: zeznania pozwanego (k. 290v — 292, 607 — 609), zeznania $§wiadka K. S. (k. 437 — 457), zeznania Swiadka
S. L. (k. 521 — 524), pismo powoda z dnia 277 grudnia 2012 roku (k. 144 — 145), korespondencja powoda
zA. S. (k. 139 — 143)



Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 roku pow6d wezwal pozwanego do zwrotu udzielonej mu pozyczki w kwocie 25 000,00
USD oraz 32 300,00 euro w terminie
14 dni od dnia otrzymania pisma.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany wskazal, ze nie jest winien powodowi zadnych pieniedzy. Pozwany zaznaczyl, ze
wszystkie wysylane przez powoda na jego konto pienigdze przeznaczone zostaly przez niego na finansowanie spotki
(...), zgodnie zreszta z dyspozycja samego powoda.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 25 sierpnia 2014 roku wraz z potwierdzeniem nadania (k. 31 — 32), odpowiedz
na wezwanie do zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2014 roku (k. 207)

Powdd prébowal rowniez dochodzi¢ zwrotu pieniedzy przelanych na konto pozwanego od A. S.. Sprawa zostala nawet
skierowana do policji finansowej wK. (...), jednak po zapoznaniu sie

z dokumentami zalozycielskimi spo6lki stwierdzono, ze powod byl zobowigzany do finansowania jej dzialalnosci i w
zaden sposo6b nie doszlo do wyludzenia.

Dowdéd: zeznania pozwanego (k. 290v — 292, 607 — 609), zeznania $§wiadka K. S. (k. 437 — 457), zeznania Swiadka
S. L. (k. 521 — 524), nagranie wraz ze stenogramem (k. 238 — 255)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, zeznan Swiadkow
oraz zeznah pozwanego.

Sad dal wiare wszystkim zgromadzonych w sprawie dokumentom, albowiem nie byly skutecznie kwestionowane przez
strony, a i Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wiladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Stosownie
natomiast do tresci art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktbra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Zeznania $wiadkow K. S. oraz S. L. Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem byly spdjne, logiczne

i konsekwentne. Sad nie dopatrzyl sie w ich zeznaniach celowego znieksztalcania rzeczywisto$ci na korzys$c
ktorejkolwiek ze stron. Swiadkowie wprost wskazywali, ze pienigdze przekazywane przez powoda pozwanemu nie
stanowily pozyczki na rzecz pozwanego, a byly rozdysponowywane przez pozwanego na rzecz spoiki (...). Swiadkowie
wskazywali rowniez, ze powdd mial realny wplyw na finansowanie sp6lki oraz skrupulatnie kontrolowal na jakie cele
przekazywane sa wplacane przez niego pienigdze. Swiadkowie zaznaczyli réwniez, ze ostateczna decyzja o przestaniu
konkretnej sumy pienieznej zawsze nalezata do powoda i ze zdarzaly sie sytuacje, kiedy powod wstrzymywat przelewy
i oczekiwatl dodatkowych uzasadnien dotyczacych wydatkow.

Zeznania powoda M. G. Sad uznal za w calo$ci niewiarygodne, albowiem pozostawaly w sprzeczno$ci z calym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a przede wszystkim z zeznaniami §wiadkéw K. S. oraz S. L.. Powdd
w toku postepowania twierdzil, Ze przesylane przez niego na konto pozwanego pieniadze stanowily pozyczke dla
pozwanego i ze pozwany zobowigzany jest do jej zwrotu. Okolicznosci te nie wynikaja jednak nawet z korespondencji
mailowej, jaka powdd prowadzit

Z pozwanym.

Zeznania pozwanego D. C. Sad uznal natomiast za w pelni wiarygodne. Pozwany w sposob precyzyjny wyjasnil sadowi
w jaki spos6b rozdysponowat srodki pieniezne przekazane przez powoda oraz jaka byla rola stron w spolce (...).
Podawal rowniez, ze to powdd jako inwestor decydowal na jakie prace przeznaczy¢ pienigdze, a na jakie nie.

W pidmie z dnia 17 pazdziernika 2016 roku powod cofnat wniosek
o przestuchanie w charakterze §wiadka J. K..



Narozprawie w dniu 7 lutego 2018 roku Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny grafologii, albowiem uznal go za nieprzydatny do wydania rozstrzygniecia w sprawie.
Powodd co prawda kwestionowal o$wiadczenie z dnia 29 sierpnia 2012 roku, na ktérym widnieje jego podpis i z
ktbrego wynika, ze zostala mu zwrécona kwota 32 300,00 euro, jednak Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy daje podstawy do twierdzen, ze oSwiadczenie to jest wiarygodne i spdjne z wersja wydarzen przedstawiona
przez stron¢ pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie bowiem powo6d nie udowodnil, iz przystuguje mu jakiekolwiek
roszczenie wzgledem pozwanego, nie wykazal bowiem istnienia przedmiotowej wierzytelno$ci.

Pozyczka jest umowa, na podstawie ktdrej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé¢ bioracego przedmiot
pozyczki (w szczegblnosSci okreslong ilos¢ pieniedzy), a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w
pieniadzach o tej samej wielkoSci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakosci (art. 720 k.c.). W
kodeksie cywilnym zostaly wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktére stanowia nie tylko oznaczenie stron
i okreslenie iloci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale obejmuja réwniez zobowiazanie sie do
ich przeniesienia oraz obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki. W procesie zwigzanym

z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zatem zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a
takze, ze przenidst na wlasno$éc bioracego pozyczke okreslong w umowie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
co do gatunku ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 czerwca 2015 roku, sygn. akt: I ACa 33/15). Przy zawarciu
umowy pozyczki, podobnie jak przy umowie sprzedazy, dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasno$ci przedmiotu
umowy. Obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada
obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o
ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Dopoki przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, nie
moze powstaé obcigzajacy pozyczkobiorce obowiazek jego zwrotu.

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie stanowil podstawy do uwzglednienia powodztwa.
Przedstawione przez powoda potwierdzenia przelewéw na rzecz pozwanego w zaden sposob nie potwierdzajg zawarcia
przez strony umowy pozyczki na kwote 25 000,00 USD oraz 32 300,00 euro. Watpliwo$ci w twierdzeniach powoda
budzi fakt, ze mimo iz rzekomo pozyczyl pozwanemu w/w kwoty, to jednak nie zadbal by zawrze¢ z pozwanym
umowe pozyczki w formie pisemnej lub chocby nie zadbat o uzyskanie od pozwanego jakiegokolwiek pokwitowania
lub zawarcia umowy pozyczki. Stosownie natomiast do tresci art. 720 § 2 k.p.c. (obowigzujacego w dacie dokonywania
przelewow przez powoda) umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zloty, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Wiarygodnym zrédlem dowodowym $§wiadczacym o zawarciu umowy pozyczki nie sg réwniez tytuly dokonywanych
przez powoda na rzecz pozwanego przelewow. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze to powdd jako nadawca przelewu mogt
wpisa¢ w tytule dowolnie wybrang przez siebie tres¢. W dalszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze pozyczka jest umowa
konsensualna, ktdrej istota jest przeniesienie wlasnosci przedmiotu pozyczki z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce

i odwrotnie. W przedmiotowej natomiast sprawie, potwierdzeniem, ze powdd nie pozyczal pieniedzy pozwanemu,
lecz inwestowal w spotke (...) jest fakt, ze to powdd dysponowal przez caly czas przelewanymi na rzecz pozwanego
Srodkami pienieznymi. Powdd dokonywal przelewow tylko i wylacznie po zaakceptowaniu harmonogramu kosztéw
przedstawionych przez pozwanego. Pozwany rozliczal sie z powodem w zakresie uzyskanych od powoda pieniedzy.
Powod wymagal od pozwanego, aby ten wskazywal jakie dokladnie kwoty maja by¢ przez powoda przelane na konto
pozwanego oraz w jakim celu,

a takze dokladnie sprawdzal rozliczenia dokonywanych przez niego przelewéw. Gdyby faktycznie wiec strony zawarly
umowe pozyczki, to pozwany nie bylby

w ogole zobowigzany wzgledem powoda rozlicza¢ sie z udzielonych mu kwot pozyczek, uzasadniaé na co maja zostaé
przeznaczone oraz czekac na akceptacje kosztow. Jest to nielogiczne, niesp6jne oraz przeczy samej istocie umowy
pozyczki. Powod w toku postepowania nie potrafil réwniez wyjasni¢ Sadowi na jakich zasadach udzielil pozwanemu
pozyczki, jakie bylo jej oprocentowanie, termin splaty oraz dlaczego wnikal w to w jaki sposéb pozwany wydaje



uzyskane $rodki pieniezne. Jednocze$nie powdd nie byl konsekwentny w swoich twierdzeniach, do momentu zlozenia
odpowiedzi na pozew twierdzil bowiem, ze zaplata dochodzonych sum wynika z zawartej przez strony umowy pozyczki,
a nastepnie, ze pieniadze te przeznaczone byly na wklad pozwanego do spolki.

W tym miejscu przypomnieé¢ trzeba, ze na gruncie cywilnego prawa procesowego obowigzuje zasada
kontradyktoryjno$ci, koncentracji materialtu dowodowego i sprawnosci postepowania, co znajduje wyraz w tym, ze
to strony sa obowigzane dostarcza¢ materialu procesowego, przedstawienia stanu faktycznego, sktadania o§wiadczen
procesowych zgodnie z prawda (art. 3, 232 k.p.c.). To strony maja dazy¢, z zachowaniem dyscypliny procesowej, do
wyjas$nienia wszystkich okolicznoSci sprawy, gdyz to na nich spoczywa ciezar odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wynikajacy z zalozen zasady kontradyktoryjnosci. Zgodnie z regula dowodowa, wyrazong w art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, za$ ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie powod w
zaden sposdb nie udowodnil, ze pozwany jest jego dtuznikiem, stosownie do tresci art. 353 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgda¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie
spehic.

W toku postepowania z ostrozno$ci procesowej, jako alternatywna podstawe prawng roszczenia powod wskazywal art.
405 i nast. k.c. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie w zaden sposo6b nie zostaly spelnione przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia sie pozwanego kosztem powoda. Stosownie do tresci art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskatl
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci. Powodd dobrowolnie przekazywal pozwanemu na konto $rodki pieniezne, pozwany natomiast,
jak zostalo wykazane w toku postepowania, przekazywat uzyskane pienigdze na (...) spolki (...). Pozwany rozliczyl sie
ze wszystkich pieniedzy otrzymanych od powoda, tj. 25 000,00 USD oraz 32 300,00 euro, nie mozna wiec twierdzi¢,
ze uzyskal bezpodstawnie korzy$¢ majatkowa kosztem strony powodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1. sentencji wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzyt nimi powoda jako przegrywajacego
spor w caloSci. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego omyltkowo jedynie kwote 8 217,00 z} tytulem zwrotu
kosztéw postepowania, a w tym 7 200,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku (Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu), 1 000,00 zl tytulem uiszczone zaliczki na koszty thumacza w sprawie oraz 17,00 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad blednie bowiem nie uwzglednil spisu kosztéw przedstawionego przez
pelnomocnika pozwanego w piSmie z dnia 7 lutego 2018 roku. W przypadku zlozZenia zazalenia przez pelnomocnika
strony pozwanej Sad wskazuje, Ze zostanie ono rozpatrzone

w trybie art. 395 § 2 k.p.c.

W sprawie pozostaly rowniez do oplacenia nieuiszczone koszty sadowe
w postaci wynagrodzenia thumacza w wysoko$ci 195,36 zl, ktore to koszty Sad stosownie do wynikdéw postepowania
nakazal Sciagnaé od strony powodowe;j.

SSO Agnieszka Wieczorek



