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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: p.o. stazysty Agnieszka Maderak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
L.G.

przeciwko

R. (...)w M.

o ustalenie

1. Oddala pow6dztwo;

2. Kosztami postepowania obciaza powddke i zasadza od niej na rzecz pozwanej kwote 197,00 zt.

SSO Agnieszka Wieczorek

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 pazdziernika 2015 r. powodka L. G. wniosla o ustalenie istnienia stosunku czlonkostwa
w R. (..)w M. z siedzibg w M. ( (...) w M.) oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze od 1986 r. §wiadczyla prace w pozwanej spdldzielni, za$§ od 1987 r. na mocy
uchwaly podjetej na walnym zgromadzeniu czlonkéw R. (...) w M. stala sie jej czlonkiem. Powddka z tytutu czlonkostwa
w pozwanej spoldzielni uiszczala konieczne oplaty, w tym wpisowe oraz otrzymywala dywidende uzyskiwana z zyskow
spoldzielni. Przyznala, iz od 2012 r. zaprzestala pracy na pelnym etacie na rzecz spoéldzielni, jednoczes$nie podajac,
ze przez kilka miesiecy w 2013 r. i 2014 r. bedac na zastepstwie Swiadczyla prace u pozwanej. Podniosla, iz nie
skladata wniosku o wykreslenie swojej osoby z rejestru czlonkéw spoldzielni, jak réwniez nie zostala jej przestana
podjeta przez organ spoldzielni uchwala o wykresleniu z grona cztonk6w pozwanej ani informacja o zamiarze podjecia
w tym przedmiocie uchwaly. Dodala, Zze pozwana wyplacila na jej rzecz kwote 281,30 zl, Zadajac pokwitowania
na o$wiadczeniu. W ocenie powddki opisane w pozwie okolicznosci dotyczace wykreslenia lub wykluczenia jej
z grona czlonkow spoéldzielni, bez podjecia stosownej uchwaly w tym zakresie, naruszaja art. 24 ustawy Prawo
spoldzielcze w brzmieniu obowiazujacym w 2012 r., stanowigcy o mozliwo$ci rozwigzania przez spoldzielnie stosunku
czlonkostwa tylko przez wykluczenie lub wykreslenie jej czlonka wskutek podjecia przez odpowiedni organ spoldzielni
uchwaly i zawiadomienie o tym czlonka spéldzielni na piSmie, w ustalonym terminie. Nadmienila, iz w oparciu o
uzyskang przez nig informacje, pozwana spoéldzielnia jest przygotowana do zbycia nalezacego do niej majatku, a
powddce jako czlonkowi pozwanej przystuguje uprawnienie do partycypacji w majatku spotdzielni w perspektywie jej
likwidacji. Zdaniem powodki jest to wystarczajace, aby uznad, iz posiada ona interes prawny w wigzacym ustaleniu jej



czlonkostwa w spoldzielni, co mialoby sie przyczynié¢ do rozwigzania w przyszloSci ewentualnych sporéw powstalych
na tym tle.

W odpowiedzi na pozew R. (...)w M. ( (...) w M.) wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W pierwszej kolejnoéci pozwana wskazala,
ze powodka byla jej czlonkiem do dnia 27 kwietnia 2012 r., obecnie jednak nie figuruje w prowadzonym przez
spoldzielnie rejestrze czlonkéw. Podala, iz z o$wiadczenia z dnia 27 kwietnia 2012 r. podpisanego przez czlonka
zarzadu i starsza ksiegowa (...) w M. oraz powddke wynika jednoznacznie, ze czlonkostwo powodki w spoldzielni
ustalo w dniu sporzadzenia tego o$wiadczenia, jednocze$nie dodajac, iz powddka w niniejszym dokumencie nie
wskazala zadnych innych roszczen w stosunku do pozwanej spoldzielni oraz uznala dokonane w nim rozliczenie
za ostateczne. Wspomniala, ze ww. o§wiadczenie odnosi sie do zwrotu wplat na udzialy, co moze tylko nastapi¢ w
przypadku ustania czlonkostwa w spoldzielni w oparciu o art. 21 ustawy Prawo spoéldzielcze. Zdaniem pozwanej
powodka podpisujac o$wiadczenie wiedziala o ustaniu czlonkostwa w spoéldzielni, na co wskazuje chociazby jej
zachowanie po jego ustaniu, polegajace na nie podejmowaniu jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z uprawnieniami
i obowigzkami z tytulu czlonkostwa oraz nie kwestionowaniu powolywanego o$§wiadczenia, nie podwazania ustania
czlonkostwa oraz roszczen zwigzanych z posiadaniem praw spoéldzielcy w tym okresie. Pozwana podkreslita, ze na
podstawie uregulowania zawartego w § 11 ust. 3 statutu (...) w M. , zarzad pozwanej miat prawo skresli¢ powbddke
z listy czlonkéw spoldzielni na podstawie jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu czlonkostwa. Dodajac, iz w przypadku
wypowiedzenia, statut nie przewiduje podejmowania uchwaly w tym zakresie, ani tez nie przewiduje szczego6lnej
procedury wykreslenia czlonka w przypadku wypowiedzenia czlonkostwa.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. G. od dnia 1 kwietnia 1988 byla czlonkiemR. (...)w M. ( (...) w M.).

Maz powddki B. G. byt od 1982 r. do 2015 r. czlonkiem (...) w M., w tym czlonkiem rady nadzorczej pozwane;.

W dniu 2 lipca 1997 r. powddka po raz ostatni uczestniczyla jako czlonek pracujacy w (...) w M. na walnym
zgromadzeniu jej czlonkow.

Do 1997 r. powodka pracowala w (...) w M., a nastepnie z przyczyn zdrowotnych uzyskala rente, ktéra przez kilka lat.
Po utracie prawa do renty powddka nie Swiadczyla juz na rzecz spéldzielni pracy na wlasny rachunek. W tym czasie
prace na rzecz Spoldzielni §wiadczyl maz powodki. Zdarzalo sie, iz w jego imieniu powbddka odbierata nalezne mu
wynagrodzenie.

W 2012 r. zwigzek rewizyjny do ktérego nalezala (...) w M. w protokole polustracyjnym za lata od 2008 do 2010 zlecit
pozwanej spoldzielni wykre$lenie jej niepracujacych w niej cztonkow.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. sporzadzono o$wiadczenie, ktére zostalo podpisane przez czlonka zarzadu pozwanej
spoldzielni (...) i starsza ksiegowa B. S., a takze powoddke L. G.. W o$wiadczeniu wskazano, ze pozwana wyplaca
powodce po ustaniu czlonkostwa w spéldzielni z dniem 27 kwietnia 2012 r. udzialy czlonkowskie powstale po
waloryzacji przez przeniesienie z funduszu zasobowego oraz wklady pieniezne w wysoko$ci 281,30 zt. Podano, iz
kwota ta zostanie wyplacona za pokwitowaniem w kasie sp6ldzielni lub przelana na konto w ciggu trzech dni od daty
podpisania o§wiadczenia. Powddka o$wiadczyla, Ze nie zglasza zadnych innych roszczen do pozwanej spétdzielni oraz
uznaje dokonane rozliczenie za finalne i ostateczne.

Dowod: wypis z (...) w M. (k. 54-56), rejestr czlonkéw (...) w M. za lata 1954-2013 i 2014-2015 (k. 80), uchwaly (...)w
M. od 2012 r. (k. 81), protokoly walnych zgromadzen (...) w M. (k. 82), kwestionariusz okreséw zatrudnienia (k.84),
listy obecno$ci na walnym zgromadzeniu (...) w M. (k. 83), wydruki komputerowe wyplaty wynagrodzenia (k. 97-145),
zeznania Swiadka K. J. (k. 88-89), zeznania Swiadka B. S. (k. 196v), czeSciowo zeznania powodki L. G. (k. 196v -197).



W § 8 pkt. 4 statutu (...) w M. wskazano, ze czlonkowie pozwanej spoldzielni sa obowiazani do uczestniczenia w
walnych zgromadzeniach.

W § 11 ust. 1 i 2 statutu uregulowano procedure wykreélenia czlonka (...) w M. nie wykonujacego obowiazkow
statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych na mocy uchwaly rady spoldzielni poprzez wykreslenie.

W § 11 ust. 3 statutu podano, ze w pozostalych przypadkach, skreslenia z listy czlonkéw dokonuje zarzad w zwigzku
z wypowiedzeniem czlonkostwa, porzuceniem pracy czy $mierci.

Dowdd: statut (...) w M. (k. 9-29, k. 79).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane w tresci uzasadnienia dokumenty urzedowe i prywatne,
wydruki oraz zeznania $wiadkow K. J. (k. 88-89)iB. S. (196v), a takze cze$ciowo zeznania powddki L. G. (k. 196V -197).

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Z kolei w Swietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentéw, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Ustalenia faktyczne w sprawie
Sad oparl takze na treéci kopii dokumentéw oraz wydrukéw komputerowych, ktére co prawda dokumentami nie sa,
jednak odzwierciedlaja wiernie tres¢ dokumentéw, dlatego posiadaja znaczna moc dowodowa. Podkresli¢ nalezy, ze
wymienione w tresci uzasadnienia dokumenty mialy istotne znaczenie dla sprawy. Pochodzily one z okresu, kiedy
miedzy stronami nie istnial jeszcze spér co do tego, jaki stosunek prawny laczyl powodke z pozwana spoéldzielnia,
a wiec informacje w nich zawarte sa obiektywne. Oceniajac wartos¢ dowodowa tych dokumentéw Sad mial na
wzgledzie, ze dokumenty tworzone w minionych latach przez pracownikéw spoéldzielni byly tworzone przez osoby nie
posiadajace wiedzy prawniczej, a zatem ich tre$¢ moze nie w pelni odpowiada¢ obowiazujacym przepisom. Sad jednak
kazdorazowo ocenial znaczenie zawartych w nich informacji. Tre$¢ pozostatych dokumentéw zebranych w sprawie,
wskazuje, iz kwestie te byly bezsporne do czasu powstania miedzy stronami sporu, co do czlonkostwa powddki w
pozwanej spoldzielni.

W poczet materialu dowodowego sprawy Sad zaliczyl tez zeznania ww. §wiadkéw, uznajac je za wiarygodne. Zeznania
te mialy drugorzedne i w zasadzie uzupeliajace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poniewaz spor koncentrowat
sie w znacznej czeSci wokdl oceny prawnej stosunku, jaki taczyt powddke z pozwana.

Sad uznal w czesci za niewiarygodne zeznania powddki co do $wiadczenia przez nig pracy na rzecz pozwanej spotdzielni
do roku 2015 r., bowiem wobec zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez pozwana powodka nie udowodnita tej okolicznosé,
w zwlaszcza w zakresie tego, iz §wiadczyla prace na swoje konto, Natomiast okoliczno$¢ iz byla to praca za inne osoby
nie byla miedzy stronami sporna. Rozbiezne miedzy stronami bylo jedzenie to kogo powodka zastepowala. Sad poddat
takze w watpliwo$§¢ zeznania powodki w zakresie, w ktorym wskazywala ona, iz nie miala zamiaru wypowiedzieé
czlonkostwa w spoéldzielni oraz, ze, nie zapoznala sie z jego trescia oraz nie wiedziala, ze je podpisuje. Zeznania te w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, ktory Sad uznal za wiarygodny, nalezato uznac za nieprawdopodobne
iw ocenie Sadu skierowane na podjeta przez powo6dke linie obrony w celu wykazania wysunietych przez nig twierdzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powodka domagala sie ustalenia istnienia stosunku czlonkostwa w R. (...)w M. z siedzibg w M. ( (...) w M.). L. G.
twierdzila bowiem, Ze mimo zaprzestania pracy na rzecz pozwanej spoldzielni z powodu pdjécia na rente, wyplacania
jej Swiadczen rentowych, nadal §wiadczyla prace na rzecz spéldzielni w M. pobierajac z tego tytulu wynagrodzenie i
nigdy nie zrezygnowala z czlonkostwa w Spoldzielni.



Na wstepie rozwazenia wymagato, czy powoddka posiadala interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku czlonkostwa
w (...) w M., bowiem zgodnie z trescia art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie
istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku
odpowiedniej treéci wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $§rodka (wyroki SN: z 4 pazdziernika 2001 r., I CKN
425/2000, LexisNexis nr 384439; z 8 maja 2000 r., V CKN 29/2000, LexisNexis nr 385519; z 9 lutego 2012 r., III
CSK 181/2011, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101, LexisNexis nr 3888813; z 14 marca 2012 r., Il CSK 252/2011, LexisNexis
nr 3950638; wyrok SA w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/2005, LexisNexis nr 1369103; postanowienie
SA w Poznaniu z 28 wrzeénia 2012 r., I ACz 1611/2012, LexisNexis nr 3996289, Lex nr 1220598).

Brzmienie art. 189 k.p.c. wyklucza natomiast mozliwo$¢ ustalenia faktu badz stanu faktycznego. Istota stosunku
prawnego stanowi przedmiot licznych wypowiedzi, ktore ujawniajg réznice pogladéw (zob. Z. Ziembinski, O metodzie
analizowania stosunku prawnego, PiP 1967, z. 2, s. 193 i n.). Wedlug A. Woltera ( Prawo cywilne zarys czeéci ogolnej,
Warszawa 1979, s. 109), stosunkiem prawnym jest taki stosunek miedzy ludZmi lub jednostkami organizacyjnymi,
uznanymi przez norme prawng za podmioty prawa, w ktérym podmioty te maja wynikajace z dyspozycji normy
prawnej uprawnienia i obowiazki, realizacja za$ tych uprawnien i obowigzkéw zagwarantowana jest przymusem
panstwowym. Pojecie stosunku prawnego w doktrynie przyblizaja E. Nowinska, M. du Vall ( Powdztwo o ustalenie w
sprawach z zakresu wlasno$ci przemyslowej - artykul dyskusyjny..., s. 3371 n.), stwierdzajac, ze chodzi o wyr6znione
przez normy prawne zachowanie lub kompetencje podmiotu uprawnionego, ktéoremu podporzadkowane sa okreslone
obowigzki innego podmiotu. Stosunek prawny moze wynikaé¢ zar6wno z umowy, jak i z czynu niedozwolonego. W
odniesieniu do pojecia prawa z art. 189 k.p.c. chodzi o prawo podmiotowe, unormowane w prawie przedmiotowym.
Niewatpliwe jest, ze zadanie pozwu ustalenia stosunku prawnego (_art. 189 k.p.c.) powinno dokladnie okreslaé ten
stosunek, zar6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym (wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1999 r., I PKN
263/99, OSNAPiUS 2001, nr 12, poz. 36).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pow6dka wykazala interes prawny w
ustaleniu istnienia jej czlonkostwa w pozwanej spétdzielni, albowiem ustalenie czy jest ona czlonkiem spétdzielni ma
znaczenie w kontekécie uprawnien przystugujacych jej z tego tytulu. Nalezy przy tym dodaé, iz w przypadku zbycia
majatku przez pozwang, powodce jako czlonkowi spotdzielni, przy pozytywnym dla niej rozstrzygnieciu w przedmiocie
ustalenia jej czlonkostwa w spétdzielni w M., bedzie przystugiwalo uprawnienie w partycypowaniu w tym majatku.

W dalszej kolejnos$ci Sad po przeanalizowaniu materialu dowodowego w sprawie uznal, iz bezsporne bylo, jedynie ze
powodka pracowala na rzecz spoéldzielni do roku 1997, kiedy to z przyczyn zdrowotnych poszla na rente oraz, ze do
dnia 27 kwietnia 2012 r. figurowala ona w rejestrach pozwanej spo6tdzielni jako jej czlonek i w tym dniu podpisata
o$wiadczenie o wyplacie jej z tego tytulu udzialéw wraz z wkladami pienieznymi, na skutek ustania jej czlonkostwa
w (...) w M. . Swiadczy o powyzszym tre$é¢ rejestru czlonkéw oraz kwestionariusz osobowy, a przede wszystkim
ww. oSwiadczenie z dnia 277 kwietnia 2012 r. Dokumenty te sa co prawda dokumentami prywatnymi, ale z uwagi na
czas ich powstania i role w funkcjonowaniu spo6ldzielni maja znaczng moc dowodowa, a na ich podstawie wykazane
zostalo o kiedy do jakiego czasu powodka byla czlonkiem spoldzielni. Dowdd ten mozna bylo w toku procesu obalic,
jednak ciezar 6w z uwagi na twierdzenia powodki dotyczace nie zapoznania sie przez nia z oSwiadczeniem o ustaniu
czlonkostwa w pozwanej spo6ldzielni przy jednoczesnym zlozeniu pod nim podpisu, spoczywal zgodnie z art. 6 k.c.
w tym przypadku na powo6dce. Powddka nie przedstawila jednak zadnych przekonujacych dowodéw $wiadcezacych o
tym, Ze po ustaniu jej prawa do renty postepowala tak jak przed p6jéciem na rente tj. wykonywal na rzecz Spotdzielni



praca na wlasny rachunek, oraz korzystala z innych praw cztonka tj. udzialu w walnych zgromadzeniach z prawem
glosu czy tez z innych $wiadczen udzielanych przez Spoéldzielnie w postaci paczek na §wiata czy odziezy.

Dlatego tez poddajac analizie dokument datowany na dzien 27 kwietnia 2012 r. i interpretujac zawarte w nim
o$wiadczenia w $wietle takze zeznan Swiadkéw K. J. i B. S. oraz cze$ciowo twierdzen powodki, a takze w konteksScie
ustalonego stanu faktycznego na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, Sad uznal, iz ze powodka
podpisujac niniejsze o§wiadczenie wyrazila wole o ustaniu czlonkostwa w spo6ldzielni.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze oSwiadczenie woli jest aktem skierowanym do innych os6b, ktory konstytuuje pewna
zmiane w stosunkach prawnych i w mys$l art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych wola osoby
dokonywajacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
spos6b dostateczny, co oznacza, ze o§wiadczenie woli moze by¢ zlozone przez kazde zachowanie sie ujawniajace wole
w spos6b dostateczny (jezeli ustawa nie przewiduje dalej idacych wymagan).

Ustalenie, czy konkretne zachowanie danej osoby ma walor dorozumianego o$wiadczenia woli oraz jaka jest jego
tres$¢, wymaga kazdorazowo uwzgledniania informacji pochodzacych z bezposredniego kontekstu, w jakim mialo ono
miejsce. W oparciu o art. 60 k.c. pozwala uznaé czyje$ zachowanie za o§wiadczenie woli tylko wowczas, gdy wyraza
ono wole dokonania czynno$ci prawnej w sposéb dostateczny.

Rozpatrywany uklad sytuacyjny pozwala na przyjecie, iz powodka zlozyla o$wiadczenie o zakonczeniu stosunku
prawnego miedzy stronami, w aspekcie ustania jej czlonkostwa w pozwanej sp6ldzielni, nie tylko w kontekécie wyzej
wymienionych zachowan §wiadczacych o niekorzystaniu przez nia z praw i wypelianiu obowigzkéw zwigzanych z
czlonkostwem w spoéldzielni ale rowniez z uwagi na wyplate jej udzialéw i wkladéw pienieznych. W my$l bowiem
art. 21 zd. 1 ustawy Prawo spoldzielcze czlonek spoldzielni nie moze przed ustaniem czlonkostwa zadac zwrotu wplat
dokonanych na udzialy (nie dotyczy to jednak wplat przekraczajacych ilo$¢ udzialéw, ktérych zadeklarowania wymaga
statut obowiazujacy w chwili zadania zwrotu).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, co wskazano juz powyzej w ocenie dowodéw twierdzenie powodki o tym, ze
nie czytala o§wiadczenie przed jego podpisaniem nie zostaly wykazane. Zwlaszcza, ze brak jakichkolwiek dowodow
na to aby po podpisaniu o$wiadczenia powodka zachowywala sie tak jakby nadal byla czlonkiem spoldzielni, co
mogloby uzasadniac¢ brak jej woli i §Swiadomo$ci co do ustania czlonkostwa. Wrecz przeciwnie caloksztalt okoliczno$ci
przytoczonych przez strony postepowania wskazywal na zdecydowany zamiar ustania czlonkostwa powddki w
pozwanej spoldzielni. Dlatego uznajac o§wiadczenie powddki za zgode na ustanie czlonkostwa w pozwanej spéldzielni,
Sad stwierdzil, ze stosunek czlonkostwa miedzy stronami ustal z dniem 27 kwietnia 2012 .

Jednocze$nie wbrew stanowisku powddki Sad uznal, ze status ten utracila réowniez dlatego, gdyz w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie mozna bylo uznaé, iz powdédka w okresie spornym tj. po
zaprzestaniu wyplacania na jej rzecz $wiadczen rentowych byla pracownikiem spétdzielni.

Powodka powyzszej okolicznoS$ci nie udowodnila, a wydruki bankowe, ktore zlozyla poswiadczaja jedynie ze zaplata
za wykonana prace bylo wyplacana na rzecz B. G., a nie powddki. Fakt, iz w poszczegdlnych miesigcach sa to rézne
kwoty nie $wiadczy o tym, iz jest to lacznie wynagrodzenie powddki i jej meza, ale moze wynikac z faktu r6znej iloSci
przepracowanych w miesiacu godzin przez meza powodki.

Zgodnie z treScig art. 155 ust. 1 ustawy Prawo spo6ldzielcze zdolny do pracy czlonek sp6ldzielni ma prawo i obowigzek
pracowaé w spdldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu
dzialalnoSci gospodarczej spoldzielni. Przepis ten stanowi podstawe §wiadczenia pracy czlonka spéldzielni na jej
rzecz. Z treSci cytowanego przepisu wynika, ze praca na rzecz spéldzielni jest immanentnie zwigzana ze stosunkiem
czlonkostwa w spo6ldzielni. Prawo spoéldzielcze nie wyr6znia odrebnego od stosunku czlonkostwa stosunku pracy,
gdyz prawo i obowiazek pracy wynika ze stosunku czlonkostwa ( tak A. Stefaniak, Prawo Spoéldzielcze. Ustawa o
spoldzielniach mieszkaniowych. Komentarz. Wyd. Wolters Kluwer, 2014, Wyd. 13, rdwniez Krystyna Kwapisz-Krygel,
Prawo Spoéldzielcze. Komentarz, Wyd. Lexis Nexis, wyd. 3, 2014, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28



kwietnia 214 r., III AUa 1237/13, publikowane w Lex nr 1466747, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 27 maja
2014 r., IIT AUa 2012/13, publikowane w Lex nr 1473680, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 stycznia 2014 r., III
AUa 407/13, publikowane w Lex nr 1428145). Przepis art. 155 ustawy Prawo spoéldzielcze stanowi nie tylko podstawe
prawna $wiadczenia pracy na rzecz (...). Przyjmujac, ze istnieje $cisly, nierozerwalny zwigzek pomiedzy stosunkiem
czlonkostwa, a $wiadczeniem na rzecz spoldzielni pracy przez zdolnego do pracy jej czlonka nalezy uznaé, ze nie
mozna pozostawaé czlonkiem spoétdzielni nie §wiadczac na jej rzecz pracy. Sytuacja taka bylaby sprzeczna z naturg
czlonkostwa w rolniczej spotdzielni produkceyjnej, w $wietle art. 155 ustawy Prawo spoéldzielcze. Przekladajac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze powodka procz tego, ze nie udowodnila, iz pracowala
w pozwanej spoldzielni po utracie prawa do renty, to w dniu 27 kwietnia 2012 r, podpisala takze wspomniane
wyzej o$wiadcezenie o ustaniu jej czlonkostwa w spoéldzielni i wyplacie jej z tego tytulu udzialéw wraz z wkladami
pienieznymi. Twierdzenie takie wywie$¢ nalezy nie tylko z treSci powolanego o$wiadczenia, ale tez z zachowania
powddki. Nalezy ponownie wspomnieé, ze powodka przez wiele lat nie interesowala sie sprawami spéldzielni, nie
uczestniczyla, poza jednym przypadkiem dotyczacym wziecia udzialu w walnym zgromadzeniu cztonkéw spéldzielni,
w jej zyciu. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wypowiedzenie czlonkostwa nastgpilo w formie pisemnej, a zatem
w formie wymaganej przez prawo (art. 22 ustawy Prawo spoéldzielcze). Wystapienie ze spoéldzielni jest bowiem
jednostronnym o$wiadczeniem woli czlonka zlozonym wobec spéldzielni, nie wymagajacym akceptacjii powodujacym
ustalenie czlonkostwa ( stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 1999 r., II CKN 501/98,
publikowane w Lex 1217919). Tym samym w ocenie Sadu nie budzilo watpliwosci, ze wypowiedzenie przez powodke
czlonkostwa bylo skuteczne. Powodka nie przedstawita bowiem zadnych przekonujacych dowodoéw, ze zapis zawarty
w oéwiadczeniu o ustaniu czlonkostwa nie odzwierciedlal rzeczywistego stanu faktycznego.

Ubocznie nalezy stwierdzié, ze powolywany przez powddke w pozwie przepis art. 24 ustawy Prawo spoldzielcze
dotyczacy podjecia przez organy spoldzielni uchwaly w przedmiocie wykluczenia i wykreslenia czlonka spoéldzielni,
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem z § 11 ust. 3 statutu pozwanej spoldzielni jednoznacznie wynika,
ze skreSlenia z listy czlonkéw dokonuje zarzad w zwiazku z wypowiedzeniem czlonkostwa, porzuceniem pracy czy
$mierci bez podjecia w tym zakresie uchwaly.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obcigzajac nimi w
calosci powodke jako strone przegrywajaca proces i zasadzajac od niej na rzecz pozwanej kwote 197 zl tytulem, koszow
zastepstwa procesowego pozwanego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Agnieszka Wieczorek



