Sygn. akt I C 2643/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 1 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Korpik
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Szadeberg
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. H.

przeciwko P. K.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 224.000 z} (dwieScie dwadzieScia cztery tysiace zlotych 00/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie co do zadania zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 224.000 z} za okres od dnia 8
pazdziernika 2006 r. do dnia 2 grudnia 2015 .,

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
4. kosztami niniejszego procesu obcigza kazda ze stron w %2 czedci, i z tego tytulu:
a) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.600 z} tytulem zwrotu polowy uiszczonej oplaty sadowej od pozwu,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.000 z} tytulem zwrotu polowy wydatkow poniesionych przez niego
na przeprowadzony w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglych,

¢) nakazuje $ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Poznaniu ) kwote 2.540,51 z} tytulem
brakujacej czeéci wydatkoéw zwiazanych z opinia bieglego,

d) nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Poznaniu ) kwote 2.540,51 z} tytulem
brakujacej cze$ci wydatkow zwigzanych z opinig bieglego,

e) koszty zastepstwa procesowego znosza si¢ wzajemnie.
/-/ SSO Izabela Korpik
Sygn. aktIC 2643/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 grudnia 2015 r., wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 3 grudnia 2015 r. przeciwko P. K., powdd
Z. H. wnibst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 224.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8



pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodd podnibst, ze zawarl z pozwanym w dniu 6 pazdziernika 2006 r. umowe pozyczki kwoty 224.000 zt. Pozwany
zobowiazal sie do zwrotu pozyczki do dnia 7 pazdziernika 2006 r. i pokwitowat odbi6ér kwoty pozyczki, co wynika z
tresci § 2 umowy. Jak podniost powdd, pozwany nie wywigzal sie jednak z obowiazku zwrotu przedmiotu pozyczki.
Pozwany wielokrotnie deklarowat zwrot pozyczki wskutek wezwan powoda, jednak finalnie do zwrotu nie doszlo.
W dniu 21 wrzeénia 2015 r. powdd zlozyt w Sadzie Rejonowym w Gnieznie wniosek o zawezwanie go do proby
ugodowej, jednakze na terminie 20 listopada 2015 r. wyznaczonym na posiedzenie sgdowe pozwany nie stawil sie
wobec czego postepowanie umorzono. Skoro roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 7 pazdziernika 2006 r.,
to popadniecie w zwloke datowac nalezy na dzien 8 pazdziernika 2006 r. w zwigzku z czym powdd dochodzi zaplaty
odsetek ustawowych od tego dnia (k. 2-4 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2015 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, jak rowniez o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zakwestionowal zagdania pozwu zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Zaprzeczyl, aby strony zawarly
umowe pozyczki wskazana w pozwie, a co za tym idzie, aby byl zobowiazany wobec powoda do zwrotu kwoty 224.000
zl. Pozwany przyznal, ze to jego podpis widnieje na dokumencie pozyczki z dnia 8 pazdziernika 2006 r. jednak
zostal on zloZzony na kartce in blanco. Powdd wbrew jego woli i wiedzy wypehil opatrzony podpisem pozwanego
blankiet tekstem umowy pozyczki. Pozwany podkreslil, ze strony laczyla od okolo 2000 r. znajomo$¢ towarzyska,
kazda ze stron prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, jednak nie prowadzily one stalej wspolpracy gospodarcze;.
Zlecenia, ktére pozwany realizowal na rzecz powoda w jego przedsiebiorstwie i nieruchomos$ci opieraly sie na
regulach grzeczno$ci, gdyz pozwany praktycznie nie osiagnat z nich zysku. W ramach realizacji tych zlecen pozwany
podpisal na rzecz powoda kartke in blanco, ktéry to blankiet miat stuzy¢ w razie potrzeby powodowi do naniesienia
na nim umowy zlecenia wykonania instalacji systemu nawadniajacego. Powdd wykorzystal przekazang mu karte
z podpisem pozwanego in blanco i ,naniést” na nia umowe pozyczki, nigdy natomiast pozwany nie otrzymal od
niego kwoty 224.000 z} tytulem pozyczki. Poza tym data rzekomego zawarcia umowy jest 8 pazdziernika 2006 r.,
a nie 6 pazdziernika 2006 r. Natomiast data zwrotu pozyczonej kwoty jest 7 pazdziernika 2006 r., a wiec dzien
wezedniejszy niz data zawarcia samej umowy. Nie jest mozliwe, aby pozyczkobiorca zwrdcil kwote pozyczona zanim
ja otrzymal, a co za tym idzie zastosowanie ma przepis art. 387 § 1 k.c. Z drugiej strony, przy zalozeniu, ze umowa
ta zostala zawarta w dniu 6 pazdziernika 2006 r., co pozwany kwestionuje, malo prawdopodobne wydaje sie, aby
strony ustalily obowiazek jej zwrotu juz na drugi dzien od jej zawarcia. Umowa opiewala na znaczna kwote, a ponadto
W 2006 r. pozwany mial bardzo dobra sytuacje finansowg. Zdaniem pozwanego, okoliczno$é, ze powdd wypeknit
przekazana mu kartke opatrzona jego podpisem in blanco wynika rowniez z tego, ze w dokumencie pozyczki widnieje
nieistniejacy jeszcze wowczas adres zamieszkania pozwanego przy ul. (...) w G. — zlokalizowany tam obecnie budynek
w 2006 r. byl w trakcie budowy. W latach 2006-2008 pozwany zamieszkiwal przy ul. (...) w G.. Watpliwo$é co
do prawdziwosci zalaczonej do pozwu umowy wywoluje rowniez brak wpisania w jej tre$ci numeru i serii dowodu
osobistego pozwanego, podczas gdy wpisano w niej numer i serie dowodu osobistego powoda. Pozwany podnidst
réwniez, ze to nie on wypeknial egzemplarz umowy pozyczki (k. 40-47 akt).

W piémie procesowym z dnia 11 stycznia 2016 r. pow6d zmodyfikowal powddztwo w ten sposéb, ze wniost o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 224.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia
3 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Powod przyznal, Zze do zawarcia umowy pozyczki doszlo w dniu 8 pazdziernika 2006 r. a nie w dniu 6 pazdziernika
2006 r. Przyznal rowniez, ze w zwigzku z wadliwym okre$leniem w treSci umowy terminu zwrotu pozyczonej kwoty nie
sposob okresli¢ prawidlowo daty wymagalno$ci udzielonej pozyczki i w tym zakresie umowa ta jest dotknieta sankcjg
niewaznoSci z art. 387 § 1 k.c. Zatem skierowane do pozwanego wezwanie do zwrotu pozyczki w formie zawezwania
do proby ugodowej nalezy uznaé za skuteczne jej wypowiedzenie. Powdd chceial w zawieranej umowie okre§lié¢ termin



zwrotu pozyczki na dzien 7 listopada 2006 r. i w tym okresie pozyczka miala zosta¢ udzielona bezodsetkowo.
Potwierdzeniem tego jest chociazby tre$¢ umowy pozyczki z dnia 21 listopada 2006 r. Pozwany nigdy ponadto nie
wreczal mu blankietéw z podpisem in blanco. Nie bylo zatem tak, aby podpis naniesiony na umowie i sporzadzenie jej
dokumentu nastapito w roznych datach. Wobec wieloletniej znajomosci stron ich umowy zawieralty minimum danych
identyfikacyjnych, a pozwany zawsze dysponowat jednym egzemplarzem. W dniu 21 listopada 2006 r. powdd oprocz
kwoty dochodzonej pozwem pozyczyt pozwanemu kwote 110.000 zk. Tylko postawa pozwanego i zblizajacy sie okres
przedawnienia roszczen skutkowaly tym, ze powod zdecydowal o wystapieniu na droge postepowania sgdowego (k.
80-81 akt).

W pidmie procesowym z dnia 18 stycznia 2016 r. pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie.

Zdaniem pozwanego, modyfikacje powodztwa w zakresie terminu poczatkowego zaplaty odsetek ustawowych
traktowaé nalezy jako cofniecie w czesci powddztwa, na co wyraza zgode. Pozwany podtrzymal poglad, ze nigdy nie
zawieral umowy pozyczki opatrzonej data 8 pazdziernika 2006 r. Zdaniem pozwanego, cala umowa dotknieta jest
sankcja niewaznosci w Swietle art. 387 § 1 k.c. wzw. z art. 720 § 1 k.c. Powdd nie wykazal bowiem, aby strony blednie
okreélily date zwrotu sumy pienieznej. Zawezwanie do proby ugodowej nie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem
umowy. Skoro powdd nie wezwal go do zwrotu $§wiadczenia, to dochodzone pozwem roszczenie nie jest jeszcze
wymagalne. Pozwany zaprzeczyl, aby zawieral z powodem umowe w dacie 21 listopada 2006 r., gdyz — jak wskazal —
malo prawdopodobnym jest, aby powo6d udzielilt mu w dniu 21 listopada 2006 r. kolejnej pozyczki w sytuacji, gdy nie
zwrdcil mu do tego dnia kwoty 224.000 zt (k. 87-91 akt).

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaty tak sformulowane stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Strony Z. H. i P. K. laczyta towarzyska znajomos$é od okolo 2000 r. Kazda ze stron prowadzita dzialalno$é gospodarcza,
przy czym powod w branzy obuwniczej za$ pozwany w branzy ogrodniczej. Przez szereg lat byta to znajomo$¢ wylacznie
towarzyska, a strony sporadycznie wspolpracowaly ze soba na gruncie gospodarczym. Wspolpraca stron miala miejsce
kilkakrotnie, w 2007 r., 2010 1. i 2011 1., przy czym obejmowala zlecenia dla pozwanego opiewajace na kwoty rzedu
330 zl brutto, 610 z1 brutto i 1.530 zl brutto.

We wrze$niu 2015 r. pozwany, mimo dobrej sytuacji ekonomicznej swojej firmy, zwrécit sie do powoda o udzielenie
mu pozyczki z uwagi na chet zrealizowania pilnego przedsiewziecia. Powod z uwagi na to, ze dysponowal wowczas
znacznymi $rodkami wyrazil wole pozyczenia pozwanemu kwoty 224.000 z} na okres jednego miesiaca.

Dowdd : zeznania powoda na k. 109-111 akt, czeSciowo zeznania pozwanego na k. 111-113 akt

W dniu 8 pazdziernika 2006 r. w porze wieczornej w G. w domu powoda, strony — powod Z. H. jako pozyczkodawca
i pozwany P. K. jako pozyczkobiorca zawarly umowe pozyczki pienieznej w kwocie 224.000 zl.

Zgodnie z § 2 umowy, poprzez jej podpisanie pozyczkobiorca pokwitowal odbior kwoty 224.000 zl, natomiast zgodnie
z § 3 umowy, pozyczkobiorca zobligowal sie do zwrotu kwoty w terminie do dnia 7 pazdziernika 2006 r. Strony
postanowily jednocze$nie, ze pozyczka zostaje udzielona bez odsetek do dnia 7 pazdziernika 2006 r. (§ 4 umowy),
natomiast za op6znienie w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do zaplaty odsetek za zwloke w
wysoko$ci okreSlonej ustawa (§ 5 umowy).

W umowie tej strony wskazaly wylacznie numer i serie dowodu osobistego powoda. Natomiast jako adres pozwanego
wpisaly - podany przez niego - G. ul. (...).

Wezeéniej, jeszcze przed jej podpisaniem, powod na komputerze spisal wzér umowy pozyczki, ktéry nastepnie
wydrukowal. W obecnoéci pozwanego druk ten wlasnorecznie wypisal w wykropkowanych miejscach i przekazal
pozwanemu do rak kwote 224.000 zl.



Jednoczes$nie powod wypisujac umowe omytkowo wpisal jako date zwrotu pozyczonej kwoty dzien 7 pazdziernika
2006T.

Dowdd : umowa pozyczki opatrzona datg 8 pazdziernika 2006 r. (k. 8 akt), oryginal umowy pozyczki z dnia 8
pazdziernika 2006 r. (k. 79 akt), zeznania powoda na k. 109-111 akt i czeSciowo zeznania pozwanego jak k. 111-113 akt

Powdd wielokrotnie kierowal do pozwanego zapytania o zwrot pozyczonej kwoty, jednakze okazaly sie one
nieskuteczne.

Dowdd : zeznania powoda na k. 109-111 akt

Obiektem badania makroskopowego i mikroskopowego byl kwestionowany oryginat ,,Umowy pozyczki” sporzadzonej
pismem recznym (dlugopis) na formularzu wydrukowanym technika stosowang m.in. w standardowych drukarkach
laserowych sterowanych komputerem.

Dokument ten zawiera elementy techniczne (zalamania podloza) pozwalajace zbadaé wzgledny czas
(wspolczesnosc lub nier6wnoczesno$éc) powstania niektorych czeéci ,,Umowy”.

Ustalenie rzeczywistego czasu sporzadzenia kwestionowanej umowy jest mozliwe na podstawie badan
pismoznawczych, okreslajacych etap przemian podpisu ,, Pozyczkodawcy” . Do tego za$ niezbedne jest zbadanie
podpisow ,,Pozyczkodawcy”, oryginalnych, zlozonych wlatach 1990-2006 (okoto 15 podpiséw), 2007-2011 (okoto
10 podpisow) i 2012-2015 (okoto 15 podpisoéw).

Skoro pozwany jako pozyczkobiorca nie kwestionowatl autentycznosci swojego podpisu na tym dokumencie, teza
dowodowa sprowadzala sie do ustalenia chronologii powstania poszczegblnych elementéw dokumentu ,,Umowy
pozyczki”, niezaleznie od literalnego brzmienia daty na niej wpisanej z uwzglednieniem przemian postaci podpisu
powoda z uplywem lat — material poréwnawczy uzyskany od powoda obejmuje podpisy zlozone bez jakiegokolwiek
zwiazku z niniejszym postepowaniem. Jest bowiem niewatpliwie, ze podpis kazdego czlowieka podlega naturalnym
przemianom z uplywem czasu.

Odnoszac sie do kwestii czasu zlozenia podpisu pozwanego na umowie pozyczki z dnia 8 pazdziernika 2006 r.
wzgledem czasu sporzadzenia druku umowy pozyczki stwierdzi¢ nalezy brak podstaw do kwestionowania faktu
zlozenia podpisu pozwanego w czasie po sporzadzeniu druku umowy.

Odnoszac sie do kwestii czasu zlozenia podpisu pozwanego na umowie pozyczki z dnia 8 pazdziernika 2006
r. wzgledem czasu sporzadzenia rekopiSmiennej cze$ci umowy pozyczki stwierdzi¢ nalezy brak podstaw do
kwestionowania faktu zlozenia podpisu pozwanego w czasie po sporzadzeniu rekopi$émiennej czeSci umowy.

Odnoszac sie do kwestii czasu zlozenia podpisu pozwanego na umowie pozyczki z dnia 8 paZdziernika 2006 r.
wzgledem czasu sporzadzenia podpisu pozyczkodawcy stwierdzi¢ nalezy brak podstaw do kwestionowania faktu
zlozenia podpisu pozwanego w czasie po sporzadzeniu podpisu powoda.

Whiosek ten nie stoi w sprzecznoSci z twierdzeniem pozwanego, ze kwestionowany podpis zlozyt w latach 2002-2007,
ani nie stoi w sprzecznoéci z dokonanym uprawdopodobnieniem przedzialu czasu ztozenia podpisu pozyczkodawcy
w latach 2003-2008.

Zwazywszy na to, ze podpis pozwanego nie krzyzowal sie w jakiejkolwiek czeSci z kreskami nadruku badz
rekopiSmiennej cze$ci umowy (pochodzacej od powoda) wykluczone byto dokonanie poréwnan bezposrednich
czasu ich powstania. Mozliwe natomiast bylo wykonanie badania posredniego, polegajacego na ustaleniu czasu
sporzadzania (wieku) podpisu powoda powszechnie i wspodlcze$nie jedyna uznawang metoda pismoznawcza badania
pisma recznego (graficzno-poréwnawcza).



Przemiany chronologiczne paraf powoda uzasadniaja w pelni konkluzje o sporzadzeniu przezen podpisu na
kwestionowanej umowie w latach 2003-2008. Nie jest przy tym mozliwe, aby osoba antydatujaca dokument
mogla zlozy¢ na nim swoja naturalng zautomatyzowana parafe w formie uzywanej przed laty. Pamie¢ dawniej
stosowanej sekwencji ruch6w zautomatyzowanych zostaje bowiem w sposob nieuchronny utracona, gdyz w tych
samych obszarach wykonawczych ,nadpisane” zostaja ruchy nowe. Nasladownictwo swego dawnego podpisu jest wiec
mozliwe pod wzgledem motorycznym tylko na takiej zasadzie jak podrabianie podpisu osoby trzeciej. Badany przyklad
w rozpoznawanej sprawie nie jest jednak takim przypadkiem, bowiem podpis pozyczkodawcy na kwestionowanej
umowie posiada wszystkie walory naturalnosSci: swobode ruchu, plynnosé¢ kreski, wlaéciwy rytm nacisku.

Dowdd : opinia z dnia 5 maja 2016 r. autorstwa bieglego sadowego M. O. na k. 231-309 akt, zeznania bieglego na
rozprawie w dniu 1 lipca 2016 roku jak k. 331-332 akt

Pozwany wraz z zona A. K. do wiosny 2009 r. zamieszkiwali w nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...), nalezacej
do rodzicéw A. K.. Pozwany pod tym adresem prowadzi rowniez swoja firme (...).

Pozwany wykazywal przychdd — koszty uzyskania przychodu — dochéd — za 2004 r. w wysoko$ci: 1.651.087,13 z}
— 1.441.757,48 z} — 209.329,65 zl; za 2005 r. w wysoko$ci: 2.000.923,52 zt — 1.778.950,96 zt — 221.972,56 zl; za
2006 1. w wysoko$ci: 3.040.139,18 zl — 2.464.177,85 zl — 575.961,33 zl; za 2007 r. w wysokoSci: 3.181.989,32 7z} —
2.012.693,33 zl — 269.295,99 zk; za 2008 r. w wysokoSci: 2.802.671,69 zl — 2.421.642,33 zl — 381.029,36 zl; za 2009 1.
w wysoko$ci 4.102.561,35 z1 — 3.704.476,61 zt — 398.084,74 z}; za 2010 r. w wysokoSci: 4.345.574,00 71 — 4.253.734,98
z} — 91.839,02 zl; za 2011 r. w wysokoSci: 5.244.089,22 zl — 5.034.849,45 zt — 209.239,77 z}; za 2012 r. w wysoko$ci:
8.773.227,58 71 — 8.258.327,58 z1 — 514.900,00 zl. Swojg sytuacje w tym czasie okreslal mianem stabilnej. W zwigzku z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza zawieral szereg umoéw kredytowych, ktorych zabezpieczenie stanowia hipoteki
umowne na nieruchomosciach stanowigcych jego wlasnosé.

Dopiero w pazdzierniku 2014 r. pozwany finalizowal sprawy zwigzane z oddaniem w uzytkowanie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego oraz przylacza energetycznego polozonego w G. przy ul. (...), w tym w szczegolnoSci
zawieral umowy na dostawe mediéw do tej nieruchomosci (woda i odprowadzanie $ciekdw, energia elektryczna).
Pozwany rozpoczal przedmiotowa budowe w 2000 r., trwala ona kilka lat i w tym czasie wielokrotnie dom
jednorodzinny byl przez pozwanego modernizowany.

Dowdd : wydruki ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomoéci pozwanego (k. 9-20 akt), zeznania podatkowe
pozwanego poczawszy od 2000 r. (k. 50-64 akt), dokumenty na k. 65-75 akt, czeSciowo zeznania pozwanego na k.
111-113 akt

Zlozonym w dniu 21 wrze$nia 2015 r. w Sadzie Rejonowym w GnieZnie wnioskiem, opatrzonym data 14 wrze$nia
2015 r., powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaptate kwoty 224.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

Wobec niestawiennictwa pozwanego na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2015 r. do zawarcia ugody nie doszlo.
Dowdd : dokumenty znajdujace sie w aktach o sygn. (...)Sadu Rejonowego w Gnieznie

W rozpatrywanej sprawie Sad dopuscil dowod z dokumentéw, z zeznan stron oraz opinii bieglych. Strony dzialaly przez
pelnomocnikéw procesowych, a co za tym idzie, nie bylo podstaw, aby Sad podejmowal inicjatywe dowodowa z urzedu.
W czeSci powyzsze okoliczno$ci faktyczne zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy.
Zawarte w aktach sprawy dokumenty urzedowe uznano za wiarygodne. Odpowiadaly one dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c.,
zgodnie z trescig ktorego dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Dokumenty prywatne, a taki charakter miala chociazby



umowa pozyczki, ktérej kwestionowanie istnienia przez pozwanego leglo u stop tej sprawy, zostaly rowniez ocenione
jako wiarygodne.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwo$é treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tres$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad
nie znalazl podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie przydatne w sprawie, stajac sie podstawa
powyzszych ustalen faktycznych.

Zadna ze stron nie kwestionowala ponadto treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a to
zezwolilo na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentoéw o tresci im odpowiadajacej
tym bardziej, ze kopie te stosownie do obowiazujacych przepisow zostaly potwierdzone za zgodnoéc¢ z oryginalem
przez pelnomocnikéw stron.

Jak wywodzil powod, podobnej tresci umowe strony zawarly rowniez w dniu 21 listopada 2006 r., a opiewala ona na
kwote 110.000 zl. Przy czym termin zwrotu pozyczonej przez pozwanego kwoty strony okreélily na dzien 6 stycznia
2007 r. (k. 82 akt). Ta umowa, w tym jej wazno$¢ i skuteczno$¢, nie byla jednak przedmiotem niniejszej sprawy. W
zwiazku z czym na jej tle Sad nie czynil zadnych ustalen faktycznych, albowiem bylyby one obojetne z punktu widzenia
przedmiotu sporu.

W wielu postepowaniach cywilnych powstaje konieczno$é postuzenia sie wiadomo$ciami specjalnymi, a taka
mozliwo$¢ daje przepis art. 278 § 1 k.p.c. W pierwszej kolejnosci zaistniala potrzeba pozyskania wiadomosci
specjalnych z dziedziny grafologii i badania technicznego dokument6w. Opracowanie takiej opinii zlecono biegtemu
sagdowemu M. O., osobie fachowej o wieloletnim doéwiadczeniu zaré6wno na polu teorii, jak i praktyki.

Chociaz pozwany skierowal do tej opinii szereg zarzutéw, to jednak Sad finalnie zarzutéw tych nie uwzglednil, tym
bardziej, ze autor opinii w toku rozprawy wyjas$nil wszelkie watpliwoSci, jakie pozwany wyrazil w piSmie z dnia 25 maja
2016 r. W szczeg6lnoSci Sad nie zaakceptowal zarzutu, aby opinia ta sformulowana byla niejasnym zbyt szczegblowym
i fachowym stownictwem. Przede wszystkim biegly wyjasnil uzyte w opinii pojecia oraz wskazal zrédto (stownik),
pozwalajacy zapozna¢ sie z terminologia uzyta w opinii w razie watpliwosci. Co do uzasadnienia opinii, to Sad pragnie
z cala stanowczoS$cia podkresli¢, ze stanowi ono wzorcowe wrecz uzasadnienie z punktu widzenia wymogow, jakie
dla uzasadnienia opinii stawia przepis art. 285 § 1 k.p.c. Jest ono spdjne, przejrzyste, nie sposéb dopatrzyé¢ sie w
nim wewnetrznych sprzeczno$ci. Wrecz przeciwnie — Sad wskazuje w tym miejscu, ze teza dowodowa dla biegtego
sadowego grafologa dotyczyla ustalenia, czy podpis pozwanego na umowie pozyczki opatrzonej data 8 pazdziernika
2006 1. zostal zlozony w tym samym czasie, co sporzadzenie druku umowy pozyczki oraz pismo (w) ktérym ten
druk zostal wypeliony (k. 113 akt). Skoro pozwany jako pozyczkobiorca nie kwestionowal autentycznosci swojego
podpisu na tym dokumencie (takze autentyczno$¢ podpisu powoda nie byta watpliwa), teza dowodowa sprowadzala
sie do ustalenia chronologii powstania poszczegblnych elementéw dokumentu ,,Umowy pozyczki”, niezaleznie od
literalnego brzmienia daty na niej wpisanej (ta kwestia podlegala ocenie prawnej z punktu widzenia art. 58 k.c. i art.
387§ 1 k.c.) z uwzglednieniem przemian postaci podpisu powoda z uplywem lat. Jest bowiem niewatpliwie, ze podpis
kazdego czlowieka podlega naturalnym przemianom z uplywem czasu. Jak stlusznie wywodzil autor opinii powod
jako osoba aktywna zawodowo prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i sktadajaca do$c czesto podpisy pod rozmaitymi
umowami postugiwal sie skrocong forma podpisu zlozona z pierwszej litery imienia i fragmentu nazwiska. Istotne
zatem bylo w sprawie poréwnawcze zbadanie dokumentow z oryginalnymi podpisami powoda na k. 123-224 akt, ktore
poprzedzilo sporzadzenie opinii, a ktére to badanie pozwolilo na ustalenie chronologii powstania poszczeg6lnych
elementéw dokumentu ,,Umowy”. Chronologia ta byla niezwykle istotna z punktu widzenia zeznan stron; powdd
dokladnie opisywal jak kolejno doszlo do sporzadzenia dokumentu tej umowy, za$§ pozwany szedl w kierunku tego,
ze wreczyt powodowi w okresie 2002-2007 trzy kartki papieru podpisane in blanco, z ktérych jedng powdd wypelnil
wbrew jego woli i wiedzy w sposdb, jaki odzwierciedlajg to karty 8, 79 akt. Z powyzszego wywodzil, ze dokument na k.
8, 79 akt nie odzwierciedla woli stron, a jedynie zostal podstepnie wykorzystany przez powoda do uzyskania od niego
nienaleznych §wiadczen pienieznych.



Reasumujac, Sad nie znalazl podstaw do tego, aby opinie te zakwestionowaé. Jawi sie ona jako szczegblowa,
kompetentna, M. O. ,krok po kroku” opisal, jakie badania dokumentu wykonal, odwolujac sie jednoczesnie do zasad
opiniowania powszechnie wykorzystywanych przez grafologéw, uznanych w kryminalistyce.

Na rozprawie w dniu 1 lipca 2016 roku Sad oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii Katedry
Kryminalistyki (...) jako zmierzajacy do przewleczenia postepowania szczegoblnie majac na uwadze zeznania biegltego
zlozone na rozprawie , z ktoérych jednoznacznie wynikalo ,ze przeprowadzenie tego dowodu w niniejszej sprawie jest
bezprzedmiotowe.

Jedynym materialem osobowym, zaoferowanym przez strony, byl dowdd z ich zeznan. Sad miat na uwadze, ze
na etapie sluchania stron — przed uzyskaniem dalszego materialu dowodowego — ich zeznania okre§li¢ nalezalo
mianem ,slowo przeciwko stowu”. Zadna ze stron nie wnioskowala o przestuchanie éwiadkéw, ktérzy ewentualnie
orientowaliby sie w relacjach stron i regutach ich wspolpracy gospodarczej. Dopiero uzyskanie dalszego materialu
dowodowego (opinie bieglych) pozwolilo wlasciwie ocenié ich relacje. Nie tylko przez pryzmat wiedzy specjalnej,
ale i z odwolaniem sie do zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego Sad uznal za przekonujaca
wypowiedz powoda. Konsekwentnie, to zeznania powoda opatrzyl przymiotem wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.
W zeznaniach pozwanego Sad dopatrzyl sie jednocze$nie pewnych sprzeczno$ci, ktore nie pozwalaly na przyjecie
za prawdziwg jego linii twierdzen co do faktéw. Strony zgodnie przyznaly, ze znajomo$c¢, ktore je taczyla, byla
znajomos$cia towarzyska wieloletnia, gdyz od okoto 2000 r. Zar6wno powod w dalszych pismach procesowych, jak
i pozwany w odpowiedzi na pozew podniesli, ze kazdy z nich prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza w innej branzy, a
wspolpraca w ramach tych dziatalno$ci odbywala sie sporadycznie. W aktach sprawy nie ma dowodu na to, aby strony
pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych. Nie potwierdzaja tego bynajmniej dokumenty przedstawione przez
powoda na potrzeby badan przez bieglego grafologa jego podpisu. Skoro wspolpraca stron na gruncie gospodarczym
byla tak sporadyczna, a jesli juz - to ,grzeczno$ciowa”, to nie sposéb dac¢ wiare pozwanemu, aby w zwigzku z ta
wspolpracg wreczyt on w okresie od 2002-2007 powodowi 3 blankiety podpisane in blanco. Takiego postepowania
nie da sie logicznie wytlumaczy¢, gdyz jawi sie ono jako co najmniej nieodpowiedzialne. Skoro pozwany nie prowadzil
z powodem dzialalnosci gospodarczej, nie mogt wyrobié sobie na tej plaszczyznie zaufania do niego. Dodatkowo
pozwany przedstawial siebie jako do$wiadczonego przedsiebiorce, dzialajgcego w swojej branzy od lat 9o-tych
ubieglego wieku, a co za tym idzie przyjmujac wzorzec starannosci dla takiej osoby nie sposob uznaé, aby postugiwal
sie tak nierozsadna praktyka, mogaca go narazi¢ na probe wypelnienia takiego dokumentu w spos6b niezgodny z jego
wola i wiedza. Nie sposob wyobrazi¢ sobie, aby pozwany mimo wieloletniego do§wiadczenia w prowadzeniu wlasnego
biznesu stosowal tak ryzykowna praktyke, mogaca narazi¢ go na znaczne straty finansowe. Reasumujac, wylacznie
zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne, szczere, spontaniczne i spojne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Uzyskany w sprawie material dowodowy w postaci opinii bieglych i zeznan powoda dal podstawy do pozytywnego
stwierdzenia, ze w dacie 8 pazdziernika 2006 r. doszlo do zawarcia przez strony umowy pozyczki. W §wietle materialu
dowodowego zebranego w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 8 pazdziernika 2006 r. powdd najpierw przygotowat
wzor umowy pozyczki na komputerze, wydrukowal ja uzywajac w tym celu standardowej drukarki laserowej i wypeit
swoim pismem, po czym strony ja podpisaly — w kolejno$ci najpierw powod, potem pozwany. Pozwany pokwitowal
swoim podpisem odebranie od powoda w gotéwce kwoty 224.000 zt.

Elementy przedmiotowo istotne umowy pozyczki wyznacza przepis art. 720 § 1k.c. Wszystkie te elementy niewatpliwie
posiadala umowa zawarta przez strony w dacie 8 pazdziernika 2006 r., aczkolwiek co do daty zwrotu pozyczki
ustalonej na dzien 7 pazdziernika 2006 r. niewatpliwie postawié¢ nalezy teze o niewazno$ci tego postanowienia w
Swietle art. 58 k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. Stosownie to tresci tego przepisu, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i



tej samej jakoSci. Dochowany zostal przez strony takze wymog z art. 720 § 2 k.c.; przy wskazanej wartoSci zostala ona
stwierdzona pismem. Chociaz powdd wywodzil, ze zamystem stron bylo ustanowienie miesiecznego terminu do zwrotu
pozyczki, to jednak Sad nie uznal powyzszego za wykazane w mys$l art. 6 k.c., tym bardziej, ze nie uznal p6ézniejszej
umowy pozyczki z listopada 2006 r. jako wiazacej dla ustalenia, jaka praktyke mialy strony stosowaé przy ustalaniu
terminéw zwrotu pozyczanych pozwanemu kwot. Jak zasygnalizowano to wyzej, Sad nie badal w tym postepowaniu
waznoSci i skuteczno$ci umowy pozyczki z listopada 2006 r. Skoro w umowie powdd wpisal date 7 pazdziernika 2006
r., a sama umowa zostala zawarta w dacie 8 paZzdziernika 2006 r., to jest oczywistym, ze pozwany nie moglt zwrocié
kwoty, ktérej powod mu jeszceze nie wreczyl tytulem pozyczki. Skoro umowa o §wiadczenie niemozliwe jest niewazna,
a tak nalezy traktowadé taki zapis umowy, w tym zakresie kontrakt z dnia 8 pazdziernika 2006 r. dotkniety byl sankcja
tzw. niewaznosci bezwzglednej, pociagajacej za soba nieskutecznosé tego zapisu. W tej sytuacji ustali¢ nalezalo inng
date wymagalnoSci §wiadczenia w kwocie 224.000 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze strony uzgodnily, ze do pewnego momentu
pozwany bedzie korzysta¢ z przedmiotu umowy bezodsetkowo, a dopiero po bezskutecznym uplywie terminu jego
wymagalnoSci naliczane bedg tzw. odsetki karne (za zwloke) z art. 481 k.c. Sankcja niewaznoSci zapisu o zwrocie
pozyczonej kwoty do dnia 7 pazdziernika 2006 r., kiedy to jeszcze pozwany nie byt w posiadaniu tej kwoty, wymuszala
na powodzie jako zainteresowanym tym zwrotem podjecia czynno$ci majacych na celu wypowiedzenie tej umowy
pozwanemu i wezwanie go do zwrotu przedmiotu pozyczki. Jak wynika z akt sprawy powod tego nie uczynit do dnia
wniesienia pozwu. Co prawda powdd wywodzil, ze charakter wezwania do zaplaty ma rowniez zawezwanie do proby
ugodowej, jednakze Sad stangl na stanowisku, ze zawezwanie do proby ugodowej mozna utozsamiaé co najwyzej z
wypowiedzeniem pozwanemu umowy, a taki charakter (charakter wezwania do zaplaty w oznaczonym terminie, uptyw
ktérego skutkowaé bedzie wymagalnoScia Swiadczenia i konieczno$cia zwrdcenia go powiekszonego o nalezne odsetki,
gdyz takowe strony przewidzialy) ma wniesienie pozwu o zaplate do Sadu. Finalnie zatem, Sad nie podzielil pogladu
pozwanego, ze skoro nie doszlo do wypowiedzenia umowy roszczenie objete pozwem jest przedwczesne, gdyz jeszcze

niewymagalne.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad uznal jednocze$nie, ze pozwany nie wykazal zgodnie z art. 6 k.c., aby przedmiot
umowy — kwote 224.000 zl zwrbcil powodowi przed wniesieniem pozwu. To za$ uwolniloby go od odpowiedzialno$ci
kontraktowej wobec powoda. Pozwany nie przedstawit dowodu wplaty, czy potwierdzenia przelewu dochodzonej
pozwem, co zwolnialoby go od obowiazku jej zaplaty powodowi w dacie wyrokowania (art. 361 § 1k.p.c.). Jak wskazano
to wyzej, w zaden sposdb pozwany nie wykazal jednocze$nie, aby powdd wykorzystal jego podpis ztozony in blanco
na kartce papieru wreczonej powodowi dla ulatwienia wzajemnej wspolpracy, a tym samym powod wypehil ten
dokument o tre$¢ niezgodng z wolg i wiedza pozwanego. Nie przekonuja w najmniejszy sposéb sugestie pozwanego,
aby postugiwal sie praktyka wreczania powodowi takich kartek papieru, jesli zwazy sie, ze pozwany to dos§wiadczony
przedsiebiorca, ktory z pewno$cia nie ryzykowalby, ze tak podpisane kartki papieru moglyby zosta¢ w sposob
niezwykle prosty wykorzystane niezgodnie z jego wola. Jest to tym bardziej malo przekonujace, jesli zauwazy sie, ze w
odpowiedzi na pozew pozwany podnosil, ze wspoélpraca stron w ramach prowadzonych firm miala by¢ sporadyczna.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 224.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty (punkt I sentencji wyroku). Z uwagi na to,
ze Sad uznal, ze umowa pozyczki w czeSci okres$lajacej termin zwrotu pozyczonej kwoty na dzien 7 pazdziernika
2006 r. dotknieta zostala sankcja niewaznoSci (art. 58 k.c. i art. 387 § 1 k.c.), a co za tym idzie, istotne trudnosci
moglo nasuwa¢ ustalenie terminu zwrotu pozyczonej kwoty (i w zwiazku z tym daty tzw. wymagalno$ci §wiadczenia
majacej znaczenie dla ustalenia daty poczatkowej platnosci odsetek za opdznienie z art. 481 § 1 k.c.) Sad mébgt przyjaé
wylgcznie rozwigzanie, w ktérym to pozew traktowaé nalezy jako wezwanie do zaplaty, skutkujace nastaniem stanu
wymagalnosci §wiadczenia. Skoro w my$l art. 455 § 1 k.c. dluznik zobligowany jest spetni¢ Swiadczenie niezwlocznie
po wezwaniu go do tego, w sytuacji gdy termin zwrotu §wiadczenia nie zostal oznaczony, to nalezy przyja¢, ze skoro w
dniu 22 grudnia 2015. (z.p.o. korespondencji na k. 38 akt) pozwany odebral przedmiotowe wezwanie i mégl zapoznac
sie z jego treScig (art. 61 § 1 k.c.), od dnia 23 grudnia 2015 r. pozostaje w zwloce z jego spelnieniem. Co za tym idzie,
od tego dnia pozwany winien zwr6cié cale Swiadczenie wraz z odsetkami ustawowymi.



Konsekwentnie, co do zadania zaptaty odsetek ustawowych za okres od dnia 8 pazdziernika 2006 r. do dnia 2 grudnia
2015 r. postepowanie umorzono (punkt IT sentencji wyroku), a co do zadania zaplaty tychze odsetek za okres od dnia
3 grudnia 2015 r. do dnia 22 grudnia 2015 r. powddztwo oddalono (punkt IIT sentencji wyroku).

Modyfikacje powddztwa dokonana w pi$mie z dnia 11 stycznia 2016 r. potraktowac¢ nalezalo jako cofniecie powodztwa
w rozumieniu art. 203 § 1 k.p.c. w cze$ci dotyczacej odsetek ustawowych platnych za okres od dnia 8 pazdziernika
2006 r. do dnia 2 grudnia 2015 r. Na powyzsza czynno$¢ dyspozytywna pozwany wyrazil zgode stosownie do art. 203
§ 1 k.p.c., a jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw, aby cofniecie to uznac za niedopuszczalne. Nie zaszla bowiem w
sprawie zadna z przeslanek niedopuszczalnoSci cofniecia powodztwa, okreslonych w § 4 art. 203 k.p.c.

Oddalenie powddztwa we wskazanej czesci, jak i umorzenie postepowania we wskazanym zakresie wplyneto
ostatecznie na ksztalt rozstrzygniecia o kosztach procesu, albowiem nie mozna bylo orzec, ze powdd wygral te sprawe
w caloéci.

O kosztach tego postepowania orzeczono w punkcie I'V sentencji wyroku.

Na koszty te skladata sie oplata sgdowa od pozwu, wydatki na poczet przeprowadzonego w niniejszej sprawie dowodu
z opinii bieglych oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron.

Wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu w niniejszej sprawie wyznaczat art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. z Dz.U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) na kwote 11.200 zl; powdd oplate
te w caloéci uiscil.

Na poczet dowodu z opinii bieglych pozwany uiécil zaliczki w kwocie 2.000 zi (k. 121 akt)

Wysoko$§¢ wynagrodzen pelnomocnikéw procesowych stron ustalono zgodnie z trescig § 6 punkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 490) i treScia § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
regulujacego w sposdb tozsamy stawki optat adwokatow — na kwote 7.217 zt czyli z uwzglednieniem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, ktéra traktowaé nalezy jako koszt niezbedny i celowy do dochodzenia roszczen.

Sad ustalil, ze pow6d wygral niniejsza sprawe w V2 czesci, a co za tym idzie rozstrzygniecie o kosztach oparl o brzmienie
art. 100 k.p.c. Powyzsze ustalenie wynikalo z tego, ze powdd cofnat w czesci pozew i w czesci powddztwo oddalono.
Odsetki ustawowe za okres od dnia 8 pazdziernika 2006 r. do dnia 22 grudnia 2015 r. stanowily kwote 249.606,58 zl, a
zatem gdyby podlegaly zasadzeniu wowczas rozmiar zasadzonego wyrokiem $§wiadczenia na rzecz powoda wyniostby
laczna kwote 473.606,58 zl plus dalsze odsetki liczone od dnia 23 grudnia 2015 .

W tej sytuacji powodowi nalezy sie od pozwanego kwota 5.600 z} tytulem zwrotu polowy uiszczonej oplaty sadowe;j
od pozwu. Te samg zasade Sad zastosowal do zaliczek uiszczonych przez pozwanego na poczet dowodu z opinii
bieglego; powdd obwigzany jest zwr6ci¢ mu polowe tych zaliczek a nadto do kosztow biegtego , ktorych pozwany mimo
zobowigzania Sadu nie uiscil .

Konsekwentnie, kosztem zastepstwa procesowego Sad obcigzyl kazda ze stron we wlasnym zakresie.

/-/ SSO Izabela Korpik



