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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tomasz Jozkowiak
Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale-Bacha

po rozpoznaniu 11 czerwca 2018 r., w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank SA z siedziba w W.
przeciwko K. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a) 1999 999 zt (milion dziewiecset dziewiecdziesigt dziewiet tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat dziewieé ztotych)
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
skali roku, nie wyzszymi jednak od odsetek maksymalnych za opdZznienie, od 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) 43 171,92 zt (czterdziesci trzy tysigce sto siedemdziesiat jeden zlotych i dziewiecdziesiat dwa grosze) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 29 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

¢) 15zl (pietnascie zlotych);
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2517 zt (dwa tysigce pieéset siedemnascie zlotych) z tytutu zwrotu kosztow
procesu.

/-/ SSO Tomasz Jozkowiak
UZASADNIENIE
Powdd (...) Bank SA z siedziba w W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. J.:

- 1999 999 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od 24 grudnia 2015 r.
do dnia zaplaty,

- 52 020,05 7} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- 35 555,54 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

-151z},



a nadto zwrotu kosztow sgdowych, kosztu pelnomocnictwa i kosztéw notarialnego uwierzytelnienia dokumentow,
ktorych odpisy ztozono do sprawy.

Powod wskazal, ze dochodzona pozwem nalezno$é wynika z zawartej przez strony umowy pozyczki hipotecznej,
kilkakrotnie aneksowanej, ktéra nie zostata przez pozwanego splacona.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany podniost zarzut braku nalezytego umocowania pelnomocnika powoda w niniejszym postepowaniu, jak
rowniez zarzut braku nalezytego umocowania osob dzialajacych w imieniu powoda przed zawarciem umowy. Zarzucil,
ze powdd nie poinformowal go o ryzyku zwiazanym z rodzajem ustanowionego zabezpieczenia, w tym samym zatail
informacje o realnie istniejagcym ryzyku utraty pelnej wartosci zabezpieczenia. Pozwany powolal sie nadto na zlozone
przez siebie os§wiadczenie o uchyleniu sie do skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego przy zawieraniu umowy
pozyczki i anekséw do niej. Zarzucil, Ze powdd nie wykazal wykonania przez siebie umowy pozyczki, jak rowniez
wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Nadto wskazal, ze wypowiedzenie umowy pozyczki dokonane przez powoda jest
bezskuteczne.

Sad okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

7 czerwca 2011 r. powdd (...) Bank SA z siedzibg w W. zawarl z pozwanym K. J. umowe pozyczki finansowej nr (...)
(...) datowana na 2 czerwca 2011 r. Zgodnie z umowg bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 1 948 717,95 zt (w
tym 48 717,95 zl tytulem prowizji bankowej), ktéra miala by¢ splacana w ratach balonowych. Pozyczki udzielono na
okres 11 miesiecy, w tym 10 miesiecy karencji.

Jako zabezpieczenie pozyczki ustanowiono: o$wiadczenie pozwanego o poddaniu sie egzekucji, weksel wlasny in
blanco z deklaracja wekslowa oraz zastaw rejestrowy i zastaw zwykly wraz z blokada na akcjach notowanych na
Gieldzie Papieréw Warto$ciowych w (...) SA wiloSci 550 000 sztuk.

Przy zawieraniu umowy pozyczki pozwany zostal pouczony o ryzyku zmiennej stopy procentowej i ryzku zmiany ceny
rynkowej zabezpieczenia splaty udzielonej pozyczki. Pozwany podpisal oéwiadczenie o akceptacji tego ryzyka.

Aneksem z 27 kwietnia 2012 r. do powolanej wyzej umowy pozyczki finansowej strony wydtuzyly okres pozyczki do
22 miesiecy, ustanawiajac 21-miesieczny okres karencji i okreslajac termin ostatecznej splaty pozyczki na 7 kwietnia
2013 T.

Aneksem z 27 marca 2013 r. do powolanej wyzej umowy pozyczki finansowej strony wydtuzyly okres pozyczki do 34
miesiecy, ustanawiajac 33-miesieczny okres karencji. Jednoczeénie strony podwyzszyly catkowita kwote pozyczki do
1986 717,95 zt z uwagi na pobranie przez bank prowizji w kwocie 38 000 zl.

Aneksem z 17 czerwca 2013 r. do powolanej wyzej umowy pozyczki strony uregulowaly dodatkowe kwestie odnoszace
sie do udzielonych przez pozwanego zabezpieczen.

Aneksem z 24 marca 2014 r. do powolanej wyzej umowy pozyczki strony wydluzyly okres pozyczki do 46 miesiecy,
ustanawiajac 45-miesieczny okres karencji. Jednoczeénie strony podwyzszyly calkowita kwote pozyczki do 2 006
606,16 zl z uwagi na pobranie przez bank prowizji w kwocie 19 888,21 zL.

Aneksem z 25 marca 2015 r. do powolanej wyzej umowy pozyczki strony wydtuzyly okres pozyczki do 58 miesiecy,
ustanawiajac 57-miesieczny okres karencji. Strony postanowily, ze ostateczny termin splaty pozyczki przypada na 77
kwietnia 2016 .

dowod:

- wniosek klienta indywidualnego o udzielenie kredytu zabezpieczonego na aktywach finansowych — k. 270-272,



- umowa pozyczki finansowej — 33-38,

- o$wiadczenie z 7 czerwcea 2011 . — k. 273,

- aneks z 27 kwietnia 2012 r. do umowy pozyczki finansowej — 40-41,

- aneks z 27 marca 2013 r. do umowy pozyczki finansowej — k. 42-47,

- aneks z 17 czerwca 2013 r. do umowy pozyczki finansowej — k. 48-50,
- aneks z 24 marca 2014 r. do umowy pozyczki finansowej — k. 51-53,

- aneks z 25 marca 2015 r. do umowy pozyczki finansowej — k. 54-57,

- zeznania pozwanego

Pozwany K. J. ma wyzsze wyksztalcenie. Srodki uzyskane na podstawie umowy pozyczki zawartej z powodem
przeznaczyl na inwestycje gieldowe (zakup akcji). Operacjami gieldowymi polegajacymi na zakupie i sprzedazy akcji
pozwany zajmowal sie juz od kilku lat (od 2006-2007 r.). Przy dokonywanych transakcjach pozwany operowat
kwotami zblizonymi do tych, na jaka opiewala umowa pozyczki. Obok akgcji, ktore stanowily przedmiot zabezpieczenia
pozwany byl tez wlascicielem akcji innych spoétek, z ktorych czerpal dochdd. Akcje dane jako zabezpieczenie w
momencie ich nabycia przez pozwanego przedstawialy duzo nizsza warto$¢ niz w dacie zawierania umowy pozyczki
z powodem.

W dacie zawierania objetej postepowaniem umowy pozyczki pozwany byl prezesem zarzadu i wspodlnikiem (...) SA.
Wskazana spotka inwestowala w start-up 'y i pomagala w inwestycjach gieldowych.

Pozwany z wlasnej inicjatywy wystepowal z wnioskami o przedtuzenie okresu pozyczki, albowiem — mimo Ze posiadat
$rodki na jej splate — nie chcial jeszcze tej splaty dokonywac.

dowod:
- wnioski o zmiane okresu kredytowania — k. 344-347,
- Zeznania pozwanego

Do pierwszej polowy 2015 r. pozwany dokonywal splaty rat pozyczki (opiewajacych wylacznie na kwoty odsetek za
korzystanie z kapitalu z uwagi na ustalenie w umowie tzw. rat balonowych). Ostatniej wplaty w kwocie 8849,03 z}
dokonal 7 maja 2015 r.

Pozwany nie splacil naleznoéci z tytulu kapitalu. Zadluzenie pozwanego z tego tytulu wynosi 1 999 999 zk.
dowdd:

- zestawienie rozliczenia pozyczki — k. 329-343,

- opinia bieglego z dziedziny analizy ekonomicznej,

- Zeznania pozwanego

Pismem z 25 sierpnia 2015 r., doreczonym 7 wrze$nia 2015 r., powolujac sie na powstale zadluzenie w splacie
pozyczki, powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z 2 czerwca 2011 r. z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia.

dowod:



- wypowiedzenie umowy — k. 58-59,
- potwierdzenie odbioru — 62-63

Pismem z 21 lipca 2016 r., nadanym na poczcie tego samego dnia, pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkdéw prawnych o$wiadczen woli ztozonych przy zawieraniu opisanych wczes$niej umowy pozyczki i aneksow
do niej. W pidmie tym pozwany wskazal, ze skladajac te o§wiadczenia woli dzialal pod wplywem btedu zar6wno co do
tre$ci umowy (anekséw), jak i towarzyszacych zawieranej umowie i aneksom okolicznosci faktycznych.

dowdd:
- pismo pozwanego z 21 lipca 2016 r. z dowodem nadania — k. 174-175
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktore uznal za wiarygodne.

Za przydatng dla dokonywania ustalen faktycznych w sprawie sad uznal opinie bieglego z dziedziny analizy
ekonomicznej M. S.. Opinia ta zostala sporzadzona w sposob jasny i stanowczy. Biegly wyjasnil, w jaki sposéb dokonal
obliczen i jaka przy wydawaniu opinii zastosowal metodologie. Wywdd bieglego jest logiczny i czytelny, nie budzi
zastrzezen. Co istotne, wyliczenia dokonane przez bieglego opieraja sie Scisle na materiale dowodowym sprawy, w
szczegoblnosci za$ zapisach zawartej przez strony umowy pozyczki i aneksow do nich. Podkre$lenia przy tym wymaga,
ze biegly w spos6b zupelny i przekonujacy ustosunkowat sie zaréwno na pismie, jak i w trakcie przesluchania na
rozprawie do wszystkich uwag i zarzutow do opinii pisemnej sformulowanych przez strone pozwana. W sposoéb
rzetelny i przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn nie moga one zaslugiwa¢ na uwzglednienie. To majac na uwadze,
sad doszedt do przekonania, ze brak jest potrzeby zlecenia bieglemu uzupelienia opinii, a w konsekwencji wniosek
pozwanego w tym przedmiocie oddalil.

Sad oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw z przyczyn, ktére omdéwione beda w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dochodzone pozwem roszczenie wynikalo z kilkakrotnie aneksowanej umowy pozyczki finansowej nr (...) (...) zawartej
przez strony 77 czerwca 2011 r. (opatrzonej data 2 czerwea 2011 r.). W zwigzku z zarzutem pozwanego nalezy wskazaé,
ze cho¢ w pozwie powdd blednie wskazal, ze roszczenie wynika z umowy pozyczki hipotecznej, a nie finansowej, to
jednak biorac pod uwage, ze prawidlowo oznaczyt date i numer umowy te wadliwo$é nalezalo traktowacé jedynie jako
omylke pisarska, ktéra w zadnym razie nie determinowala bezzasadnoéci zadania pozwu.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ujeciu Kodeksu cywilnego umowa pozyczki jest umowa darma (grzecznoSciowg) i wtedy zbliza sie swym
charakterem do uzyczenia (art. 710 k.c.). Umowa ta moze jednak zosta¢ zawarta pod tytulem odplatnym (jak miato
to miejsce w rozpoznawanej sprawie). W tym przypadku $wiadczenie bioracego pozyczke polega zwykle na zaplacie
odsetek (zob. art. 359 k.c.), ale takze odsetek pobieranych w rzeczach oznaczonych tylko co do gatunku, jesli byly one
przedmiotem umowy, zezwoleniu na korzystanie z rzeczy, udziale w zysku osiggnietym przez biorgcego w zwiazku z
uzywaniem przedmiotu pozyczki (zob. A. Szpunar, O umowie pozyczKi, s. 32; J. Gudowski, w: G. Bieniek, Komentarz
KC, t. 2, 2005, s. 349).

W zawartej umowie pozyczki strony w szczegdlny sposob uksztaltowaly sposob jej splaty i rodzaj rat, tzw. balonowych,
tj. polegajacych na splacie przez pozyczkobiorce przez oznaczony okres wylaczanie rat odsetkowych, a w dacie splaty
ostatniej raty — czeSci odsetkowej wraz z calym kapitatem.



Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa nalezy wskazaé, ze brak bylo
podstaw do oddalenia zgloszonych w toku procesu wnioskow powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentow, jak
sie tego domagal pozwany. Sad uznal, ze przeprowadzenie tych dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy,
a przez to jest dopuszczalne (art. 207 § 6 k.p.c.). Ubocznie nalezy podkresli¢, ze pozwany nie zglosit zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c. do przeprowadzenia przez sad na posiedzeniach 26 czerwca 2017 r. i 8 grudnia 2017 r. dowodu
z dokumentdéw zlozonych przez powoda (k. 466, 528).

Pozwany podniost w odpowiedzi na pozew, ze powdd nie wykazal, by przekazal pozwanemu jakakolwiek czes$c
pozyczki, ktérej dotyczy objeta postepowaniem umowa. Co do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze w istocie nie
stanowi on zakwestionowania okoliczno$ci postawienia pozwanemu kwoty pozyczki do dyspozycji. Pozwany, fachowo
reprezentowany, nie wskazal bowiem wprost, ze te okoliczno$¢ kwestionuje, a jedynie podnidsl, ze powod jej nie
wykazal. Przedstawil w ten sposéb jedynie swojg ocene procesowa, a nie zakwestionowal wspomniang okolicznos¢.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze caloksztalt okolicznoéci rozpoznawanej sprawy pozwala
stwierdzi¢ z cala moca, ze kwota pozyczki zostala pozwanemu postawiona do dyspozycji. Zgodnie z art. 231
k.p.c., sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Nalezy zauwazy¢, ze po otrzymaniu
wypowiedzenia umowy pozyczki pozwany nie wystosowal do powoda pisma kwestionujacego skuteczno$¢ tego
wypowiedzenia, co najpewniej zrobilby gdyby $rodki z umowy nie zostaly mu przez bank przekazane. Nie sposéb jest
wyobrazi¢ sobie, by w takiej sytuacji pozyczkobiorca nie zareagowal na wezwanie do zwrotu tej sumy. Co wiecej, w
piSmie z 21 lipca 2016 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych o§wiadczen woli ztozonych
przez niego przy zawieraniu umowy pozyczki i anekséw do niej, nie powolujac sie w tym pi$émie na nieprzedstawienie
mu przez bank $§rodkéw z pozyczki do dyspozycji. Nie mozna uznaé, by w takim piémie pozyczkobiorca pominat
okoliczno$é¢, ze Srodkéw tych nigdy nie otrzymal, koncentrujac sie wylacznie na wadliwo$ci wlasnych o$wiadczen woli
przy zawieraniu umowy i anekséw do niej. W konsekwencji sad uznal, ze Srodki z umowy pozyczki zostaly pozwanemu
postawione do dyspozycji. Zwlaszcza, ze okoliczno$c te potwierdzil rowniez w swojej opinii biegly, wskazujac, ze
znajduje ona wyraz w dokumentacji ksiegowej powodowego banku. Réwniez i pozwany zeznal, ze przez pewien czas
splacal udzielona mu pozyczke, czego bez watpienia nie czynilby, gdyby $rodki z niej nie zostaly mu przekazane przez
bank.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanego co do braku umocowania pracownikéw banku przy podejmowaniu
poszczegblnych czynnoSci zwiazanych z zawartg przez strony umowa pozyczki i aneksami do niej nalezy wskazac,
ze i one nie byly zasadne. Zlozonymi w toku postepowania dokumentami powdd wykazal, ze wszystkie osoby, ktore
podpisaly sie na poszczeg6lnych umowach (w tym na umowie pozyczki, aneksach do niej czy wypowiedzeniu) byly
umocowane do zlozenia o§wiadczen woli w imieniu powodowego banku. Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak
wskazaé, ze nawet gdyby tak nie bylo, wazno$¢ i skutecznoéé zawartych przez strony umowy i anekso6w do niej
zalezalyby od ich potwierdzenia przez powoda (art. 103 k.c.). Przyjmuje sie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu,
ze za potwierdzenie umowy nalezy uzna¢ rowniez wytoczenie powodztwa o Swiadczenie na podstawie umowy, a
takze pozasadowe wezwanie do spelnienia takiego Swiadczenia (por. uchwala SN z 13 lipca 2011 r., III CZP 40/11;
J. Strzebinczyk [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2016, str. 52; E. Gniewek, komentarz do art. 18
i 103 k.c., Legalis). Poglad ten sad w rozpoznawanej sprawie podziela. Wytoczenie zatem powo6dztwa w niniejszej
sprawie stanowilo potwierdzenie czynno$ci prawnych w postaci umowy pozyczki i anekséw do niej. Nie budzilo
za$ watpliwoéci sadu umocowanie pelnomocnikéw do reprezentowania powoda w niniejszej sprawie (wykazane
stosowanymi pelnomocnictwami oraz za§wiadczeniami o zatrudnieniu).

Bezskuteczne bylo, w ocenie sadu, zlozone przez pozwanego oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonych przez niego o$wiadczen woli przy zawieraniu umowy pozyczki i anekséw do niej. Przy skladaniu tego
o$wiadczenia, pozwany powolat sie na blad.

Zgodnie z art. 84 k.c., w razie bledu co do czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych



dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodptatnej (§1 ).
Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny) — § 2.

Jak stanowi art. 86 k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynno$ci prawnej (§ 1).

W mysl art. 88 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod
wplywem bledu lub groZzby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie (§ 1). Uprawnienie do uchylenia
sie wygasa: w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z uptywem roku od chwili, kiedy
stan obawy ustat (§ 2).

Caloksztalt okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy daje asumpt do stwierdzenia, ze przy zawieraniu zaré6wno umowy
pozyczki, jak i aneksdéw do niej pozwany nie dzialal pod wplywem bledu.

Tre$¢ odpowiedzi na pozew i pisma pozwanego z 21 lipca 2016 r. zawierajacego o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych zlozonych oswiadczen woli wskazuje, ze dzialania pod wplywem bledu pozwany upatruje w
podejmowaniu przez siebie czynno$ci w mylnym przekonaniu — na skutek celowego i podstepnego dzialania banku
— ze udzielone przez niego zabezpieczenie w postaci akeji (...) SA bedzie skutecznie umozliwialo zaspokojenie banku
z tytulu roszczen wynikajacych z zawartej umowy pozyczki. Pozwany podnosil nadto, ze nie zostal poinformowany o
duzym ryzyku zmienno$ci warto$ci akcji, w szczegblnoSci, ze mozliwe jest wystapienie ryzyka calkowitej utraty realnej
wartoSci aktywa bedacego zabezpieczeniem pozyczki.

W ocenie sadu powyzsze twierdzenia pozwanego nie sa trafne, stanowiac jedynie probe uchylenia sie przez niego od
konieczno$ci zwrotu otrzymanych tytulem pozyczki sSrodkow.

Tre$¢é umowy pozyczki wskazuje, ze jej zabezpieczeniem, obok o§wiadczenia o poddaniu sie przez pozwanego egzekucji
do 3 897 435,90 zl i weksla wlasnego in blanco z deklaracja wekslowg, byl zastaw rejestrowy oraz zastaw zwykly wraz
z blokada na akcje notowane na Gieldzie Papierow WartoSciowych w (...) SA w iloéci 550 000 sztuk o wartosci 3 866
500 zl.

Za wiedze w zasadzie powszechna uznaé nalezy, ze zabezpieczenie dawane przy zawieraniu umowy pozyczki czy
kredytu, ma gwarantowaé udzielajacemu pozyczki lub kredytu ochrony na wypadek ich niesplacania. Nie oznacza
to jednak, ze zawsze taka pelna ochrone gwarantuje. Przedmiot zabezpieczenia moze bowiem traci¢ na wartoéci i
ostatecznie nie stanowié realnego zabezpieczenia udzielonej pozyczki czy kredytu. Przy czym, co istotne, taka utrata
wartoSci moze nastgpié nie tylko w odniesieniu do akeji (jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie), ale rowniez
i co do innych rodzajow zabezpieczen, np. nieruchomosci. Faktem jest natomiast, ze ryzyko zmiany wartoSci akcji,
wynikajace z ich kursu, jest duzo wyzsze niz w przypadku warto$ci nieruchomosci. Podnoszenie przez pozwanego, ze
nie mial on $wiadomog$ci powyzszego; co wiecej, ze na skutek dzialania powoda pozostawal on w blednym przekonaniu,
ze udzielone przez niego zabezpieczenie skutecznie zaspokoi roszczenia banku brzmi naiwnie. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze pozwany jest osoba wyksztalcona (posiada wyzsze wyksztalcenie), zaradna zyciowa. W trakcie zeznan zlozonych na
rozprawie 26 czerwca 2017 r. podal, ze §rodki uzyskane na podstawie umowy pozyczki zawartej z powodem przeznaczyt
na inwestycje gieldowe (zakup akcji). Pozwany zeznal, ze operacjami gieldowymi polegajacymi na zakupie i sprzedazy
akeji zajmowal sie od kilku lat przed zawarciem umowy pozyczki (od 2006-2007 r.). Wyjasnil, ze przy dokonywanych
transakcjach operowal kwotami zblizonymi do tych, na jaka opiewala umowa pozyczki. Co wiecej, pozwany zeznatl,
ze obok akgji, ktére stanowily przedmiot zabezpieczenia byl tez wlaScicielem akcji innych spdlek, z ktorych czerpal
dochod. Wyjasnil, ze akcje dane jako zabezpieczenie w momencie ich nabycia przez niego przedstawialy duzo nizsza
warto$¢ niz w dacie zawierania umowy pozyczki, co w sposob szczegdlnie wyrazisty potwierdza, ze musial mieé
Swiadomosé¢, ze warto$c akeji jest zmienna w czasie. W dacie zawierania umowy pozyczki pozwany byl prezesem
zarzadu i wspolnikiem (...) SA. Przedmiotowa sp6tka inwestowala w start-up "y i pomagala w inwestycjach gieldowych.



Nadto, pozwany wyjasnil, ze z wlasnej inicjatywy wystepowat z wnioskami o przedluzenie okresu pozyczki, albowiem
— mimo ze posiadal Srodki na jej splate — nie chcial jeszcze tej splaty dokonywacé.

Caloksztalt podniesionych wyzej okolicznosci przyznanych przez pozwanego, bo wynikajacych z jego zeznan, pozwala
uznac, ze pozwany przy zawieraniu umowy pozyczki i anekso6w do niej mial pelna §wiadomosé realiéw obrotu akcjami,
w tym tego, ze ich warto$¢ moze sie zmieniaé. Pokusi¢ sie mozna o stwierdzenie, ze wiedze w tym przedmiocie posiada
przecietny licealista, tym bardziej za$ osoba, ktdéra od kilku juz lat trudni sie obrotem akcjami, jak réwniez zarzadza
spolka, ktoéra pomaga w inwestycjach gieldowych. Akcje stanowiace przedmiot zabezpieczenia nie byly jedynymi, jakie
posiadat pozwany. Co wiecej, ich warto$¢ zmieniala sie jeszcze zanim pozwany uczynil je przedmiotem zabezpieczenia
w zwigzku z zawarta umowa pozyczki. W tej sytuacji twierdzenia pozwanego, ze powdd wprowadzil go w blad,
nie informujac go o ryzyku zmiennoéci warto$ci akcji (w tym mozliwo$ci catkowitej utraty ich wartoéci), a nadto
utrzymywal go w przekonaniu, ze stanowiace przedmiot zabezpieczenia akcje pozwola na zaspokojenie wszystkich
roszczen powoda sg calkowicie nieuprawnione. Wiedza i do§wiadczenie pozwanego, w ocenie sadu, nie pozwolilyby
na wytworzenie u niego takiego przekonania, nawet jeSliby uznaé, ze pracownicy powoda ,celowo i podstepem”
probowaliby to uczyni¢. Co istotne jednak, tre$¢ umowy pozyczki i anekséw do niej nie pozwala na uznanie, ze pozwany
mogt zosta¢ wprowadzony w blad w sposéb, na jaki sie powotuje. Jego twierdzenia w tym zakresie uznac zatem nalezy
za probe unikniecia odpowiedzialno$ci za niewykonanie zawartej z powodem umowy. Przede wszystkim jednak nalezy
zwroci¢ uwage, ze z dokumentu znajdujacego sie na k. 273 akt w spos6b jednoznaczny wynika, ze pozwany zostal
pouczony przez pracownika banku zaréwno o ryzyku zmiennej stopy procentowej, jak i o ryzyku zmiany ceny rynkowej
zabezpieczenia, a przy tym zlozyt o§wiadczenie o akceptacji tego ryzyka.

Wobec powyzszego sad doszedt do przekonania, ze przeprowadzenie dowodow z zeznan $§wiadkéw zawnioskowanych
przez pozwanego jest niecelowe, nie bedzie bowiem zmierza¢ do dokonania istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalen faktycznych i spowoduje jedynie przewlekanie postepowania. W konsekwencji wnioski pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw zostaly przez sad oddalone. Oceny co do zasadnoSci zgdania pozwu
nie moglaby bowiem zmieni¢ nawet okoliczno$é¢, gdyby na podstawie zeznan zawnioskowanych §wiadkéw ustalono,
ze pozwany rzeczywiScie nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym akcji, w tym mozliwoéci utraty wartoéci
udzielonego zabezpieczenia (m.in. na te okoliczno$¢ przestuchani mieli zosta¢ §wiadkowie), albowiem okoliczno$ci
te byly pozwanemu doskonale wiadome przy zawieraniu umowy pozyczki i aneksé6w do niej. Nietrafne sa zatem
zarzuty pozwanego co do nieuczciwych praktyk rynkowych powoda przy zawieraniu spornej umowy pozyczki. Decyzje
o przedtuzeniu okresu pozyczki podejmowane za$ byly kazdorazowo na wniosek pozwanego, z jego inicjatywy i zgodnie
z jego wolg.

Majac powyzsze na uwadze sad doszed} do przekonania, Ze zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadezen woli zlozonych przy zawieraniu umowy pozyczki i anekséw do niej jest bezskuteczne.

Brak bylo rowniez potrzeby przesluchiwania Swiadkow na okoliczno$é ustalen co do wysokos$ci kwoty pozyczki czy
odnoszacych sie do prowizji w zwigzku z jej udzieleniem, albowiem okoliczno$ci te wynikaly jasno z zawartej przez
strony umowy pozyczki i anekséw do niej.

Dalej sad zauwaza, ze skorzystanie z udzielonego przez pozyczkobiorce zabezpieczenia jest uprawnieniem banku,
a nie jego obowigzkiem. Nie sposdb jest réwniez czyni¢ powodowi zarzutu, ze nie skorzystal z niego natychmiast,
gdy warto$¢ akeji zaczela spadaé. Nalezy zwrbci¢ uwage, ze — o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia —
obowiazek zwrotu udzielonej kwoty pozyczki zaktualizowal sie po uplywie okresu, na jaki umowa zostala zawarta
(7 kwietnia 2016 r.), albowiem wcze$niej dokonane przez bank wypowiedzenie umowy nie jest skuteczne. Warto$é
akcji stanowigcych zabezpieczenie zaczela spadac juz wezesniej. Powod nie byt zas uprawniony do skorzystania z
zabezpieczenia zanim roszczenie o zwrot kapitalu pozyczki stalo sie wymagalne. W przeciwnym wypadku narazalby
sie na zarzut nieuprawnionego dysponowania akcjami stanowiacymi wlasno$é pozwanego. Zgromadzone w sprawie
dowody nie dostarczaja za$ dostatecznych podstaw, aby uznaé, ze pozwany wystepowal do powoda o zwolnienie
przedmiotu zastawu, by moc go spieniezy¢ zanim jego warto$é jeszcze bardziej spadnie i przestanie stanowié realne
zabezpieczenie udzielonej pozyczki.



Bezzasadne byly przy tym twierdzenia pozwanego co do nieprawidlowego zbadania przez powoda zdolno$ci
kredytowej pozwanego. Juz sama okoliczno$¢, ze na zabezpieczenie pozyczki pozwany zlozyt bedace jego wlasnoécia
akcje, ktorych warto$¢ odpowiadala okolo dwukrotno$ci udzielonej pozyczki potwierdza, ze pozwany byl osobg
majetna, a jego zdolnos¢ kredytowa zostala oceniona przez powodowy bank.

Podnoszenie przez pozwanego, w Swietle przedstawionych wezeéniej okolicznoéci, wynikajacych zreszta z jego zeznan,
ze w dacie zawierania umowy byt osoba niedo§wiadczong nie wytrzymuje krytyki. Nietrafne sg rowniez twierdzenia
pozwanego, ze poza akcjami stanowigcymi przedmiot zabezpieczenia pozwany nie posiadat innego majatku, skoro
skladajac zeznania przyznal, ze byl rowniez wladcicielem akcji innych spolek.

Wynikajacy z § 7 ust. 8 aneksu z 27 marca 2013 r. do umowy pozyczki obowigzek monitorowania przez bank warto$ci
ustanowionych zabezpieczen nie rodzi, w ocenie sadu, zadnych uprawnien po stronie pozwanego. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze jego prowadzenie mialo, w razie spadku wartoSci akeji stanowiagcych przedmiot zabezpieczenia,
przyznawa¢ bankowi uprawnienie do zadania od pozwanego przedterminowej splaty pozyczki lub ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia, z ktorych zreszta to uprawnien powod nie skorzystal.

Zasadny okazal sie natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut bezskutecznosci wypowiedzenia umowy pozyczki.
Zgodnie z § 8 ust. 1b umowy pozyczki, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadlo$cia pozyczkobiorcy z zachowaniem 7-dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku niewykonania lub nieterminowego regulowania przez pozyczkobiorce zobowigzan wobec
banku, w szczego6lnosci w przypadku, gdy pozyczkobiorca zalega w catoSci lub w czeéci z zaplata dwoch rat pozyczki
pomimo wezwania do zaplaty nie splaci zalegltoéci w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania. Powodowy
bank, dokonujac wypowiedzenia pozwanemu umowy pozyczki, powolal sie wlasnie na zaleglo$¢ w platnosci. Co
wiecej, nie kwestionowatl podniesionej przez pozwanego okolicznoSci, ze to wlasnie ten punkt umowy stanowil
podstawe wypowiedzenia. Poddajac go analizie nalezy natomiast stwierdzié¢, ze skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy
pozyczki warunkowana jest uprzednim wezwaniem pozyczkobiorcy do zaplaty i zakresleniem mu 7-dniowego terminu
na splate zaleglo$ci. Powod nie wykazal, by takie wezwanie do pozwanego przed wypowiedzeniem mu umowy
pozyczki skierowal oraz by zostalo mu ono skutecznie doreczone. W konsekwencji sad uznal, ze dokonane przez
powoda pozwanemu wypowiedzenie umowy pozyczki jest bezskuteczne, albowiem nie zostala przez bank spelniona
przewidziana umow3 przestanka warunkujaca jego skuteczno$é.

Powyzsza okoliczno$¢ miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia (o czym mowa bedzie w dalszej czedci uzasadnienia),
niemniej jednak nie determinowala koniecznoéci oddalenia pow6dztwa w caloSci, jak tego oczekiwal pozwany. Nalezy
bowiem zwrdcié uwage, ze w toku procesu uplynal okres, na jaki umowa pozyczki zostata zawarta (ostateczny termin
splaty pozyczki strony ustalily na 7 kwietnia 2016 r.), a w konsekwencji pozwany i tak zobowigzany byl zwrdcic
powodowi calg niesplacona nalezno$¢ wynikajacg z umowy. Zwroécil na to uwage réwniez pelnomocnik powoda,
podnoszac na rozprawie 15 lutego 2017 r., Ze nawet jesliby uznaé¢ wypowiedzenie za nieskuteczne, to w toku procesu
uplynal okres kredytowania (k. 399v).

W toku postepowania sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z dziedziny analizy ekonomicznej na okoliczno$é wysokosci
zadluzenia pozwanego w zwigzku z zawarta z powodem umow3g pozyczki i aneksami do tej umowy. Tre$c zawartej przez
strony umowy pozyczki i anekséw do niej oraz opinii bieglego (wydanej w oparciu o zebrane w sprawie dowody, w tym
dokumentacje ksiegowa powoda) wskazuje, ze zadluzenie pozwanego z tytulu kapitalu odpowiada kwocie 1 999 999
z}. Kapital ten nie zostal przez pozwanego splacony. Zgodnie z umowa mial on by¢ platny w ostatniej racie, ktéra nie
zostala przez pozwanego zaplacona (pozwany przyznal to w trakcie sktadanych zeznan). W zwiazku z watpliwoSciami
bieglego nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze na kapital skladaly sie rowniez prowizje pobierane przez bank. Z tresci
umowy pozyczki i anekséw do niej wynika bowiem, ze ich warto$¢ byla doliczana do sumy pozyczki postawionej
pozwanemu do dyspozycji. Pow6d uprawniony byl zatem do zadania zaplaty przez pozwanego wskazanej wyzej kwoty
tytulem niesplaconego kapitalu. W odpowiedzi na pozew pozwany podnioésl, ze z aneksu nr 4 do umowy pozyczki



wynika inna kwota kapitatu (catkowitej kwoty pozyczki) niz dochodzona pozwem, niemniej jednak nalezy wskazac, ze
wskazana w tym aneksie kwota jest wyzsza, a nie nizsza niz dochodzona pozwem z tego tytulu.

Powod byl przy tym uprawniony do skutecznego dochodzenia odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnoSci stopy
kredytu Narodowego Banku Polskiego w skali roku od niesplaconego kapitalu, przy czym nie — jak tego zadal —
juz od dnia wniesienia pozwu do sadu. Jak wynika ze stanowigcego integralna cze$¢ umowy pozyczki (§ 12 pkt 1a
umowy) Regulaminu kredytu finansowego (...) Bank SA w W., wysoko$¢ stopy procentowej dla kredytéw (pozyczek)
przeterminowanych wynosi czterokrotno§¢ oprocentowania kredytu lombardowego. Przywolane postanowienie
umowne uprawnialo zatem powoda do domagania sie zasadzenia na jego rzecz odsetek umownych we wskazanej
wysokosci od przeterminowanego kapitalu. Nalezy jednak ponownie zwréci¢ uwage, ze wobec bezskutecznoSci
wypowiedzenia umowy pozyczki, roszczenie o zwrot kapitatu stalo sie wymagalne dopiero od dnia nastepujacego po
ostatnim dniu okresu, na jaki umowa pozyczki zostala zawarta, tj. od 8 kwietnia 2016 r. Wtedy tez nalezno$c z tytutu
kapitalu stala sie przeterminowana. W konsekwencji odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku od kwoty kapitalu wynoszacej 1 999 999 zl podlegaly
zasgdzeniu na rzecz powoda od 8 kwietnia 2016 r., a nie — jak sie tego domagal — juz od 24 grudnia 2015 r. Z uwagi na

treéé art. 481 § 2" k.c. sad zastrzegl jednoczeénie, ze zasadzane na rzecz powoda odsetki umowne od kwoty kapitalu
nie moga by¢ wyzsze od odsetek maksymalnych za opdznienie.

Powod dochodzil réwniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz 52 020,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za okres
korzystania z kapitalu w wysoko$ci 5,60% od 7 kwietnia 2015 r. do 18 pazdziernika 2015 r. Pozwany nie kwestionowat
wysokoSci odsetek umownych za korzystanie z kapitatu, wysoko$¢ ta wynikata réwniez z zawartej przez strony umowy
pozyczkiiregulaminu. Nie moglo przy tym budzi¢ watpliwosci, ze we wskazanym okresie pozwany korzystal z kapitalu,
a w konsekwencji powod byt uprawniony do naliczenia odsetek umownych za ten okres. Pozwany nie kwestionowal
zasady i sposobu naliczenia tychze odsetek przez powoda, z tym jedynie zastrzezeniem, ze juz w odpowiedzi na
pozew podniésl, ze mimo iz naliczone zostaly za okres od 7 kwietnia 2015 r., to nie uwzgledniono przy ich obliczaniu
wplaty dokonanej przez pozwanego 7 maja 2015 r. w kwocie 8849,03 z. Powdd, mimo zobowigzania nalozonego
postanowieniem z 29 sierpnia 2016 r. (k. 206), w Zaden sposob nie odniost sie do tak postawionego zarzutu, wykazujac
sie w tym zakresie calkowita bierno$cia. Okoliczno$¢ dokonania tej wplaty przez pozwanego wynikala rowniez ze
zlozonego przez powoda zestawienia (k. 341). W konsekwencji, zasadzeniu na rzecz powoda podlegala nalezno$¢ z
tytutlu skapitalizowanych odsetek umownych umniejszona o te wplate, tj. 43 171,92 zl (52 020,95 zt — 8849,03 z}).
Powdd nie wykazal bowiem, w jaki sposob rozliczyt wskazana wyzej wplate dokonana przez pozwanego, pozwany zas,
by po dokonaniu tej wplaty dokonywat kolejnych.

Powdd dochodzil réwniez zasadzenia odsetek ustawowych za opdZznienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty od dochodzonej naleznoéci tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za korzystanie z kapitatu. Zadanie
to podlegato uwzglednieniu, albowiem znajdowalo podstawe prawng w przepisie art. 482 § 1 k.c.

Zasadne okazalo sie rowniez zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda 15 zl tytulem oplat i prowizji.
Podstawy zadania zaplaty tej sumy upatrywac nalezalo w § 6 ust. 6¢ umowy pozyczki. Pozwany nie kwestionowatl tej
naleznoSci.

Na zadana pozwem kwote skladalo sie rowniez 35 555,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie dochodzone,
jak wynika z uzasadnienia pozwu i wyciagu z ksiag banku, tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie za okres od
18 pazdziernika 2015 r. do 23 grudnia 2015 r. Odsetki te (w wysoko$ci 10%) zostaly przez powodowy bank naliczone w
zwigzku z uznaniem, ze doszlo do wypowiedzenia umowy pozyczki (od przeterminowanego kapitalu). Naliczono je za
okres po wypowiedzeniu umowy pozyczki do zlozenia pozwu w niniejszej sprawie (a dokltadnie do daty poprzedzajacej
o kilka dni zlozenie pozwu). Z przyczyn wcze$niej omdéwionych, dokonane przez powoda wypowiedzenie umowy
pozyczki uznaé nalezalo za bezskuteczne, a w konsekwencji w okresie, za ktéry powod naliczyt omawiane odsetki



obowiazywala jeszcze umowa pozyczki. To za$ nakazywalo zadanie pozwu w tym zakresie uznaé za bezzasadne i jako
takie podlegalo ono oddaleniu.

W uzupehieniu powyzszych rozwazan nalezy jeszcze zauwazyé, ze dochodzone pozwem roszczenie nie bylo
przedawnione. Roszczenie to stalo sie wymagalne dopiero w toku procesu, o czym byla juz mowa wczeéniej, a w
konsekwencji do jego przedawnienia dojé¢ nie moglo.

To majac na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, w punkcie 1. wyroku, sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda:

d) 1999 999 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w skali roku, nie wyzszymi jednak od odsetek maksymalnych za opdznienie, od 8 kwietnia 2016 r. do dnia

zaplaty,

e) 43 171,92 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 29 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

f) 152z
W punkcie 2. wyroku, sad oddalil powddztwo w pozostatej czesci jako bezzasadne.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 3. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 100
k.p.c.

Pozwany przegral proces w zasadzie w caloSci (wygral jedynie co do niewielkiej czesci zgloszonego zadania), a w
konsekwencji zobowigzany byl zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaly sie: oplata
sadowa od pozwu w kwocie 1000 z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i zaliczka na poczet kosztow
bieglego w kwocie 1500 zl, co stanowilo lacznie 2517 zl podlegajace zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda.

Sad nie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego, albowiem w toku postepowania
zadanie zwrotu tych kosztéw nie zostalo przez powoda zgloszone. Z tytulu oplaty sadowej od pozwu sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda 1000 zl, albowiem zgodnie z art. 13 ust. 1a ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (w jego brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie) tyle w niniejszej sprawie
wynosila oplata sagdowa od pozwu. Powod uiscit wprawdzie na rzecz Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
tytulem oplaty sadowej od pozwu 25 000 z} (k. 2), niemniej jednak winien wystapi¢ do tego sadu o zwrot nadplaconej
czesci tej oplaty. Brak bylo réwniez podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kosztoOw notarialnego uwierzytelnienia
dokumentow, ktérych odpisy zlozono do sprawy. Sad uznal, Ze nie byly to koszty celowego dochodzenia praw (art. 98
§ 1 k.p.c.). Dokumenty, na jakie powolywala sie strona powodowa mogly bowiem zostaé zltozone do sadu w oryginale
lub w odpisach poswiadczonych przez reprezentujacego powoda w niniejszej sprawie pelnomocnika bedacego radca
prawnym.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak



