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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz J6zkowiak
Protokolant: st. prot. sad. Anna Malak

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r., w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedziba w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego sadu skutecznie w dniu 1 marca 2016 r. powdd M. D. (1) domagat sie zasadzenia
od pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. kwoty 80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia
2013 r. do dnia zaptaty. Powdd wniost takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd podal, ze swoje roszczenie wywodzi z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia autocasco
obejmujacej bedgcy jego wlasnoscig samochdd B. (...). Powdd wyjasnil, ze pozwany niestusznie ustalil, iz powdd ostatni
raz uzytkowat samochdd w listopadzie 2012 r. i odméwit mu wyplaty odszkodowania w zwigzku z kradzieza tego
pojazdu w dniu 22 marca 2013 r. Powod podal, ze na dochodzong kwote sklada sie ustalona w polisie ubezpieczeniowej
suma ubezpieczenia pojazdu na kwote 112.700 zl oraz koszty sporzadzenia przez powoda prywatnej opinii zlozonej
do akt sprawy w kwocie 662,97 zt. (k. 80-85)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2016 r. pozwane Towarzystwo (...) SA z siedziba w W. wnioslo o oddalenie
powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwany potwierdzil, ze laczyta go z powodem umowa ubezpieczenia autocasco w ramach ktorej odpowiedzialno$c
pozwanego zostala rozszerzona o ryzyko kradziezy. Nadto wskazal, ze goérna granica odpowiedzialno$ci pozwanego
przy ubezpieczeniu ryzyka autocasco zostala ustalona na poziomie 112.700 z} brutto. Dalej pozwany podniosl,
ze kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, a nadto, ze neguje mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda



odszkodowania z polisy AC i - z ostroznos$ci procesowej - wysoko§é dochodzonego roszczenia. Pozwany podniost,
ze jego stanowisko co do odmowy przyjecia odpowiedzialno$ci znajduje uzasadnienie w § 30 ust. 1 pkt 3 oraz
§ 30 ust. 4 og6lnych warunkéw ubezpieczenia majacych zastosowanie do laczacej strony umowy ubezpieczenia.
Pozwany wyjasnil, Ze odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za zgloszone przez powoda zdarzenie, poniewaz powzial
watpliwosci co do rzetelnoSci opisanych przez powoda okolicznosci, w jakich powstala szkoda. Pozwany wskazal, ze
w postepowaniu likwidacyjnym powod podal, iz przedmiotowy pojazd ostatni raz byt uzywany w dniu 21 marca 2013
r., podczas gdy z opinii rzeczoznawcdw wynika, ze pojazd ten byt uzywany ostatni raz w dniu 10 listopada 2012 r. (k.
96-98)

W pismie procesowym z dnia 22 listopada 2016 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposéb, ze wnidst o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 107.662,97 zl, w tym:

a) kwoty 107.000 zl tytulem szkody poniesionej przez powoda w nastepstwie kradziezy samochodu wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

b) kwoty 662,97 zl tytulem kosztow sporzadzenia przez powoda prywatnej opinii zlozonej do akt sprawy. (k. 211)

W piSmie z dnia 22 listopada 2016 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko oraz wni6st o oddalenie
powodztwa rowniez w czeéci rozszerzonej i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal, ze w dalszym ciagu kwestionuje uprawnienie powoda do dochodzenia odszkodowania
z zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco (potwierdzonej polisa (...)) oraz ze neguje warto$¢ pojazdu.
Nadto, odnoszac sie do dochodzonej przez powoda kwoty 662,97 zl tytulem kosztéw sporzadzonej przez powoda
prywatnej ekspertyzy pozwany wskazal,, ze koszty te nie sa objete polisg autocasco. (k. 230-231)

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 r. pelnomocnik pozwanego zakwestionowal legitymacje czynng powoda do
dochodzenia roszczenia wskazujac, ze umowa przelewu wierzytelnoéci nie zostala zawarta w imieniu banku przez
osoby do tego uprawnione. (k. 242v)

W pi$mie procesowym z dnia 20 lutego 2017 r. pozwany, powolujac sie na § 31 pkt 3 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
podniost, ze skoro powod do tej pory nie przenidst na pozwanego prawa wilasnoSci pojazdu, to nie sposoéb uznaé
jakoby byt on uprawniony do dochodzenia odszkodowania. Ponadto, powolujac sie na § 31 pkt 1 ogblnych warunkéow
ubezpieczenia pozwany podnidsl, ze roszczenie powoda powinno zosta¢ oddalone jako nieudowodnione ze wzgledu
na niewykazanie przez powoda wysoko$ci poniesionej przez niego szkody. (k. 263-264)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2012 r. powod zawarl z pozwanym zakladem ubezpieczen umowe ubezpieczenia bedacego
wlasno$cia powoda pojazdu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Strony ustalily okres ubezpieczenia od dnia 4 kwietnia 2012 r. (godz. 15:07) do dnia 3 kwietnia 2013 r. (godz.
24.00). Umowa ta obejmowala m.in. ubezpieczenie autocasco w wersji standard. W ramach tego ubezpieczenia
odpowiedzialno$¢ pozwanego zostala rozszerzona o ryzyko kradziezy. Gorna granica odpowiedzialnoSci pozwanego
przy ubezpieczeniu zostala ustalona na poziomie 112.700 zl brutto (suma ubezpieczenia).

Potwierdzeniem zawarcia umowy byla polisa nr (...). Integralna cze$¢ powolanej wyzej umowy ubezpieczenia
autocasco stanowig ogblne warunki ubezpieczenia autocasco standard ( (...)) wraz z opcjami dodatkowymi znajdujace
zastosowanie do umow zawartych od 15 lutego 2011 .

W dniu 19 grudnia 2012 r. powdd zawarl z pozwanym aneks do umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...). Przy
zawieraniu tego aneksu przedmiotowy pojazd zostal poddany ogledzinom.

dowod:



- kopia polisa nr (...) - k. 13,

- kopia wniosku o ubezpieczenie wraz z zalacznikiem - k. 14 -15,
- kopia dowodu rejestracyjnego - k. 10-11,

- kopia karty pojazdu - k. 12,

- polisa nr (...) wraz z wnioskiem - k. 23 -24,

- ogblne warunki ubezpieczenia autocasco standard ( (...)) wraz z opcjami dodatkowymi znajdujace zastosowanie do
umoéw zawartych od 15 lutego 2011 r. - k. 114-127

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci na zabezpieczenie z dnia 4 kwietnia 2012 r. powdd przelal roszczenia z
powyzszej umowy ubezpieczenia na rzecz (...) Bank SA dla zabezpieczenia realizacji zobowigzan wynikajacych z
umowy kredytowe;j.

dowdd:
- kopia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 4 kwietnia 2012 r. (w aktach szkody (...)),

W nocy z 21 na 22 marca 2013 r., w Poznaniu nieznani sprawcy dokonali kradziezy pojazdu powoda z niestrzezonego
parkingu.

Prowadzone w zwigzku z tym zdarzeniem dochodzenie o czyn z art. 2779 § 1 k.k. zostalo umorzone wobec niewykrycia
sprawcy przestepstwa.

dowod
- postanowienie z dnia 12 kwietnia 2013 r. o umorzeniu dochodzenia (w aktach szkody

(..))s
- zeznania powoda

Powdd w dniu 25 marca 2013 r. zglosil pozwanemu szkode powstalg na skutek kradziezy nalezacego do niego pojazdu
oraz wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania z tytutu kradziezy.

Pismem z dnia 28 marca 2013 r. pozwany poinformowal powoda o przyjeciu zgloszenia szkody, wyjasnil, ze
prowadzi standardowe postepowanie wyjasniajace oraz zwrocit sie do powoda o przestanie wymaganych dokumentow.
Jednocze$nie pozwany poinformowal powoda, iz po zgromadzeniu wszystkich wymaganych dokumentéw warunkiem
wyplaty odszkodowania bedzie przeniesienie prawa wlasnoéci pojazdu na rzecz pozwanego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, decyzja z dnia 11 lipca 2013 r., pozwany odmoéwil powodowi
wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze przedstawiony w zgloszeniu szkody opis przebiegu zdarzenia nie znalazl w pelni
potwierdzenia w prowadzonym przez pozwanego postepowaniu wyjasniajacym, albowiem dokonane przez pozwanego
ustalenia wskazuja, iz samochdd ostatni raz byt uzytkowany w dniu 10 listopada 2012 r., a wiec znacznie wcze$niej niz
to deklarowal powod. Pozwany wskazal, ze wobec watpliwosci co do rzetelnoéci opisanych przez powoda realiow, w
jakich powstala szkoda, zmuszony jest do odmowy wyplaty odszkodowania.

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 9 sierpnia 2013 r. powod ponownie wezwal pozwanego do wyplaty
odszkodowania.



W pi$émie z dnia 27 sierpnia 2013 r. pozwany poinformowal powoda, ze nie znalazl podstaw do zmiany swojego
stanowiska.

dowdd:

- dokumenty zgromadzone w aktach szkody (...),

- decyzja z dnia 11 lipca 2013 r. - k. 20-21,

- przedsadowe wezwanie do zaplaty - k. 22,

- pismo pozwanego z dnia 27 sierpnia 2013 r. - k. 25

Objety postepowaniem pojazd byt uzytkowany réwniez po dniu 10 listopada 2012 r. W tym okresie pojazd zostal
uszkodzony w czasie kolizji i w zwigzku z tym byt naprawiany w warsztacie blacharsko - mechanicznym G. S., ktory
po naprawie przekazal samochod zonie powoda w miejscu zamieszkania jej rodzicow w K..

Do dnia kradziezy przedmiotowy samochéd byl uzytkowany przez powoda i jego zone w celu realizacji biezacych
potrzeb zycia codziennego.

Elektroniczny kluczyk do przedmiotowego samochodu realizowal w przedmiotowym pojezdzie funkcje dostepu
komfortowego C. A., co przejawia sie miedzy innymi mozliwo$écia uruchamiania pojazdu i jego eksploatacji bez
koniecznoS$ci umieszczenia kluczyka w stacji dokujacej kluczyk samochodu - slocie kluczyka.

Ze wzgledu na brak konieczno$ci umieszczenia kluczyka w slocie dokujacym stacyjki samochodu w celu uruchomienia
pojazdu i dalszej jego eksploatacji, bez dysponowania jednostka centralna (tj. samochodem) brak jest mozliwoéci
ustalenia kiedy byl on ostatnio uzytkowany.

dowdd:

- polisa nr (...) wraz z wnioskiem (k. 23-24),
- zeznania $wiadka G. S.,

- zeznania $wiadek M. D. (2),

- zeznania powoda,

- opinia bieglego P. A.

(...) Bank SA, na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 pazdziernika 2013 r., przelal zwrotnie na powoda
wszelkie prawa wynikajace ze zdarzenia ubezpieczeniowego, tj. szkody kradziezowej z dnia 22 marca 2013 r., a w
szczegblnosci prawo do dochodzenia roszczen na drodze sadowej od ubezpieczyciela z tytulu szkody w pojezdzie B.
o nr rej. (...).

dowod:
- umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 30 pazdziernika 2013 r. wraz z pelnomocnictwem, k. 239-240 - k. 251- 259
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddw, ktére uznal za wiarygodne.

Przedlozone przez strone powodowa ekspertyzy sad pominal przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie w
zakresie okresu uzytkowania przez powoda objetego postepowaniem pojazdu i mozliwoéci uruchomienia tego pojazdu
systemem C. A. oraz w zakresie innych okoliczno$ci z nich wynikajacych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia
1959 r. (OSN 1958, Nr 1, poz. 16) wyjasénil, Ze nie moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie opinia bieglego, chocby



byl nim biegly staly, sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt sadowych. Prywatne ekspertyzy opracowane na
zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem, nalezy traktowaé w razie przyjecia ich przez
sad orzekajacy jako wyja$nienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron.
W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyja$nienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego
wiadomoSci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie przeprowadzi¢ dowod z opinii
bieglego.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly (por.
o$wiadczenia pelnomocnikéw stron zlozone na posiedzeniu w dniu 1 marca 2017 r. - k. 265), ai sad nie znalazl podstaw,
by postepowanie dowodowe uzupehié z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. JednoczeSnie w mysl art. 805 § 2 pkt 1 k.c., zobowiazanie
ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Jednym z typowych ubezpieczen o charakterze majgtkowym, obok obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, jest
ubezpieczenie autocasco - w przeciwienstwie do ubezpieczenia OC nie jest ono obowigzkowe.

Stosownie do art. 805 § 1 k.c. oraz art. 12 ust. 1 majacej zastosowanie do zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ochrone ubezpieczeniows, takze przy
dobrowolnym ubezpieczeniu mienia, ustanawia sie na podstawie umowy zawieranej pomiedzy zakladem ubezpieczen
a ubezpieczajacym. Postanowienia umowy oraz ogblne warunki umowy ubezpieczenia wyznaczaja obowiazki stron.
Z treSci art. 12a ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej wynika, ze ogblne warunki ubezpieczenia okreslaja miedzy
innymi prawa i obowiazki stron umowy, sposob ustalania wysokoSci szkody oraz wyplaty odszkodowania.

Bezsporne miedzy stronami bylo, Ze zakres odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen obejmowal w okresie
od dnia 4 kwietnia 2012 r. (od godziny 15:07) do dnia 3 kwietnia 2013 r. (do godziny 24:00) szkody poniesione przez
powoda na skutek kradziezy pojazdu B. (...), o numerze rejestracyjnym (...) oraz ze gérna granica odpowiedzialno$ci
pozwanego przy ubezpieczeniu ryzyka kradziezy tego pojazdu zostala ustalona na poziomie 112.700 zl brutto (suma
ubezpieczenia).

Nie mial racji pozwany podnoszac, ze powdd nie posiada w niniejszym postepowaniu kompetencji do dochodzenia
odszkodowania z polisy autocasco. Chocby z tredci polisy rzeczywiscie wynikalo, ze powdd dokonal cesji praw z
umowy ubezpieczenia na rzecz (...) Bank SA, niemniej jednak ten ostatni, umowa z dnia 30 pazdziernika 2013
r., przelal na powoda zwrotnie wszelkie prawa wynikajace ze zdarzenia ubezpieczeniowego z dnia 22 marca 2013
r., w tym w szczegblnoSci prawo do dochodzenia roszczen na drodze sadowej z tytulu szkody. Nalezy podkresdlic,
ze choé przedmiotowa umowa przelewu wierzytelnosci zalaczona do pozwu nie zawierala podpiséw, to jednak na
posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2017 r. powod zlozyl juz podpisany dokument tejze umowy (k. 239-240), za$ odpisem
pelnomocnictwa z dnia 23 maja 2015 r. (k. 251) wykazal réwniez, ze zostal on podpisany przez osobe uprawniong
do reprezentowania banku dokonujgcego przelewu wierzytelnosSci. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze powod
byl uprawniony do dochodzenia odszkodowania w niniejszym postepowaniu (posiadal legitymacje czynng). Moca
powolanej wyzej umowy przelewu wierzytelno$ci nabyl bowiem zwrotnie prawo do dochodzenia odszkodowania w
zwigzku z kradzieza nalezgcego do niego pojazdu (art. 509 k.c.).

Pozwany odmowe wyplaty powodowi odszkodowania oparl na twierdzeniu, ze przedstawiony w zgloszeniu szkody
opis przebiegu zdarzenia nie znalazl w pelni potwierdzenia w przeprowadzonym przez pozwanego postepowaniu



wyjaéniajacym, albowiem dokonane w jego toku ustalenia wskazuja, ze samochdd ostatni raz byt uzytkowany w dniu
10 listopada 2012 r., a wiec znacznie wcze$niej niz to deklarowal powod.

Nalezy zwro6cié uwage, ze zgodnie § 30 ust. 1 pkt 3 stanowiacych integralna cze$¢ zawartej przez strony
umowy ubezpieczenia ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco standard ( (...)) wraz z opcjami dodatkowymi
(k. 114-127, dalej OWU), w zwigzku ze zgloszeniem szkody polegajacej na kradziezy pojazdu ubezpieczajacy,
ubezpieczony lub osoba upowazniona do korzystania z pojazdu w chwili powstania szkody zobowigzani sg umozliwié¢
W.uzyskanie od osoby uzytkujacej pojazd w czasie kradziezy relacji o przebiegu zdarzenia i okolicznoSciach
powstania szkody (w decyzji odmawiajacej wyplaty odszkodowania pozwany blednie powolal sie na tozsamy zapis
pozniej wydanych ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia, ktére nie znajduja zastosowania do umowy ubezpieczenia
objetej postepowaniem). W przypadku niedopelnienia tego obowiazku, zaklad ubezpieczenn moze odmoéwic¢ wyplaty
odszkodowania lub odpowiednio je zmniejszyé, jezeli mialo to wplyw na ustalenie okolicznosSci zdarzenia i jego
odpowiedzialno$ci (§ 30 ust. 4 OWU).

W ocenie sadu nie sposéb jest uznaé, by w toku postepowania likwidacyjnego powod nie wspoldzialal nalezycie
z zakladem ubezpieczen i tym samym naruszyt powyzsze postanowienie OWU. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze stanowisko pozwanego w zakresie nieuzytkowania przez powoda pojazdu po dniu 10 listopada
2012 1. jest bledne. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna postawi¢ powodowi zarzutu,
ze wprowadzil pozwanego w blad o$wiadczajac, iz korzystal z pojazdu regularnie w okresach, ktore wskazywal w
postepowaniu likwidacyjnym. Zaré6wno zeznania §wiadkéw i powoda, jak i przeprowadzony w sprawie dowo6d z opinii
bieglego, pozwalajg stwierdzié, ze tak sformutowane przez pozwanego podstawy odmowy wyplaty odszkodowania nie
zashuguja na akceptacje. W niniejszym postepowaniu ustalono, ze powod uzytkowal ubezpieczony pojazd réwniez po
dniu 10 listopada 2012 r.

Niesluszne byly twierdzenia pozwanego oparte na danych pozyskanych z kluczyka do przedmiotowego pojazdu,
ze powod korzystal z niego ostatni raz 10 listopada 2012 r. Powdd podnosil, ze samoch6d mogl by¢ uruchamiany
bez konieczno$ci umieszczania kluczyka w stacyjce. Z opinii bieglego wynika, ze elektroniczny kluczyk do pojazdu
posiadal funkcje dostepu C. A., co przejawia sie miedzy innymi mozliwo$cia uruchamiania pojazdu i jego eksploatacji
bez konieczno$ci umieszczenia kluczyka w stacji dokujacej kluczyk samochodu - slocie kluczyka. Ze wzgledu na
brak konieczno$ci umieszczania kluczyka w slocie dokujacym stacyjki samochodu, w celu uruchomienia pojazdu
i jego dalszej eksploatacji bez dysponowania jednostka centralna (tj. pojazdem), brak jest mozliwosci okresélenia
kiedy przedmiotowy samochdd byl ostatnio uzywany. Niemniej jednak na okoliczno$¢, ze przedmiotowy samochéd
byt uzytkowany réwniez po dniu 10 listopada 2012 r. jednoznacznie wskazywaly wiarygodne zeznania §wiadek M.
D. (2) oraz powoda. Wynikato z nich, ze zaré6wno powdd, jak i jego zona po tym dniu uzytkowali przedmiotowy
samochod w celu realizacji biezacych potrzeb zycia codziennego. Co wiecej, w dniu 19 grudnia 2012 r. dokonano
ogledzin przedmiotowego pojazdu na potrzeby zawarcia aneksu do umowy ubezpieczenia. Swiadek M. D. (2) w
swoich zeznaniach wskazywala, ze korzystajac z pojazdu nie umieszczala kluczyka w stacyjce, poniewaz technologia
auta umozliwiala korzystanie z niego bez takiej koniecznoS$ci. Fakt uzytkowania pojazdu po dacie wskazanej przez
ubezpieczyciela potwierdzily rowniez wiarygodne zeznania Swiadka G. S., z ktérych wynikalo, ze samoch6d powoda
byl naprawiany w grudniu 2012 r. i po naprawie zostal przez mechanika zdany zonie powoda.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie przygotowawcze prowadzone w zwiazku z kradzieza pojazdu zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa, a nie z uwagi na ustalenie, ze czynu zabronionego nie popehiono.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze co do zasady pozwany ponosil odpowiedzialnoéc¢ za szkode jakiej doznal powdd
w wyniku kradziezy objetego postepowaniem samochodu. Pomimo to wywiedzione powodztwo nie zastugiwalo jednak
na uwzglednienie.

I tak, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal wysokosci szkody. Po ostatecznym zmodyfikowaniu
zadania pozwu powdd wnosit o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 107.662,97 zl, w tym kwoty 107.000 z}



tytulem szkody poniesionej przez powoda w nastepstwie kradziezy samochodu oraz kwoty 662,97 zI tytulem kosztow
sporzadzenia przez powoda prywatnej opinii zlozonej do akt sprawy.

Sad zauwaza, ze w uzasadnieniu pozwu powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wskazal, iz na
warto$¢ dochodzonego roszczenia sklada sie ,ustalona w polisie ubezpieczeniowej suma ubezpieczenia” (k. 84).
Nalezy tymczasem podkres§li¢, ze suma ubezpieczenia w zadnym razie nie jest tozsama ze szkoda poniesiong przez
powoda. Zakresla ona jedynie gérna granice odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen i jest podstawa
do obliczenia wysokosci skladki ubezpieczeniowej. Dochodzenie zatem w niniejszym postepowaniu odszkodowania
w kwocie odpowiadajacej sumie ubezpieczenia bylo bledne i juz samo w sobie uzasadnialo oddalenie powddztwa.
Szkoda poniesiona przez powoda na skutek kradziezy pojazdu odpowiada warto$ci tego pojazdu w dacie powstania
szkody (zgodnie z § 2 pkt 10 OWU odszkodowanie to kwota ustalona wedlug zasad okre§lonych w OWU, nalezna
w razie powstania szkody, uwzgledniajaca wszelkie potracenia wynikle z warunkéw zawartej lub wznowionej
umowy ubezpieczenia). Zgodnie z § 31 ust. 1 OWU, w przypadku utraty pojazdu wskutek kradziezy W. (...) ustala
wysoko$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w momencie zaistnienia szkody, z zachowaniem
warunkéw okre§lonych w § 17 OWU. W myél za$ § 17 OWU wysoko$é odszkodowania nie moze przekroczy¢ wartoSci
pojazdu na dzien ustalenia odszkodowania okre$lonej wedlug stanu pojazdu bezposérednio przed zaistnieniem szkody,
ani sumy ubezpieczenia aktualnej na dzien ustalenia odszkodowania, jak rowniez sumy ubezpieczenia z dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, Ze strony nie umoéwily sie, iz pozwany w razie
zajScia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa wyplaci powodowi odszkodowanie w wysokoSci réwnej sumie
ubezpieczenia, lecz w kwocie odpowiadajgcej wartoéci pojazdu w momencie zaistnienia szkody. W toku procesu powod
nie wykazal za$ tak rozumianej wysokoSci szkody.

Zgodnie z art. 6 k.c., strona, ktéra powolujac sie na przystlugujace jej prawo, zada czego$ od innej osoby - w tym
przypadku domaga sie zaplaty na swoja rzecz, obowigzana jest udowodni¢ fakty uzasadniajace to zadanie. Procesowe
rozwiniecie zasady wyrazonej w art. 6 k.c. zawarte jest w art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sa obowigzane
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z ktorych wywodza skutki prawne. Pozwany konsekwentnie kwestionowat
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia (zaréwno w odpowiedzi na pozew, jak i w kolejnych pismach przygotowawczych).
W tej sytuacji, to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania wysoko$ci poniesionej szkody. Zaprzeczenie dokonane
przez strone procesowa skutkuje tym, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza byc
udowodnione. W razie za$ ich nieudowodnienia, sad oceni je na niekorzy$é strony, na ktorej spoczywal ciezar
dowodu. To na powodzie spoczywal ciezar wykazania wysoko$ci naleznego mu odszkodowania, czyli - majac na
uwadze powolane wyzej postanowienia OWU - wykazania wartoSci ubezpieczonego pojazdu w momencie kradziezy.
Powdd obowigzkowi temu nie sprostal. Do ustalenia wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody niezbedne bylo
odwolanie sie do wiadomosci specjalnych, ktorymi dysponuje biegly. Konieczny w tym zakresie dowdd z opinii
bieglego (na okoliczno$¢ wartoéci pojazdu) nie zostal jednak przez strone powodowa zawnioskowany (na ostatnim
posiedzeniu pelnomocnik powoda o$wiadczyla za$, ze nie domaga sie uzupelnienia postepowania dowodowego).
Wartoé¢ przedmiotowego pojazdu w momencie zaistnienia szkody (tj. w dacie kradziezy pojazdu) to fakt z ktérego
korzystne dla siebie skutki procesowe wywodzil powod. Skoro zatem warto$¢ pojazdu w dacie szkody nie zostala przez
powoda wykazana, to i z tej przyczyny wywiedzione powbddztwo podlegato oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze zgodnie z § 31 pkt 3 OWU, ubezpieczony zobowigzany jest przed wyplata
odszkodowania do przeniesienia prawa wilasnoSci pojazdu na rzecz W. (...) po wyrejestrowaniu tego pojazdu, a w
przypadku gdy pojazd przyjety do ubezpieczenia obciazony byl naleznoSciami celno-podatkowymi - po uregulowaniu
stosownych zobowigzan. Sad mial obowiazek zbadaé czy wszystkie warunki wyplaty odszkodowania przewidziane
w OWU zostaly spelnione, albowiem ich postanowienia §cisle reguluja stosunek prawny miedzy stronami. Z pisma
pozwanego z dnia 20 lutego 2017 r. (na ktérego zlozenie sad zezwolil na posiedzeniu w dniu 1 marca 2017 r.) pozwany
podniosl, ze jak dotad powdd nie przeniost na niego prawa wlasno$é ubezpieczonego pojazdu. Okolicznoéci tej powod
nie zaprzeczyl, a w konsekwencji - na podstawie art. 230 k.p.c. - sad uznat ja za przyznana. W tej sytuacji, skoro
nie zostal spelniony wskazany wyzej warunek umowy ubezpieczenia, powod nie mogt skutecznie dochodzié zaplaty
odszkodowania, co réwniez uzasadnialo oddalenie powddztwa. Nalezy jednocze$nie podkreslié, ze o obowigzku



przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu na ubezpieczyciela powod zostal poinformowany juz w pierwszym pi$mie
pozwanego z postepowania likwidacyjnego (pismo z dnia 28 marca 2013 r. - k. 1-2 akt szkody 5971217/12).

Odnoszac sie natomiast do dochodzonego przez powoda zwrotu kosztu prywatnej ekspertyzy w kwocie 662,97 zl nalezy
zwroci¢ uwage, ze powdd domagal sie w niniejszym postepowaniu naprawienia szkody na podstawie laczacej go z
pozwanym umowy ubezpieczenia autocasco. W konsekwencji zakres i spos6b naprawienia szkody musial odpowiadac
postanowieniom tejze umowy (w przeciwienistwie np. do szkody, ktorej naprawienia uprawniony dochodzi na
zasadach ogoélnych, w zwiazku z ubezpieczeniem OC). Postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
nie przewiduja za$ - w razie kradziezy pojazdu - zwrotu na rzecz ubezpieczonego kosztow prywatnej ekspertyzy.
Nakazywalo to zatem skonstatowadé, ze w tej sytuacji powod nie moze skutecznie dochodzi¢ od pozwanego zasadzenia
wskazanej wyzej nalezno$ci, co nakazywato powodztwo w tym zakresie oddalic.

Bezzasadno$¢ zadania pozwu w zakresie nalezno$ci glownej determinowala réwniez niezasadno$¢ zadania
odsetkowego.

To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, sad powddztwo oddalit jako bezzasadne.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i 98
§ 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca proces. Na zasadzona od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 skladaja sie: kwota 7.200 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego (obliczona na podstawie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych - w jego brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. sprzed ostatniej zmiany) oraz kwota
17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad uznal przy tym, ze charakter sprawy, stopien jej zawilo$ci,
jak rowniez naklad pracy pelnomocnika pozwanego i jego wklad w przyczynienie sie do rozstrzygniecia sprawy nie
uzasadnialy zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie wyzszej niz stawka minimalna
(stosownie do § 15 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia).

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak



