WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Pelz

Protokolant: p.o. stazysty Julia Mruk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.11. 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) S.A.”z siedzibq w K.

przeciwko 1) (...) sp. z o0.0. z siedzibq w S., 2) M. S. (1)

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Kosztami postepowania obcigza powodke i z tego tytulu zasadza od powddki solidarnie na rzecz pozwanych kwote
17.974 zk.

SSO Renata Pelz

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego sadu w dniu 20 lipca 2016 r. powodka (...) S.A.” z siedzibg w K. domagala
sie zasadzenia solidarnie od pozwanych (...) sp. z o0.0. z siedzibg w S. oraz M. S. (1) kwoty 212.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wywolang przez
pozwanych powodce polegajaca na utracie klienta i nieudzieleniu powodce zaméwienia, a w konsekwencji utracie
korzysci wynikajacych z niezawarcia umowy na II etap realizacji budowy systemu oczyszczania powietrza na rzecz
Zakladu (...) sp. z 0.0. w M. (dalej rowniez jako (...) sp. z 0.0. w M.”) a wywolang lacznie przez pozwanych poprzez:

1) ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa powodki w postaci informacji o kontrahentach, prowadzonych
postepowaniach ofertowych oraz zawartych umowach przez pozwanego M. S. (1), w tym w szczegdlnoSci informacji
na temat klienta (...) sp. z 0.0. w M. oraz umowy zawartej z tym klientem, czym pozwany ad. 2 wyczerpal znamiona
czynow nieuczciwej konkurencji stypizowane w art. 3 jak rowniez art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,,uznk”),

2) naklonieniem przez pozwana spotke (...) sp. z 0.0. przy udziale pozwanego M. S. (1) klienta powodki, tj. (...) sp. z
0.0.w M. do zerwania wspolpracy z powodka i nawiazania wspdlpracy z pozwana sp6tka poprzez wprowadzenie klienta
powodki w blad, czym pozwana (...) sp. z 0.0. wyczerpala znamiona czynow nieuczciwej konkurencji sytpizowane w
art. 3, jak rowniez w art. 12 ust. 2 uznk.

Jednocze$nie powodka wnosila o zobowiazanie:

1) pozwanej (...) sp. z 0.0. do opublikowania przeprosin powoddki na lamach dziennika (...) oraz na stronie
internetowej pozwanej (...) sp. z 0.0. 0 nastepujacej treSci: ,,Przepraszamy spoélke (...) S.A. z siedziba w K. za to, iz
w okresie od listopada 2015 r. do lutego 2016 r. przejeliSmy klienta spoétki (...) S.A. z siedzibg w K. i tym samym
spowodowali$my wystapienie szkody u spoiki (...) S.A. z siedziba w K..”



2) Pozwanego M. S. (1) do opublikowania przeprosin powddki na lamach dziennika (...) o nastepujacej tresci:
~Przepraszam spolke (...) S.A. z siedziba w K. za to, iz w okresie od listopada 2015 r. do lutego 2016 r. ujawnilem
tajemnice handlowe spoiki (...) S.A. z siedziba w K. i tym samym spowodowalem wystapienie szkody u spélki (...)
S.A. z siedziba w K.”.

Powodka wniosla takze o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wyjaénila, ze prowadzi dzialalno$c w zakresie produkcji, sprzedazy i instalowania systemow
oczyszczania powietrza. Pozwany M. S. (1) jest bylym pracownikiem powddki a obecnym pracownikiem pozwanej
(...) sp. z 0.0. Powbdka podala, ze M. S. (1) byl u niej zatrudniony w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 wrzesnia 2015
r. a stosunek pracy zostal rozwigzany w drodze jego wypowiedzenia przez pracownika. Powodka wskazala, ze prace
u pozwanej (...) sp. z 0.0. M. S. (1) podjal w dniu 28 wrzeénia 2015 r. Powodka wyjasnila, ze pozwany M. S. (1) w
czasie pracy u niej zatrudniony byl na stanowisku projektanta i mial dostep do informacji dotyczacych wdrozenia
projektow i opracowywania nowych rozwiazan, bral udzial przy projektowaniu i wdrazaniu instalacji cyklofiltrow oraz
prowadzil uzgodnienia dotyczace realizacji zlecenia dla (...) sp. z 0.0. w M.. Powddka podala takze, ze pozwany M. S.
byl zobligowany do nieujawniania tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéra byla Scisle zdefiniowana w umowie, zaréwno w
trakcie jak i po ustaniu zatrudnienia. Pow6dka podata, ze od poczatku funkcjonowania chroni swojg informacje poufna
stosujac zaréwno klauzule poufnosci, ktoére zobowiazani sa podpisaé wszyscy pracownicy, jak i liczne zabezpieczenia
o charakterze technicznym. Dalej powo6dka wyjaénila, ze w okresie zatrudnienia pozwanego M. S. (1) powodka
realizowala zlecenie dostawy i montazu na rzecz Zakladu (...) sp. z 0.0. w M.. Przedsiewziecie w przedmiocie
wykonania, dostawy i montazu instalacji odpylania spalin w Cieplowni Miejskiej przy ul. (...) w M. skladalo sie z dwoch
etapow: montazu instalacji dla kotdtow WLM — 2,5 nr 4 i 5 oraz montazu dla kotta WLM — 2,5 nr1i21i CR — 2,5 nr
6. Powddka podala, ze (...) sp. z 0.0. w M. zwrdcil sie z zapytaniem ofertowym do powddki jako przedsiebiorstwa
renomowanego i rozpoznawalnego w branzy filtrow. Oferta nie byla ogltoszona publicznie. Powddka podala, ze zostala
wytypowana jako wykonawca przedsiewziecia w drodze zamoéwienia z wolnej reki. Powddka wskazata, ze podpisanie
umowy na pierwszy etap nastgpilo w dniu 4 czerwca 2014 r. oraz, ze z ramienia powddki w pracach jako projektant
bral udziat M. S. (1). Powodka wyjasnila, ze w ramach wykonania I etapu prac sporzadzila projekt calej instalacji
obejmujacy dwa etapy planowanych prac. Powodka podala, ze projekt zostal oddany i przyjety przez (...) sp. z o.o.
w M., a zatem juz na etapie tworzenia projektu inwestycji zakladano, ze pow6dka bedzie wykonawca obu jej etapow.
Dalej powodka podala, ze we wrzeéniu 2015 r. (...) sp. z 0.0. w M. zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami wyrazit
gotowo$¢ przystapienia do drugiego etapu realizacji inwestycji. Strony uzgodnily wszystkie istotne warunki, 1acznie z
cena i przygotowaly projekt umowy. Ustalony zostal termin jej podpisania i realizacji, a prezes (...) sp. z 0.0. w M. T.
S. osobiscie, telefonicznie poinformowal prezesa pozwanej, ze prosi o przestanie umowy i nastawienie sie na gotowo$¢
do realizacji zadania. Przed samym podpisaniem umowy (...) sp. z 0.0. w M. nieoczekiwanie poinformowala powodke
o wycofaniu sie ze wspdlpracy thumaczac sie wyborem innego wykonawcy, a do realizacji inwestycji wybrano spotke
(...) sp. z 0.0. Powodka podala, ze przedstawiciele zamawiajacej oswiadczyli, ze inicjatorem zawarcia umowy i osoba
prowadzaca negocjacje ze strony (...) sp. z o.0. byl M. S. (1). Powodka wskazala, ze pozwany M. S. (1) dzialajac w
imieniu pozwanej (...) sp. z 0.0. przekazal przedstawicielom (...) sp. z 0.0. w M. nieprawdziwa informacje jakoby
powddka nie posiadala obecnie mocy produkeyjnych na realizacje drugiego etapu inwestycji, a nadto, iz pod oferta
zawarcia umowy ze strony (...) sp. z 0.0. podpisany jest sam pozwany M. S. (1) dzialajacy z ramienia (...) sp. z o.0.
Powodka podnosila, ze (...) sp. z 0.0. nie mogla mie¢ wiedzy o fakcie wykonywania umowy oraz o jej szczegétach,
w tym o planowanym, drugim etapie inwestycji poniewaz zamowienia udzielono z tzw. wolnej reki, a informacje o
zawartej pomiedzy powodka a (...) sp. z 0.0. w M. umowg pozwana (...) sp. z 0.0. uzyskala od pozwanego M. S. (1)
bedacego bylym pracownikiem powddki zaangazowanym w realizacje umowy na rzecz (...) sp. z 0.0. w M.. Powodka
podniosla, Ze zaprojektowanie zaawansowanego technicznie cyklofiltra wymaga wiedzy technicznej, ktéra posiadal
M. S. (1), co lacznie z posiadaniem przez niego szczeg6lowych informacji o klientach powodki pozwolilo pozwanej
(...) sp. z 0.0. na wejécie na rynek instalacji odpylania powietrza. Pow6dka podniosta, ze w wyniku dzialania zaré6wno
pozwanej (...) sp. z0.0. jak i pozwanego M. S. (1) utracila znaczacego klienta oraz przede wszystkim zysk, ktory mogtby
zostac osiggniety gdyby umowe zawarto pomiedzy powddka a (...) sp. z 0.0. w M.. Zysk z tej umowy powddka wycenila
na kwote 212.000 z} (20% warto$ci kontraktu). Powddka podniosla, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej



konkurencji, gdyz przy pomocy swojego pracownika M. S. (2) skontaktowala sie z przedstawicielami (...) sp. z 0.0. w
M. i naklonila ich do zaprzestania wspolpracy z powddka i zlecenia wykonawstwa dalszego etapu inwestycji pozwanej
(...) sp. z 0.0. Zdaniem powodki dzialanie pozwanej (...) sp. z 0.0. nosi znamiona tzw. konkurencji pasozytnicze;j.
Powodka podala, Ze podstawe roszczenia odszkodowawczego skierowanego przeciwko pozwanemu M. S. (1) stanowi
art. 3 oraz art. 11 ust. 1, 2 oraz ust. 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 uznk, tj. naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez
bylego pracownika. Zdaniem powddki pozwany M. S. (1) wypehil znamiona tego deliktu, gdyz przekazal pozwanej
(...) sp. z 0.0. informacje o wspotpracy pomiedzy powddka a (...) sp. z 0.0. w M., szczeg6ly tej wspodlpracy, przedmiot
umowy oraz stan realizacji. Ujawnieniu podlegal wycinek tajemnicy przedsiebiorstwa rozumiany jako baz klientow,
informacja o strukturze organizacyjnej, w tym o zawartych i realizowanych kontraktach. (k. 2 — 24).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 sierpnia 2016 r. pozwani wniesli oddalenie powddztwa. Pozwani powolujac sie na
wspoltuczestnictwo wniesli o zasadzenie osobno na rzecz kazdego z nich kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w my$l zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu

W uzasadnieniu pozwani podniesli, ze skierowany przeciwko nim pozew o zaplate jest emanacja konfliktu
istniejacego pomiedzy stronami w zakresie korzystania z urzadzenia cyklofiltr, ktore jest czeScig instalacji odpylania
konstruowanych dla przedsiebiorstw cieplowniczych celem ograniczenia szkodliwych substancji do atmosfery. Dalej
pozwani zaprzeczyli jakoby naruszyli jakiekolwiek prawa powddki, w szczegolnoSci poprzez wykorzystywanie we
wlasnej dzialalnoéci jej tajemnicy przedsiebiorstwa lub poprzez niedozwolone pasozytnictwo na jej dorobku i pozycji
rynkowej. Pozwani podali, ze plany Inwestora dotyczace rozbudowy instalacji byly znane pozwanej (...) sp. z o.o.
od pierwszej polowy 2015 r. z dwdch niezaleznych zrddel: zalacznika do uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w M. z dnia
24 czerwca 2015 r., gdzie na stronie 108 wprost wymieniono modernizacje ciagéw spalinowych wraz z ukladami
odpylania z terminem realizacji ,,poczatek roku grzewczego 2015/2016”) oraz Dyrektora ds. marketingu firmy (...) L.
D. (1). Pozwani wskazali, ze z chwilg zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. pozwanego M. S. (1) na stanowisku Manager ds.
(...) Powietrza otrzymal on baze potencjalnych klientéw, a jednym z jego zadan bylo ustalenie mozliwo$ci pozyskania
nowych kontraktéw poprzedzonych zlozeniem ofert na wykonawstwo, a na tej lidcie byl takze (...) sp. z 0.0. w M..
Dalej pozwani wskazali, ze w nastepstwie kontaktu telefonicznego zaprosili pozwang (...) sp. z 0.0. do negocjacji i
poprosili o przedstawienie oferty by w konicu zawrze¢ umowe. Pozwani podniedli, Ze nie bylo tak, iz (...) sp. z 0.0. w M.
w spornym okresie podjal juz ostateczng decyzje o zawarciu umowy z powodka. Pozwani podniesli, ze wykorzystanie
przez nich umieszczonej przez powodke na jej stronie internetowej informacji o wspétpracy powodki z (...) sp. z o.o.
M. wyklucza wykorzystanie tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Pozwani podniesli takze, iz (...) sp. z 0.0.
w M. skierowali zapytania ofertowe do kilku podmiotéw, co oznacza, ze projekt nie pozostawal w tajemnicy. Pozwani
podali, ze (...) sp. z 0.0. w M. nie wykluczal nigdy mozliwosci zawarcia drugiej umowy z innym wykonawca. Pozwana
(...) sp.z0.0. podniosla, ze jej oferta dla (...) sp. z 0.0. w M. zostala stworzona we wlasnym zakresie, a sam projekt zostal
wytworzony przez wlasne biuro techniczno — konstrukecyjne. Pozwana (...) sp. z 0.0. podniosla, Ze nie miala zadnej
wiedzy o ofercie powodki. Pozwani podniesli, ze nieprawdg jest, iz poprzez nawiazanie stosunku pracy z pozwanym
M. S. (1) pozwana (...) sp. z 0.0. przejela cze$¢ wiedzy technicznej oraz uzyskala dostep do bazy danych klientéw
powodki. Pozwani podniedli, ze w okresie podpisania z pozwanym M. S. (1) umowy o prace dysponowala juz ,,swoja”
baza pozyskanych i potencjalnych klientéw. Pozwani wyjasnili, ze pozwany M. S. (1) zostal zatrudniony w pozwanej
spolce (...) sp. z 0.0. na skutek umieszczenia w dniu 19 sierpnia 2015 r. ogloszenia o prace na portalu pracuj.pl, a
$wiadczenie pracy rozpoczelo sie dopiero w dniu 5 pazdziernika 2015 r. tj. po rozwigzaniu umowy o prace z powodka.
Pozwani podniesli, ze M. S. (1) nie przekazal pozwanej (...) sp. z 0.0. zadnych informacji handlowych i bazy klientow,
ale tez jakichkolwiek tajemnic o charakterze technicznym lub technologicznym. Pozwana (...) sp. z 0.0. podniosla, ze
ma prawo do wykorzystywania rozwigzan technicznych (cyklofiltr) bedacych czeScia instalacji odpylania, albowiem
nie istnieja zadne prawa wylaczne (patent) ograniczajace taka mozliwo$é, a sama wiedza konstrukeyjna w tym zakresie
zostala przez nig pozyskana w pehi ,legalnie” poprzez wspolprace z doswiadczonym konstruktorem — Z. N., bedacym
wspolautorem tego urzadzenia. (k. 167 — 182).

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. (k. 361 — 368, 473 — 475, 477 — 479,).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodowa spotka (...) S.A.” prowadzi dzialalno§¢ w zakresie produkcji, sprzedazy i instalowania systemoéw
oczyszczania powietrza. Przewazajaca dzialalnoScia pozwanej spolki (...) sp. z o0.0. jest obrébka mechaniczna
elementow metalowych, lecz pozwana zajmuje sie takze wykonywaniem instalacji wodno — kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.

Dowdd: informacja odpowiadajace odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow dla powddki (k. 28 — 34),
informacja odpowiadajace odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dla pozwanej (k. 35 — 41)

Pozwany M. S. (1) byl zatrudniony w powodowej spolce od 8 lipca 2013 r. do 30 wrzes$nia 2015 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku projektanta — inzyniera budowy w wymiarze pelnego etatu.
Do zakresu obowigzkéw pozwanego w powodowej spdlce nalezalo projektowanie instalacji. Pozwany zajmowal sie
projektowaniem instalacji potrzebnej do wykonania pierwszego etapu pracy dla (...) sp. z 0.0. w M.. W zwiazku z
zatrudnieniem w powodowej spolce pozwany M. S. (1) mial dostep do listy realizowanych przez powodke zlecen,
ta lista obejmuje réwniez dane klientoéw. Pozwany nie mial jednak informacji na temat szczegolow oferty czy tez
informacji handlowych zwigzanych z firma (...) sp. z 0.0. w M.. Pozwany nie bral tez udzialu w zadnych negocjacjach
handlowych. Zgodnie z zapisami umowy o prace pozwany M. S. (1) byl zobowigzany zar6wno w okresie zatrudnienia
u powodki, jak i po tym okresie, do traktowania jako poufne wszelkich informacji, zar6wno w formie pisemnej,
jak i w jakiekolwiek innej, odno$nie maszyn, wynalazkéw, patentow, rysunkéw kontraktow, organizacji, dostawcow,
klientéw, planow strategicznych oraz wszelkich innych spraw dotyczacych dzialalno$ci powodki, ktérych charakter
jest SciSle zwiazany z dzialalnoécig firmy. Rowniez regulamin pracy obowiazujacy u powddki obligowal pracownikow
do zachowania w tajemnicy informacji technicznych, technologicznych, handlowych i organizacyjnych dotyczacych
pracodawcy, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode Zatrudnienie pozwanego M. S. (1) ustalo z
koncem wrze$nia 2015 r. na skutek wypowiedzenia przez niego umowy o prace. Pozwany M. S. (1) zrezygnowal z pracy
w powodowej spolce ze wzgledow rodzinnych — pozwany dojezdzal do pracy, a jego zona w tym czasie spodziewala
sie dziecka.

W polowie sierpnia 2015 r. pozwana (...) sp. z 0.0. zamieécila na portalu pracuj.pl ogloszenie o poszukiwaniu
kandydata do pracy na stanowisku ,managera — instalacje ochrony powietrza”. Po przeprowadzeniu rekrutacji, od 5
pazdziernika 2015 r. pozwany M. S. (1) zostal zatrudniony w pozwanej spdlce (...) sp. z 0.0. na stanowisku managera
ds. instalacji odpylania oraz jako technolog procesowy. Do zakresu obowigzkéw pozwanego M. S. (1) w pozwanej
spolce nalezy pozyskiwanie nowych klientow, projektowanie technologii, sporzadzanie ofert handlowych, rozmowy z
klientami. Na poczatku wspolpracy pozwany M. S. (1) otrzymal od Z. N. baze potencjalnych klientéw oraz raport na
temat strategii rozwoju firmy. W ramach obowigzkéw pracowniczych w pozwanej spdlce (...) projektowal technologie
wykorzystane przy realizacji umowy z (...) sp. z 0.0. w M..

W czasie rekrutacji pozwanego M. S. (1) do pracy w pozwanej spolce (...) sp. zo.o. nie rozmawiano na temat tego czym
M. S. (1) zajmowat sie pracujac w powodowej spotce. M. S. (1) nie udostepnil pozwanej bazy klientow powodowej
spoiki.

Dowédd: umowa o prace (k. 42 - 45), oSwiadczenie (k. 46), wypowiedzenie umowy o prace (k. 47), zeznania powodki
(za powodke prezes zarzadu M. L. — k. 456 - 458), zeznania pozwanej (za pozwana prezes zarzadu B. N. — k. 458-),
ogloszenie (k. 334), umowa o prace (k. 335) — 336), zeznania pozwanego M. S. (1) (k. 460 — 461), regulamin pracy (k.
502 — 510), zeznania $wiadka M. N. (k. 524 — 526), zeznania $wiadka R. M. (k. 526 — 528).

(...) sp. z 0.0. w M. sklada sie z szeSciu kottow, z ktorych pie¢ funkcjonuje, a jeden jest wylaczony. Od kliku lat (...)
sp. z 0.0. w M. planowal przeprowadzenie inwestycji polegajacej na wykonaniu instalacji odpylania dla dla kotlow
WLM - 2,5 nr 4 i 5 (etap I inwestycji) oraz dla kottow WLM — 2,5 nr 1, nr 2 oraz CR — 2,5 nr 6 (etap II inwestycji).
Zamiar przeprowadzenia przez (...) sp. z 0.0. w M. takiej inwestycji nie byl tajemnicg — osoby pracujace w branzy o
tej inwestycji wiedzialy.



Powodowa spolka zrealizowala wiele przedsiewziec¢ dotyczacych odpylania kottow.

W2014r. (...) sp.zo.0. w M. zwrécila sie do powodowej spo6lki z zapytaniem ofertowym dot. inwestycji — tj. wykonania
instalacji odpylania dla etapu I dla kottow WLM — 2,5 nr 4 i 5 oraz dla II etapu tj. dla kottbw WLM — 2,5 nr 1, nr 2
oraz CR — 2,5 nr 6. Z takim zapytaniem (...) Sp. z 0.0. zwrocila sie jeszcze do czterech innych podmiotéw, w rezultacie
czego otrzymala 3 zgloszenia, a dwa zapytania pozostaly bez odpowiedzi. W pierwszym etapie (...) M. rozpatrywat
koncepcje wykonania tej inwestycji, a w drugim proponowane ceny.

Powodka sporzadzila na zlecenie (...) sp. z 0.0. w M. kosztorys obu etapéw inwestycji — tj. wykonania instalacji
odpylania dla etapu I dla kottow WLM — 2,5 nr 4 i 5 oraz dla II etapu tj. dla kottbw WLM — 2,5 nr 1, nr 2 oraz CR
—2,5nr 6.

Dowédd: protokoly przekazania dokumentacji technicznej (k. 73 — 78), referencje (k. 129 — 142), katalog (k. 145),
plan gospodarki niskoemisyjnej dla Gminy M. (k. 194 — 196), zeznania $wiadka M. N. (k. 524 — 526), zeznania §wiadka
T. S. (k. 540 — 542), zeznania $wiadka L. D. (1) (k. 572 — 574).

(...) sp. z 0.0. w M. uznal oferte powodki za najkorzystniejsza i dlatego powierzyl jej wykonanie pierwszego etapu
inwestycji. W dniu 30 maja 2014 r. powodka zawarla z Zakladem (...) sp. z 0.0. w M. umowe nr (...) na mocy ktorej
(...) sp. z 0.0. w M. zlecila powddce, a powddka przyjela do wytworzenia roboty budowlano — montazowe polegajace
na wykonaniu, dostawie i montazu instalacji odpylania spalin do dwo6ch kottow WLM — 2,5 nr 4 i 5 zainstalowanych
w Cieplowni Miejskiej przy ul. (...) w M.. Zawarcie umowy z powodka jedynie na pierwszy etap inwestycji wynikalo
z decyzji (...) sp.z0.0. w M..

Powodka wykonala roboty objete zakresem tej umowy w okresie od lipca do 24 listopada 2014 .

(...) sp. z 0.0. w M. ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych musial wstrzymac wszystkie inwestycje, w tym realizacje
II etapu inwestycji, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie.

Dowédd: umowa nr (...).14.001 z dnia 30 maja 2014 r. (k. 48 — 47), protokot zgloszenia rob6t budowalnych (k. 58),
protokoly z uruchomienia (k. 59 — 66), protokot czeSciowego odbioru (k. 67), zeznania $§wiadka R. M. (k. 526 — 528),
zeznania $wiadka T. S. (k. 540 — 542)

Wstepne uzgodnienia co do wykonania przez powodowa spoélke drugiego etapu prac zostaly poczynione w trakcie
realizowania przez nig pierwszego etapu inwestycji. Ustalono wowczas, ze aspekty handlowe z umowy dot. I etapu
zostang przeniesione do drugiej umowy. Od czerwca 2015 r. powodowa spodtka prowadzila z (...) sp. z 0.0. w M.
rozmowy majace na celu pozyskanie kontraktu na II etap prac. We wrzesniu 2015 r. odbywalo sie w tej sprawie
spotkanie prezesa zarzadu powodowej spolki z prezesem (...) sp. z 0.0. w M. T. S., jednak nikt ze spoiki (...) sp. z
0.0. nie gwarantowal powddce, ze jej oferta zostanie przyjeta. W listopadzie 2015 r. powodowa spdlka przestata (...)
sp. z 0.0. w M. oferte na wykonanie II etapu inwestycji w dwoch opcjach cenowych (na dzien 15 lipca 2015 r. oraz 2
listopada 2015 r.). Nastepnie w dniu 12 listopada 2015 r. powodka przestala (...) sp. z 0.0. propozycje umowy dot.
wykonania drugiego etapu prac.

W dniu 23 lutego 2016 r. powstal projekt umowy miedzy powo6dka a (...) sp. z 0.0. dot. II etapu prac. W dniu 77 czerwca
2016 r. sporzadzono kosztorys tych prac.

Dowdd: wiadomo$é email (k. 480), oferty (k. 480 — 500), wiadomo$¢é email (k. 501), zeznania $§wiadka M. N. (k. 524
— 526), zeznania §wiadka T. S. (k. 540 — 542), projekt umowy (k. 79 — 88)

Pozwana spolka (...) sp. z 0.0. poczatkowo §wiadczyla ustugi dla branzy kolejowej w zakresie produkcji i konstrukeji,
ushugi zwigzane z branza dzZwigowa oraz z branza maszyn drzewnych, a od 2013 r. zaczela dziala¢ w branzy odpylania.
Do momentu zatrudnienia pozwanego M. S. (1) pozwana spoétka (...) sp. z o.0. dzialajac jako podwykonawca spotki
(...) wykonala kilkana$cie instalacji cyklofiltrow.



Pozwana (...) sp. z 0.0. pozyskuje klientéw korzystajac z ogolnodostepnych baz, baz platnych, na skutek polecenia
przez klientéw, odwiedzajac cieplownie miejskie, korzystajac z ustug firmy informujacej o przetargach.

Pozwana na przelomie 2014/2015 r. intensywnie poszukiwala klientow (przegladala branze, organizowala spotkania z
potencjalnymi odbiorcami, skladata oferty), W tym okresie pozwana uzyskala od L. D. (1) informacje, ze (...) sp. z 0.0.
w M. zakonczyl prace zwigzane z I etapem inwestycji oraz, ze bedzie przystepowat do II etapu, ale poki co zawiesza
dalsze wykonywanie inwestycji.

Dowdd: zeznania pozwanej (za pozwana prezes zarzadu B. N. — k. 458- 460 ), zeznania §wiadka L. D. (1) (k. 572 — 574),
zrzuty ekranu, fotografie i referencje (k. 120 — 128), umowy (k. 197 — 231), wiadomos§ci i mail i ofert (k. 231 — 334)

Pozwana (...) sp. z 0.0. nie posiadala wiedzy o tym, ze powddka i (...) sp. z 0.0. w M. prowadza rozmowy dot.
sfinalizowania zawarcia umowy na budowe II etapu inwestycji.

Pozwany M. S. (1), na polecenie Z. N. (ktéry wspoéltpracuje z firma (...) sp. z 0.0.) skontaktowal sie woéwcezas z G. K.
(ktorego poznal projektujac I etap wowcezas gdy jeszcze pracowal w powodowej spolce). W trakcie spotkania G. K.
przedstawil analizy z ktorych wynikalo, ze inwestycja wykonana w pierwszym etapie nie spelila postawionych jej
warunkéw. Umobwiono sie, zeby pozwana (...) sp. z 0.0. przedstawila inne rozwigzanie techniczne, ktére spehi te
warunki. Nastepnie rozmowy toczyly sie miedzy (...) sp. zo0.0. w M. a K. N.iZ. N. (przedstawicielami pozwanej spotki).
Pozwany M. S. (1) nigdy nie sugerowat (...) sp. z 0.0. aby powodowa spo6lka nie byla w stanie zrealizowa¢ drugiego
etapu inwestycji. Mowil jedynie, ze pozwana (...) sp. z 0.0. jest w stanie zrealizowac¢ inwestycje.

W listopadzie 2015 r. pozwana (...) sp. z 0.0. przedstawila Zakladowi (...) w M. oferte dostawy i montazu kompletnej
instalacji odpylania dla trzech kottow WLM — 2,5 K1 i K2 oraz CR — 2,5 K6 w wariancie: odpylania 1 kotla na filtrach
workowych. W dniu 26 listopada 2016 r. Rada Nadzorcza Zakladu (...) sp. z 0.0. w M. wyrazila zgode na podpisanie
umowy na wykonanie, dostawe i montaz instalacji odpylania spalin dla trzech kottow WLM — 2,5 nr 1, WLM 2,5 nr 2
i CR 2,5 nr 3 zainstalowanych w cieplowni miejskiej przy ul. (...) w M.” przez (...) sp. z 0.0. na lgczng kwote netto w
wysoko$ci 1.060.000,00 zl plus obowigzujaca stawka podatku VAT. Pod koniec listopada 2015 r. pozwana (...) sp. z
0.0. podpisala umowe na drugi etap inwestycji z (...) sp. z 0.0.

Decydujac sie na podpisanie umowy z (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. w M. kierowala sie czasem realizacji umowy oraz
zastosowana technologia i cena (pod wzgledem technicznym oferty byly podobne, ale oferta (...) sp. z o.0. byla o ok.
5% tansza od oferty powodki). Na niekorzy$¢ powodowej spolki dzialal takze czas — powodowa spotka bardzo dlugo
przygotowywala swoja oferte. Przed powierzeniem wykonania zadania pozwanej spoélce (...) sp.z0.0. (...) sp.z0.0. W
M. zebrala dostepne w Internecie informacje nt. tej firmy, spotka (...) sp. z 0.0. przedstawila réwniez pelne referencje.

Ze wzgledu na zmiane przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska firmy dzialajace w branzy odpylania byly wowczas
oblozone praca. Z uwagi na te zmiane przepiséw (z uwagi na ewentualne oplaty zwiazane z ochrong §rodowiska) (...)
sp. z 0.0. w M. byla zainteresowana jak najszybszym wykonaniem inwestycji

Dowdd: oferta nr E- (...)-11-15 z dnia 5 listopada 2015 r. (k. 110 — 112), zeznania pozwanej (za pozwang prezes zarzadu
B.N. - k. 458-460), zeznania $wiadka T. S. (k. 540 — 542)., zeznania $wiadka G. K. (k. 542 — 545), zeznania $wiadka K.
N. (k. 562 — 564), zeznania $§wiadka Z. N. (k. 564 — 566), kosztorys (k. 373 — 415), kosztorys (k. 481 — 500), wiadomo$é
email (k. 501).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. powddka wezwala pozwanych do zaniechania wykorzystania tajemnicy
przedsiebiorstwa i usuniecia skutkow naruszen w terminie 7 dni. Zaréwno pozwana (...) sp. z 0.0. jak i pozwany M.
S. (3) odebrali to wezwanie w dniu 21 kwietnia 2016 r.

Dowod: wezwania wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru (k. 9 — 108), uchwata Rady Nadzorczej (...) sp. z o.0.
nr (...) z dnia 26 listopada 2015 r. (k. 113)



C. to urzadzenie do odprowadzania spalin. W prace projektowe i konstrukcyjne urzadzenia cyklofiltr (ktére zostato
wykorzystane w spornej inwestycji dla (...) sp. z 0.0. w M.) zaangazowanych bylo wiele os6b, ale prawo wylaczne do
korzystania z tego urzadzenia uzyskal M. L. (prezes zarzadu powodowej spo6iki). Prawo to wygasto w dniu 20 maja
2012T.

Dowéd: wydruk informacji z Urzedu Patentowego (k. 114), opis patentowy (k. 119 — 120), zeznania §wiadka Z. L.
(k. 561), Zeznania $wiadka Z. N. (k. 564 — 566), zeznania $wiadka L. D. (1) (k. 572 — 574)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie, a wyszczegélnionych powyzej
dokumentow, zeznan §wiadkow oraz zeznan przestuchiwanej za pozwang spolke (...).

Dokumenty, ich kserokopie czy tez wydruki przedtozone w sprawie nie byly przez strony kwestionowane, a i Sad nie
znalaz} podstaw by odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodnosSci. Wobec tego Sad tym dowodom przypisal znaczenie jakie
wynika z art. 244 i 245 k.p.c.

Zeznania $wiadkoéw oraz zeznania B. N. przestuchiwanej za pozwana spolke, ktore Sad uczynil podstawg ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekialy.
Zeznania te tworzyly jedna spojna calosé.

Za nieprzydatne dla dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal zeznania przestuchiwanego za
strone powodowa M. L. — zeznania te bowiem nie korespondowaly z pozostalymi zlozonymi w sprawie zeznaniami, w
szczegolnoscei jesli wziaé pod uwage kwestie tego czy informacje o prowadzonej przez (...) sp. z 0.0. w M. inwestycji
dotyczacej odpylania kotléw byla wiedza powszechnie dostepna czy tez nie oraz tego czy przedstawiciele (...) sp. z
0.0. w M. zobowiazali sie do zawarcia umowy na II etap inwestycji z powodowa spotka. Z zeznan M. L. wynikalo, ze o
zamiarze przeprowadzenia przez (...) sp. z 0.0. w M. przedmiotowej inwestycji wiedziala tylko grupa zaufanych firm —
okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym - jak wskazal chociazby §wiadek L. D.
(2) — dla os6b pracujacych w branzy cieplowniczej wiedza o tej inwestycji byla wiedza powszechna. M. L. wskazywal,
ze prezes (...) sp. z 0.0. w M. byl przekonany o tym, ze to powodka bedzie realizowac drugi etap inwestycji, jednakze
Swiadek T. S. (prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w M. jednoznacznie wskazal, ze nigdy nie gwarantowal powodowej spolce,
ze umowa na realizacje drugiego etapu inwestycji bedzie zawarta wladnie z tg spotka.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu instalacji
iurzadzen wentylacyjnych na okoliczno$é wysokos$ci kosztéw produkcji i instalacji bedacych przedmiotem umowy jak
rowniez wysoko$ci marzy przypadajacej wykonawcy z tytulu powyzszej umowy, tj. II etapu inwestycji na rzecz (...) sp.
z 0.0. w M.. Wniosek ten byl wnioskiem ewentualnym zlozonym na wypadek kwestionowania przez ktéregokolwiek
z pozwanych roszczenia co do wysokoéci naleznej z tytutu realizacji umowy o wykonanie, dostawe i montaz instalacji
odpylania spalin marzy. Jako, ze wyniki postepowania dowodowego nie dawaly podstawy (o czym bedzie mowa jeszcze
w dalszej czeSci uzasadnienia) do uwzglednienia powddztwa, Sad uznal, Ze nie jest zasadne przeprowadzanie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci roszczenia — przeprowadzenie tego dowodu w niniejszej sprawie
w ocenie Sadu niepotrzebnie przedluzaloby postepowanie i generowalo dodatkowe koszty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka (...) S.A.” z siedziba w K. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w S. oraz M. S. (1) kwoty 212.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wywolang przez pozwanych powddce polegajaca na
utracie klienta i nieudzieleniu pow6dce zamodwienia, a w konsekwencji utracie korzy$ci wynikajacych z niezawarcia
umowy na II etap realizacji budowy systemu oczyszczania powietrza na rzecz Zakladu (...) sp. z 0.0. w M. oraz
nakazania pozwanym przeproszenia powodki poprzez zamieszczenie przeprosin na lamach (...). Jako podstawe
faktyczna swoich roszczen powddka wskazala ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa powodki w postaci informacji
o kontrahentach, prowadzonych postepowaniach ofertowych oraz zawartych umowach przez pozwanego M. S. (1),



w tym w szczeg6lnoéci informacji na temat klienta (...) sp. z 0.0. w M. oraz umowy zawartej z tym klientem a takze
naklonienie przez pozwana spolke (...) sp. z 0.0. przy udziale pozwanego M. S. (1) klienta powddki, tj. (...) sp.zo.0. wM.
do zerwania wspolpracy z powodka i nawigzania wspolpracy z pozwana spotka poprzez wprowadzenie klienta powodki
w blad. Zdaniem powodki zachowanie M. S. (1) wyczerpalo znamiona czynéw nieuczciwej konkurencji stypizowane w
art. 3 jak réwniez art. 11 ust. 11 2 uznk a dzialania pozwanej (...) sp. z 0.0. wyczerpaly znamiona czyn6w nieuczciwej
konkurencji sytpizowane w art. 3, jak rowniez w art. 12 ust. 2 uznk.

Ogoblna definicja czynu nieuczciwej konkurencji zawarta jest w art. 3 ust. 1 uznk, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Artykul 3 ust. 2 uznk zawiera przykladowe wyliczenie czynéw nieuczciwej konkurencji
wskazujac, ze sg nimi w szczegdlnoSci: wprowadzajgce w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towarow albo ustug, wprowadzajace w blad oznaczenie towarow lub uslug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby peliacej
funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz
prowadzenie lub organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub
narusza interes przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do osoby, ktora §wiadczyta
prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze
umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie klientéw przedsiebiorcy lub innych
0s6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia
korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 4 uznk w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogoélnych. Przepis ten
nakazuje wiec stosowaé Artykuly 361—363 oraz art. 415 i nast. k.c.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo zatem ustalenie czy pozwani dopuscili sie czynéw nieuczciwej
konkurencji.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy jednak, iz istota procesu cywilnego zawarta jest w art. 6 k.c. Zgodnie z norma
prawna wynikajaca z tego przepisu strona, ktéra powolujac sie na przystugujgce jej prawo, zada czego$ od innej osoby
— w tym przypadku domaga sie zaplaty na swoja rzecz, obowigzana jest udowodnic fakty uzasadniajace to zadanie,
ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajgcemu nie przystuguje. Procesowe rozwiniecie zasady wyrazonej w art. 6
k.c. zawarte jest w art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow
z ktorych wywodza skutki prawne.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe ani pozwany M. S. (1) ani pozwana (...) sp. z 0.0. nie dopuscili sie
czyndéw nieuczciwej konkurencji.

Zawarta miedzy pozwanym M. S. w powodow3g sp6tkg umowa o prace obligowala pozwanego M. S. (1) do zachowania
w tajemnicy wszystkich informacji dotyczacych maszyn, wynalazkoéw, patentow, rysunkéw kontraktow, organizacji,
dostawcdw, klientdw, plandw strategicznych oraz wszelkich innych spraw dotyczacych dzialalno$ci powddki, ktérych
charakter jest $ciSle zwigzany z dzialalno$cia firmy, jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna bylo
uznaé, ze pozwany M. S. (1) ujawnil pozwanej poufne informacje o tym, ze (...) sp. z 0.0. w M. bedzie prowadzil
inwestycje dotyczaca odpylania kotléw. Jak wynika z postepowania dowodowego, w tym chociazby z przedlozonego
w sprawie planu gospodarki niskoemisyjnej Gminy M. czy zeznan $wiadka L. D. (1) informacje o tym projekcie



byly powszechne i wiedza o nim wsrdd osob pracujacych w branzy cieplowniczej tez byla powszechna. Akcentowana
przez powddke okoliczno$é jakoby tylko kilka renomowanych firm mialo wiedze o tym projekcie nie mogla zyskac
aprobaty sadu rowniez jesli wziaé pod uwage akcentowane przez §wiadkéw zmiany w przepisach dotyczacych ochrony
srodowiska, ktore to zmiany powodowaly znaczy wzrost inwestycji zwigzanych z odpylaniem i co pozwalalo wszystkim
dzialajacym w branzy firmom przypuszczaé, ze nastapié znaczy wzrost inwestycji zwigzanych z odpylaniem.

Nie mozna bylo réwniez uznaé, by pozwany M. S. (1) ujawnil pozwanej (...) sp. z o0.0. jakiekolwiek poufne
informacje techniczne pozwalajace na skonstruowanie przez spolke (...) sp. z o.0. cyklofiltra, ktory nastepnie zostal
wykorzystany w ramach realizacji spornej umowy. Mimo, iz z informacji z Urzedu Patentowego wynika, ze tworca
urzadzenia cyklofiltr byt prezes powodowej spolki (...), to jak wynikalo z zeznan §wiadkéw (Z. L., Z. N.), w pracach
konstrukeyjnych tego urzadzenia bralo udzial kilka osbb, ktore jako pracujgce jednej branzy znaja sie. Co wiecej
dostepna literatura pozwala teoretycznie skonstruowaé takie urzadzenie innym konstruktorom. Nie mozna wobec
tego uznac, by pozwany M. S. ujawnil pozwanej informacje objete tajemnica. Nalezy tez zauwazy¢, ze ostatecznie
pozwana spo6lka zaproponowala w swojej ofercie inne rozwigzanie techniczne (tj. zamiast cyklofiltra instalacje na
pelnym filtrze workowym) niz cyklofiltr.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie dopatrzyl sie czynu nieuczciwej konkurencji rowniez w dzialaniu pozwanej
spoiki (...) sp. z 0.0. Nie mozna uznaé, ze spolka (...) sp. z 0.0. naklonita (...) sp. z 0.0. w M. do zawarcia z nia umowy
na realizacje drugiego etapu inwestycji. Jak wynika z postepowania dowodowego pozwana spoltka w spornym okresie
rozwijala swoje ustugi w branzy odpylania i intensywnie poszukiwata w tej branzy klientéw. Pozwana (...) sp. z0.0. nie
posiadata wiedzy o tym, ze powodka i (...) sp. z 0.0. w M. prowadza rozmowy dot. sfinalizowania zawarcia umowy na
budowe II etapu inwestycji, nie mozna wiec méwié, ze naklonila (...) sp. z 0.0. do zaprzestania wspolpracy z powodka
i zlecenie wykonawstwa dalszego etapu prac pozwanej. Istotne jest, ze (...) sp. z 0.0. w M. nigdy nie gwarantowala
powodowej spolce, ze ta bedzie wykonawca rowniez drugiego etapu inwestycji. Prowadzone w tym temacie miedzy
powddka a (...) sp. z 0.0. rozmowy nie byly wigzace. Zatem pozwana nie wiedzac o tych rozmowach mogla straé sie
o pozyskanie spornego zadania. Nie bylo tak, ze pozwany M. S. (1) przekazal przedstawicielom (...) sp. z 0.0. w M.
nieprawdziwg informacje jakoby powddka nie posiadala obecnie mocy produkeyjnych na realizacje drugiego etapu
inwestycji - jak wynika z zeznan §wiadka T. S. (przedstawiciela (...) sp. z 0.0. w M.) pozwany M. S. (1) nie mowil
przedstawicielom (...) sp. z 0.0., ze powodowa spoélka nie jest w stanie wykonaé tego zadania, a jedynie wskazywal,
ze pozwana (...) sp. z 0.0. moze te inwestycje zrealizowaé. Wskazywanie, ze dany podmiot moze wykonaé okreslone
zadanie nie moze by¢ jednak uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Co wiecej, jak wynikalo z zeznan przedstawicieli
(..)sp.z0.0o.wM.-G.K.iT.S,, (...) sp.z0.0. w M. decydujac sie na oferte pozwanej spolki brala pod uwage cene,
technologie i czas realizacji inwestycji i te czynniki w ofercie pozwanej sp6tki byly dla (...) sp. z 0.0. atrakcyjniejsze
w stosunku do oferty powddki. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, by pozwana dzialajac sprzecznie z
prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego naklonita (...) sp. z 0.0. do zaprzestania wspdlpracy z powddka i zlecenia
wykonawstwa drugiego etapu inwestycji pozwanej (...) sp. z 0.0.

Wobec powyzszego powodztwo w stosunku do obojga pozwanych podlegato oddaleniu — pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powodke jako przegrywajaca
proces. Na zasadzong kwote 17.974 zl sklada sie: kwota 34 zl tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw, kwota
15.480 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (14.400 zt w zwigzku z roszczeniem o zaplate i 1.080 zl za
roszczenie o ochrone débr osobistych — odpowiednio § 2 pkt 7i § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu przed 27 pazdziernika 2017
r.) oraz kwota 2.460 z} tytutem wynagrodzenia za przeprowadzenie mediacji w niniejszej sprawie. Sad zdecydowal
0 przyznaniu pozwanym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci wynagrodzenia jednego pelnomocnika,
gdyz pozwani byli w niniejszej sprawie reprezentowani przez tego samego pelnomocnika, wnosili wsp6lne pisma
procesowe, prezentowali wspolne stanowisko.

SSO Renata Pelz



