WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Izabela Korpik

Protokolant: p.o. stazysty Weronika Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko L. A. i K. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 77.884,94 zt (siedemdziesiat siedem tysiecy osiemset osiemdziesiat
cztery zlote dziewieédziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
3. kosztami procesu obcigza pozwanych i na tej podstawie zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 11.163 zl.

/- / SSO Izabela Korpik

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spbtka Akceyjna z siedzibga w W. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych L. A. i K. A. kwoty 78.905,94
zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 77.884,94
zl od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, a tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze dnia 6 wrze$nia 2013 r. zawarl z pozwanymi umowe kredytu. Pozwani
nie wywigzywali sie jednak z cigzacego na nich obowiazku regularnej splaty wobec czego powdd wypowiedzial umowe
i wezwal do zaplaty calej wymagalnej kwoty zadluzenia. Do dnia wniesienia pozwu pozwani nie uczynili zado$¢ temu
wezwaniu. Powod wyjaénil, ze na dochodzong przez niego sume skladaja sie naleznosci z tytulu kapitatu - 77.884,94
z} oraz oplat i prowizji - 1021 z} (pozew - k. 2-6).

Uwzgledniajac zadanie pozwu tutejszy Sad dnia 8 wrzeSnia 2016 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k. 48).

Pozwani, reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, wniesli sprzeciw od powyzszego nakazu domagajac sie
oddalenia powddztwa (k. 60-60v). Przyznali, ze laczyla ich z powodem umowa kredytu, ale jednoczes$nie stanowczo
zaprzeczali, by wynikala z niej dla powoda jakakolwiek wierzytelnosé. Wskazywali, ze wszystkie raty kredytu zostaly
splacone. Niezaleznie od tego pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia .

Do stanowiska pozwanych powdd odniést sie w pidmie z dnia 17 listopada 2016 r. (k. 77-79). W pierwszej kolejnosci
wskazal, ze pozwani nie udowodnili, by nie posiadali zadluzenia, w szczego6lnosci by splacili kredyt w wiekszej kwocie,



anizeli wynika to z pozwu. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia powod zwrocil uwage, ze trzyletni
termin, liczony od uplywu terminu wypowiedzenia, nie mogl uptyna¢ do momentu wniesienia pozwu.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konica procesu .
Sad ustalil, co nastepuje.

Dnia 6 wrze$nia 2013 r. poprzednik prawny powoda - Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawart z pozwanymi K. A. i L.
A. umowe kredytu nr (...) na kwote 100.000 zl.

Zgodnie z postanowieniami umowy pozwani mieli splacaé powyzsza kwote wraz z odsetkami w rownych miesiecznych
ratach w kwotach i terminach okre$§lonych w harmonogramie splat.

Roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila 16%, nie wiecej niz czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego.

Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe, miedzy innymi, w przypadku, gdy kredytobiorca nie zaplacilby w terminie
okre$§lonym w umowie rat, za co najmniej dwa okresy platno$ci, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty
zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Wypowiedzenie mialo nastapi¢ w formie pisemnej. Okres wypowiedzenia mial wynosi¢ 30 dni.

Dowody: umowa (k. 29-34), informacja z KRS (k. 37-45).

Wobec braku terminowych splat powod, pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 4185,11
z}, stanowigcej 6wczesne ich zadluzenie, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, zastrzegajac, ze w przypadku braku
wplaty pismo nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu.

Dowéd: pismo z 7.04.2016 r. (k. 23-24, 26-27), dowdd doreczenia pisma (k. 25, 28).

Aktualne zadluzenie pozwanych z tytulu powyzszej umowy wynosi 77.884,94 z tytutu niesplaconego kapitatu.
Do dnia dzisiejszego pozwani nie uregulowani powyzszej nalezno$ci.

Dowody: historia kredytu (k. 84-88).

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow, ktére uznal za wiarygodne.

Na dochodzona pozwem kwote skladal sie kapital w kwocie 77.884,94 zl oraz oplaty i prowizje - 1021 zk. O ile
pierwsza z kwot wprost wynikala z przedstawionej historii kredytu, obrazujacej brak wplat ze strony pozwanych
i narastanie zadluzenia, o tyle kwota oplat i prowizji nie zostala w zaden sposéb udowodniona. Po pierwsze w
przedstawionych przez powoda dokumentach brak jest takiego dowodu , ktory stanowilyby podstawe do obciazania
pozwanych wspomnianymi oplatami. Niewiadomym jest rowniez jakie konkretnie oplaty jednostkowe skladaja sie na
dochodzong z tego tytulu kwote, ani z czego wynika ich wysoko$é. Sad zwraca przy tym uwage, ze ani historia kredytu,
ani wezwania do zaplaty nie stanowia w tym zakresie wystarczajacego dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 77.884,94 zl wraz
z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP za okres od 1
kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawng zgdania stanowil art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz U. z 2012,
poz. 1376) zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas



oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z art. 75 ust. 1 ww. ustawy w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

W niniejszej sprawie pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy i wykonania $wiadczenia przez powoda
(oddania do dyspozycji kwoty kredytu). Podnosili oni natomiast, ze cala kwota kredytu zostala sptacona, w zwigzku z
czym powdd nie posiada wzgledem nich zadnej wierzytelnosci z tego tytulu.

W tej sytuacji powod powinien udowodni¢ roszczenie dochodzone przedmiotowym pozwem . W pozwie wskazano, ze
na roszczenie sklada sie w pierwszej kolejnoSci nalezno$¢ z tytutu kapitatu - 77.884,94 zl. W tym zakresie obowiazek
dowodzenia spoczywajacy na powodzie ograniczal sie do wykazania faktu zawarcia umowy i wysokoSci udzielonego
kredytu. Te okolicznoS$ci nie byly jednak kwestionowane, a zostaly potwierdzone zlozong przez niego umowa. W tej
sytuacji ciezar dowodu zostal przerzucony na pozwanych, ktérzy powinni wykazac swoje twierdzenia o tym, ze kredyt
ten splacili w kwocie wiekszej, anizeli twierdzil powdd, bowiem fakt ten niewatpliwie pociagal za soba korzystny dla
nich skutek prawny. Na te okoliczno$¢ pozwani nie przedstawili jednak zadnego dowodu, wobec czego nalezalo uznac,
ze ich zadluzenie z tytulu kapitalu wynosi 77.884,94 zl. Sad zwraca przy tym uwage, ze zostalo ono potwierdzone
przedstawiong przez powoda historig kredytu.

Oprocz kapitalu na dochodzong kwote skladala sie kwota 1021 zt tytulem oplat i prowizji. Wobec kwestionowania
przez pozwanych calo$ci dochodzonej kwoty powdd powinien w tym kontekécie wykazaé podstawe do naliczenia kary
umownej, sposob jej naliczenia, w szczegbdlnosci jakie oplaty czastkowe sie na nig skladaja i skad wynika ich wysokosé.
Na te okoliczno$¢ powod nie przedstawil jednak zadnych dowodoéw i wyliczen. Nie mozna zatem zweryfikowac, czy
powod mogl naliczaé takie oplaty, a jeéli tak, to w jakiej wysoko$ci.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze w zakresie kwoty dochodzonej z tytutu optat i prowizji powod nie udowodnil swojego
roszczenia, wobec czego podlegalo ono oddaleniu.

Istnienie zadluzenia po stronie pozwanych nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze powdd miatl uprawnienie
do wypowiedzenia umowy, ktore wynikalo tak z jej tre$ci jak i z przywolanych wyzej przepisdbw powszechnie
obowiazujacych. Umowa konkretyzowala jednak procedure wypowiedzenia wskazujac, ze w pierwszej kolejnosci
powod powinien wezwaé kredytobiorce do splaty zaleglo$ci w terminie 7 dni. Obowigzkowi temu powo6d uczynit zadosé
wysylajac do pozwanych stosowne wezwania zawarte w pismach z dnia 7 kwietnia 2015 r. Pozwani nie kwestionowali,
Ze pismo to otrzymali, a brak jest dowodo6w na to, by kwote 6wczesnej zalegloSci splacili. Aktualizowalo to uprawnienie
powoda do wypowiedzenia umowy, co rowniez uczynil we wskazanym pi$émie. Wskazalo on bowiem, ze brak splaty w
terminie 7 dni, bedzie skutkowal niejako automatyczng zmiang charakteru pisma - mialo by¢ ono woéwczas traktowane
jako wypowiedzenie umowy.

Okres wypowiedzenia, wynoszacy 30 dni, liczony byt od uplywu 7 dni wyznaczonych do uiszczenia zadtuzenia. Ten z
kolei termin bieg} od dnia doreczenia pisma pozwanym. Doreczenie to nastgpito dnia 13 kwietnia 2015 r. wobec czego
termin siedmiodniowy uplynat dnia 20 kwietnia 2015 r. Od dnia nastepnego biegl zatem termin wypowiedzenia, ktory
uplynal dnia 20 maja 2015 r. Wowczas tez rozwigzaniu ulegla umowa kredytu, a cala wynikajaca z niej nalezno$c stala
sie wymagalna.

Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage, ze nie zastlugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia. Dochodzone przez powoda roszczenie wynika z prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej,
wobec czego w sprawie znajdzie zastosowanie termin 3-letni. Na dochodzong kwote skladaja sie zar6wno naleznoéci z
rat wymagalnych przed data rozwigzania umowy, jak i pozostata cze$é kredytu, ktora stala sie wymagalna wlasnie na
skutek wypowiedzenia. Oczywistym jest jednak, ze nawet najwczeSniejsza rata nie mogta by¢ wymagalna przed dniem



podpisania umowy. Od tego natomiast momentu (6 wrze$nia 2013 r.) nie uplynat do dnia wytoczenia powddztwa (13
kwietnia 2016 r.) okres trzech lat, co oznacza, ze zadna cze$¢ roszczenia nie jest przedawniona.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 K.c. Jak wynika z powyzszych rozwazan Sadu cata kwota kredytu na skutek
wypowiedzenia stala sie wymagalna z dniem 21 maja 2015 r. Wobec tego zadanie zasadzenia odsetek od dnia 1 kwietnia
2016 1. (a wiec daty p6Zniejszej) zastugiwalo na uwzglednienie. Wysoko$é odsetek wynikala natomiast z § 26 umowy
w zw. z § 25 pkt 1 umowy zgodnie z ktérymi w przypadku uchybienia przez kredytobiorce postanowieniom umowy
dotyczacym zasad i terminéw splat kredytu bankowi przystuguja z tytulu niesplaconego w terminie kredytu odsetki
za opOznienie splaty, naliczane wedlug stopy procentowej w wysokosci 1,5 krotnoS$ci rocznej stopy oprocentowania
kredytu, nie wyzszej niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Roczna stopa oprocentowania kredytu
wynosila natomiast 16%. Wobec tego, ze odsetki te przekraczaja maksymalne, nalezne sg odsetki maksymalne.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 K.p.c. obcigzajac nimi w caloSci pozwanych, jako przegrywajacych
(z uwagi na nieznaczna kwote w ktdrej pozwani wygrali proces- przegrali w 99% ). W konsekwencji zasagdzono od
pozwanych na rzecz powoda kwote 11.163 zl, na ktora skladala sie oplata od pozwu - 3946 zl, koszty zastepstwa
procesowego - 7200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.

SSO Izabela Korpik



