WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Gozdziewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Blandyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko Z. Z. (1)

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
/-/A. Gozdziewicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 lipca 2016 roku (data stempla pocztowego) powod
P. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego Z. Z. (1) kwoty 4 176 640,00 z} wraz

z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w zaplacie od dnia 5 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa prawnego oraz kwote 17,00 z tytulem
uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa. Jednocze$nie pow6d wnioést o zwolnienie go od kosztow sadowych w zakresie
oplaty sadowej od pozwu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze R. J. w dniu 6 stycznia 2005 roku udzielita pozwanemu pozyczki
w kwocie 4 176 640,00 zt. Umowa pozyczki zostala zawarta w formie pisemnej. W dniu 16 sierpnia 2012 roku R.
J. darowala wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w umowy pozyczki na rzecz powoda. Pelnomocnik powoda w dniu 18
lutego 2016 roku wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki w terminie 6 tygodnia od dnia jego otrzymania. Wezwanie
doreczono pozwanemu w dniu 22 lutego 2016 roku, jednak pozostato ono bez odpowiedzi. W dalszej kolejnosci powod
wskazal, ze zgodnie z § 3 umowy, pozyczka miala by¢ zwrocona w terminie 3 dni od dnia sprzedazy przez pozwanego
nieruchomoéci polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz otrzymania
ceny sprzedazy. Powod podkredlil, ze powyzszy warunek uzalezniajacy zwrot pozyczki od sprzedazy nieruchomosci
jest sprzeczny z naturg prawna pozyczki, gdyz uzaleznia zwrot pozyczonej kwoty od woli pozwanego przystapienia do
umowy sprzedazy gruntu. Zdaniem powoda warunek ten nalezy uznaé za sprzeczny

z ustawa i jako taki niezastrzezony. Powod wskazal rowniez, ze niezaleznie od powyzszego pozwany jest zobowiazany
do zwrotu dochodzonej pozwem kwoty réwniez na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (k. 2 — 6).

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku referendarz sagdowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w czesci,
tj. w zakresie oplaty od pozwu ponad kwote 200,00 z} i oddalil wniosek powoda w pozostalym zakresie (k. 50 — 52).



Zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2016 roku referendarz sagdowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym (k. 59).

W pi$mie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2017 roku pozwany wniost

o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztébw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze pow6dztwo
jest zupehie bezpodstawne. Powdd nie przedlozyl oryginalu umowy pozyczki z dnia 6 stycznia 2005 roku, a dolaczona
do pozwu kopia umowy nie moze stanowi¢ podstawy orzekania w niniejszej sprawie. Dodatkowo z ostrozno$ci
procesowej, gdyby Sad uznal, ze do zawarcia umowy pozyczki doszlo, pozwany podniost zarzut braku legitymacji
czynnej powoda oraz wskazal na pozornoéc ,umowy pozyczki” (k. 159 — 172).

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 roku powodd przyznal, ze w 2005 roku ani on, ani jego zZona nie pozyczali
pozwanemu pieniedzy w kwocie przekraczajacej 4 miliony zlotych, w istocie zas powdd nie domaga sie zasadzenia tej
kwoty lecz przeniesienia na powoda czeéci nieruchomosci pozwanego polozonej w K. (k. 242 — 245). Mimo powyzszych
deklaracji pelnomocnik powoda podtrzymat Zadanie pozwu i w zaden spos6b zmodyfikowal Zadania pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. J. oraz pozwany Z. Z. (2) poznali sie na poczatku lat 80 — tych i zaprzyjaznili ze soba. Strony pozostawaly w
bliskich stosunkach towarzyskich, jak réwniez prowadzily wspo6lne przedsiewziecia finansowe.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci, powdd postugiwat sie kserokopia dokumentoéw, z ktérych wynikalo, ze jego zona
R. J. w dniu 6 stycznia 2005 roku pozyczyta pozwanemu kwote 4 176 640,00 zl, a nastepnie w dniu 16 sierpnia 2012
roku darowala wierzytelno$¢ wynikajaca z rzekomej umowy pozyczki powodowi. Faktycznie ani powod, ani jego zona
nigdy nie przekazali pozwanemu kwoty 4 176 640,00 zl. tytulem realizacji umowy pozyczki.

Dowébd: zeznania powoda P. J. (k. 242 — 245)

W dniu 19 czerwca 2013 roku P. J. oraz Z. B., dzialajacy w imieniu (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia
z siedziba w P. zawarli w formie pisemnej umowe przelewu wierzytelnoéci przystugujacej powodowi wobec Z. Z. (1) w
zwiazku z zawartg umowa pozyczki w kwocie 4.176.640,00 zl. Nigdy nie doszlo do zawarcia zwrotnej umowy cesji.

Dowéd: umowa cesji z dnia 19 czerwea 2013 roku, (k. 150 — 151)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz czeSciowo na
podstawie zeznan powoda.

Sad nie wykorzystal przedlozonych przez powoda niepo§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii umowy
pozyczki z dnia 6 stycznia 2005 roku oraz kserokopii umowy darowizny wierzytelnoSci z dnia 16 sierpnia 2012 roku.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod
tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zasadg jest, ze ,nieposwiadczona
kserokopia nie jest dokumentem” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt IT CSK 401/06). Zatem
w przypadku dokumentéw prywatnych konieczne jest zlozenie wlasnorecznego (lub elektronicznego) podpisu przez
wystawce. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoé¢ z oryginatem
zostala poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 129 § 2 k.p.c.). Kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii, jako pojeciem przeciwstawnym
pojeciu oryginalu postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak i kserokopia stanowia odwzorowanie
oryginahu tyle tylko, ze pierwszy metoda tradycyjna, a druga metoda nowoczesna, to istnieje podstawa do objecia
pojeciem odpisu takze kserokopii. Kserokopia bedaca odwzorowaniem oryginalu moze zosta¢ uznana za odpis tylko,
jesli zostala poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem. Dla uznania kserokopii za dokument — jak wyja$nil Sad



Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX nr 533122, niezbedne jest o§wiadczenie
o istnieniu oryginatu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na
kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé
kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginalu. Bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze
by¢ uznana za dokument, nie ma wiec mocy dowodowej. Wyjatek moga stanowié jedynie sytuacje, w ktérych strona
przeciwna nie kwestionuje zgodnosci zlozonych do akt kserokopii z oryginalami i okoliczno$ci wynikajace z kserokopii
moga by¢ uznane za okolicznoSci przyznane. Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Strona
pozwana kwestionowala fakt zawarcia jakichkolwiek uméw pozyczki z powodem lub jego zona.

Jednocze$nie, niekiedy konstruowana proba zakwalifikowania kserokopii do tzw. innych $§rodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w art. 308 k.p.c., jest wadliwa.

W tej kwestii takze zajal juz stanowisko Sad Najwyzszy, chocby w wyroku z 14 lutego 2007 r., I CSK 401/06, wskazujac,
ze skoro niepo§wiadczona kserokopia nie jest dokumentem, to nie moze by¢ podstawg do prowadzenia dowodu w
trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejscia przepiséw

o dowodzie z dokumentu. Poza tym, jak trafnie podkre§lono w doktrynie, wymienione w art. 308 k.p.c. $rodki
dowodowe ustawodawca zaliczyl do przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki. Oznacza to, ze
§rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywisto$c przez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez
opisy wyrazane pismem. Gdyby ustawodawca rzeczywiScie chcial uczynié z kserokopii odrebny $rodek dowodowy, to
wprowadzilby je obok fotokopii do art. 308 k.p.c.

W pozostalym zakresie przedlozone przez strony dokumenty Sad uznal za wiarygodne, albowiem nie byly
kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by czynié to z urzedu.

Zeznania powoda P. J. Sad uznal za mozliwe do wykorzystania i wiarygodne jedynie w tej czeéci, ktora znalazla
odzwierciedlenie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym. Podkresli¢ nalezy, ze dowod z przestuchania powoda
zostal przeprowadzony jedynie na ogdlna teze relacji miedzy stronami. Wobec zakazéw dowodowych oméwionych
ponizej sad nie mogl prowadzié dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$é laczacych strony umoéow pozyczek.
Sad dal wiare jednoznacznym stwierdzeniom powoda, ktéry podal, ze w 2005 roku, ani jego Zona, ani on sam nie
pozyczyt pozwanemu kwoty 4 176 640,00 zl. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze powod powolywatl sie na inne liczne
pozyczki jakich udzielit pozwanemu, nie przedlozyl jednak na te okoliczno$¢ zadnego materialu dowodowego. Co
wiecej poza stwierdzeniami zawartymi w samych zeznaniach powo6d nie naniést zadnych okoliczno$ci faktycznych, z
ktérych wynikaloby zawarcie takich umow. Ich istnieniu zaprzeczyla strona pozwana. Ponadto Sad za niewiarygodne
uznat zeznania powoda, jakoby spoétka (...) Sp. z o.0.

z siedziba w P. dokonala na jego rzecz zwrotnej cesji wierzytelno$ci wynikajacej z rzekomej umowy pozyczki z dnia
6 stycznia 2005 roku.

Sad, wobec oméwionych ponizej zakazow dowodowych oddalil pozostate wnioski dowodowe stron.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 720 k.c. (obowigzujacej w dacie zawarcia rzekomej umowy pozyczki z dnia 6 stycznia 2005
roku), przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos§é bioracego okreslong ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te samg ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi piecset zlotych,
powinna by¢ stwierdzona pismem.

Pozyczka jest umowa, przy ktoérej podobnie jak przy umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasnosci
przedmiotu umowy (Z. Gawlik: Komentarz do art. 720 Kodeksu cywilnego; komentarz LEX 2014). Obowiazkowi
pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu,
czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne



wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak
dlugo nie moze powstaé¢ obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce. W procesie zwigzanym z wykonaniem
umowy pozyczki powdd jest zatem zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniost
na wlasnos$¢ bioracego pozyczke okreslona w umowie ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku ( vide
— wyrok S. Apel. W Lodzi z 18.06.2015r.,

I ACa 33/15, LEX nr 1789954).

Majac na uwadze przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nalezy wskaza¢, ze nie stanowi on
wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powddztwa. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze do pozwu powodd przedlozyl
jedynie niepo$wiadczone za zgodno$¢ kserokopie umowy pozyczki z dnia 6 stycznia 2012 roku oraz kserokopie umowy
darowizny wierzytelno$ci z dnia 16 sierpnia 2012 roku. Kserokopia jednak, co bylo wskazane wczeéniej, nie moze
stanowi¢ dowodu

w sprawie. Sad nadto byl zwigzany ograniczeniami dowodowymi wynikajacymi z art. 74 k.c.

Jak juz bylo weze$niej wskazane, umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi piecset zlotych, powinna byé stwierdzona
pismem. Forma ta zastrzezona jest dla celébw dowodowych i stosuje sie do niej przepis art. 74 k.c., zgodnie

z ktorym zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoéci ma ten skutek, ze

w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkéw ani dowdd z
przeshuchania stron na fakt dokonania czynnos$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemne;j
jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre§lonych skutkéw czynnos$ci prawnej. Jednakze mimo niezachowania
formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze §wiadkoéw lub dowod z przestuchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli
fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Artykul 74 § 2 k.c. ma charakter
procesowy i pozostaje w zwigzku z art. 246 in fine k.p.c. dopuszczajacym - w przypadkach okre$lonych w kodeksie
cywilnym - mozliwoé¢ prowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron na okoliczno$ci dokonania
czynno$ci prawnej, jezeli nie zostala zachowana forma pisemna zastrzezona dla celé6w dowodowych.

W niniejszej sprawie nie zaistniala zadna ze wskazanych okoliczno$ci umozliwiajacych Sadowi prowadzenie
postepowania dowodowego.

Pozwany bowiem, mimo iz w toku postepowania wskazywal, ze strony wspolpracowaly ze soba, to jednak nie wyrazal
zgody na prowadzenie postepowania dowodowego i to zaréwno na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki z dnia
6 stycznia 2005 roku oraz umowy darowizny tej wierzytelnoéci, jak i na okoliczno$¢ zawarcia miedzy stronami
innych pozyczek, a takze na okoliczno$¢ zawarcia przez powoda i spdélke (...) zwrotnej umowy cesji. Kwestie
innych zobowigzan mogacych wigzaé strony byly za$ poza zakresem przedmiotowego postepowania, a to z uwagi na
jednoznaczne okreslenie podstawy faktycznej zadania pozwu i braku jej modyfikacji w toku procesu.

Dodatkowo nadmienié nalezy, ze pismo, o ktéorym mowa w art. 74 § 2 k.c. ma stwarza¢ podstawy do przypuszczen,
ze czynno$¢ nastgpila, a fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowodniony zeznaniami $wiadkéw i stron. Do
uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnoSci prawnej postuzy¢ moze jakikolwiek i sporzadzony przez kogokolwiek
pisemny dokument, ktorego tre$¢ uzasadnia prawdopodobienstwo zaistnienia czynno$ci prawnej, cho¢ faktu takiego
on nie stwierdza. W szczegoélnosci moga to by¢ przelewy bankowe, dowody wplaty, listy, wycinki prasowe. W
przedmiotowej sprawie dokumentu takiego nie przedlozono. W szczegolno$ci za dokument taki nie moga by¢ uznane
zawarte wiele lat po przedmiotowej umowie pozyczki umowy zbycia tej wierzytelnosci.

Podkreslié nalezy, ze powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika od poczatku postugiwal sie kopiami
dokumentéw — umowy pozyczki i umowy darowizny. Nie powolywano sie przy tym na zadne okolicznoéci, ktore
uzasadnialy taki stan rzeczy, w szczegblnoSci ktore wskazywalyby na zagubienie lub zniszczenie dokumentow. Na
takie okoliczno$ci nie wskazywano tez skladajac wniosek o przedtuzenie terminu do zlozenia oryginatow dokumentow
(k. 86). Powolujac sie w nim jedynie na chorobe powoda. Nie potwierdzily sie réwniez okoliczno$ci podawane na
rozprawie 24.05.2017r. W szczegoblnoS$ci nie udalo sie ustali¢, by w sadzie toczyla sie wezesniej sprawa z powodztwa



zony powoda, a dotyczaca przedmiotowej pozyczki. Powdd zaprzeczyl okoliczno$ciom podnoszonym przez jego
pelnomocnika na rozprawie dnia 30 sierpnia 2017r. jakoby istniala umowa zwrotnej cesji wierzytelnosci wynikajacej
z pozyczki dokonanej przez spoélke (...) na powoda. Istotne jest, ze powod ostatecznie zlozyl niektére dokumenty w
oryginalach — np. umowe cesji dokonanej przez powoda na rzecz spolki (...). Podsumowujac nalezalo stwierdzi¢, ze
powdd nie tylko nie wykazal, ale nawet nie uprawdopodobnit okolicznosci, w ktérych omawiane dokumenty miatyby
zagina¢ lub ulec zniszczeniu.

W tych okoliczno$ciach nie bylo dopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego co do zawarcia umowy
pozyczki z 6 stycznia 2005r., umowy darowania tej wierzytelnoéci powodowi, jak réwniez na okoliczno$¢ zawarcia
miedzy stronami innych pozyczek, a takze na okoliczno$¢ zawarcia przez powoda i spolke (...) zwrotnej umowy cesji.

W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, ze powdd nie wykazal, twierdzen, na ktorych oparte jest zadanie pozwu, w
szczegolno$ci za$ nie wykazal, ze istniala umowa pozyczki zawarta 6 stycznia 2005r. miedzy pozwanym a R. J.
na kwote 4.176.640 zl. Co wiecej w toku procesu powdd wprost przyznal, ze miedzy jego zona a pozwanym nie
zostata faktycznie zawarta taka umowa pozyczki. Ani powdd, ani jego zona nigdy nie pozyczyli pozwanemu wskazanej

kwoty. Taka jednoznaczna deklaracja powoda w powiagzaniu z zasadg zwigzania zgdaniem pozwu wyrazona w art.
321 k.p.c. w zasadzie stanowi¢ musi o oddaleniu powo6dztwa. W tym stanie rzeczy, przy jednoznacznie okreslonym
zadaniu pozwu brak bylo podstaw do kontynowania postepowania i ustalania tre$ci ewentualnych innych stosunkow
zobowigzaniowych laczacych strony.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby uznaé, ze pomiedzy zona powoda a pozwanym w dniu
6 stycznia 2005 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki, to powod i tak nie wykazal legitymacji czynnej do
wystepowania

z niniejszym powodztwem. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powod nie przedlozyt oryginalu badz po$wiadczonego za
zgodnos¢ z oryginalem odpisu umowy darowizny wierzytelno$ci z dnia 16 sierpnia 2012 roku, zawartej pomiedzy zong
powoda R. J., a samym powodem. Dodatkowo powod wskazywal, iz przedmiotowa wierzytelno$é przeniést na rzecz
spolki (...) Sp. z o.0.

z siedziba w P., a nastepnie doszlo do zwrotnej cesji wierzytelnoSci na jego rzecz. Przyznal, Ze formalnie zwrotna
umowa cesji nie zostala zawarta. Strona pozwana za$ zaprzeczyla tej okolicznosci i nie zgodzila sie na prowadzenie
postepowania dowodowego w tym zakresie. W tym zakresie rowniez wchodzily w gre zakazy dowodowe zwigzane
z forma pisemna. Zatem nawet gdyby przedmiotowa umowa byla zawarta to powod nie wykazal, by aktualnie byl
uprawniony do realizacji wierzytelno$ci z niej wynikajacej.

Powo6d powotywal sie rownocze$nie w toku swoich zeznan, na okolicznoS$ci zawarcia z pozwanym innych pozyczek na
kwote okolo 200.000 7z} — 250.000 zl. Strona pozwana zaprzeczyla tej okolicznos$ci, a powod nie podjal nawet proby
jej wykazania. Dodatkowo wskazac nalezy, ze takze w tym przypadku obowiazywalyby zakazy dowodowe.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze na gruncie cywilnego prawa procesowego obowijzuje zasada
kontradyktoryjnos$ci, koncentracji materialu dowodowego i sprawnoSci postepowania, co znajduje wyraz w tym, ze
to strony sa obowigzane dostarcza¢ materialu procesowego, przedstawienia stanu faktycznego, sktadania o§wiadczen
procesowych zgodnie z prawda (art. 3, 232 k.p.c.). To strony maja dazy¢, z zachowaniem dyscypliny procesowej, do
wyjadnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, gdyz to na nich spoczywa ciezar odpowiedzialnosci za wynik procesu
wynikajacy z zalozen zasady kontradyktoryjnosci. Zgodnie z reguta dowodowa, wyrazong w art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.
strony s3a obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, za$ ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie powod w
zaden sposéb nie udowodnil, ze pozwany jest jego dtuznikiem, stosownie do treéci art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 7208
1k.c. z tytulu umowy pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazy} nimi strone powodowa jako przegrywajaca
spor w caloSci. Z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 14 417,00 zl, na ktora zlozylo sie



wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 14 400,00 z} (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa

w wysokosci 17,00 zl.

SSO Anna Gozdziewicz



