Sygnatura akt I C 1943/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Korpik

Protokolant: po. stazysty Weronika Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2017 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
Banku (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko

M. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 83.730,05 z} (osiemdziesiat trzy tysiace siedemset trzydziesci zlotych
pigc groszy);

2. zasgdzone Swiadczenie w punkcie 1 wyroku rozklada na 36 (trzydziesci szeS¢) rat z czego 35 (trzydziesci piec) rat w
wysoko$ci po 2.326 zl (dwa tysiace trzysta dwadzieScia sze$¢ zlotych) miesiecznie a ostatnig rate w wysokosci 2.320,05
z} (dwa tysigce trzysta dwadzieécia zlotych pie¢ groszy), przy czym raty platne beda miesiecznie, do 10-go kazdego
miesiaca, poczawszy od 10 kwietnia 2017 roku z tym zastrzezeniem, iz brak splaty przez pozwana co najmniej dwoch
kolejnych rat spowoduje, ze cala nalezno$¢ do zaplaty stanie sie natychmiast wymagalna;

3. kosztami procesu obcigza pozwang i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.274,47 zl.

/-/ SSO Izabela Korpik

UZASADNIENIE

Pow6d Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wnidsl o zasadzenie od M. P. kwoty 83.730,05 zl oraz kosztow
postepowania — oplaty od pozwu, kosztow zastepstwa procesowego oraz innych kosztoéw w kwocie 10,47 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze wierzytelnos¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu wynika z
kredytu udzielonego pozwanej dnia 4 kwietnia 2014 r., ktoéry wobec zalegania ze splata, zostal wypowiedziany. Mimo
to pozwana nie splacila wskazanej kwoty. Powod podniosl, ze na dochodzona kwote skladaja sie: niesplacony kapital
— 80.729,71 z} oraz odsetki umowne za op6znienie od kwoty kapitalu — 3000,34 zl. Powod podkredlil réwniez, ze
powyzsza wierzytelno$é zostala potwierdzona wyciagiem z ksigg bankowych (pozew - k. 2-8).

Dnia 21 listopada 2016 r. Sad Rejonowy L.w L., uwzgledniajac zadanie pozwu, wydal w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakaz zaplaty (k. 9). Pozwana skutecznie zaskarzyla tenze nakaz wnoszac o oddalenie powddztwa (k.
12-13). Przyznala, ze zawarl z powodem umowe kredytu, ale podkreslila, ze z uwagi na chorobe i hospitalizacje musiala
zawiesic jego splate. Wyrazila przy tym gotowo$¢ zawarcia z wierzycielem ugody.



W piémie z dnia 21 lutego 2017 r. (k. 133-134) powdd podtrzymal swoje zadanie wyrazajac jednocze$nie zgode
na rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na 36 rat po 2.326 zl kazda, platanych do dnia 10-go kazdego miesiaca, z
zastrzezeniem, ze brak splaty co najmniej dwdch kolejnych rat spowoduje, iz calo$é roszczenia stanie sie wymagalna.

Sad ustalil, co nastepuje.

Dnia 4 kwietnia 2014 r. pow6d Bank (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. udzielil pozwanej M. P. kredytu w kwocie
100.000 zl. Oprocentowanie kredytu bylo stale i wynosilo 16%. Kredyt mial by¢ splacany w réwnych miesiecznych
ratach do dnia 4 kwietnia 2019 r.

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéow udzielenia kredytu, w szczegoélnosci gdy nie zaplaci
w terminie okre$§lonym w umowie rat za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu do zaplaty
zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania, bank mégl wypowiedzie¢ umowe. Okres
wypowiedzenia wynosil 30 dni (§ 20.1 umowy).

W przypadku uchybienia przez kredytobiorce postanowieniom umowy dotyczacym zasad i termin6éw splaty kredytu
bankowi przystugiwaly z tytulu niesplaconego w terminie kredytu odsetki za op6znienie naliczane w wysokoSci 1,5-
krotnoéci rocznej stopy oprocentowania kredytu, nie wyzszej niz odsetki maksymalne.

Dowéd: umowa kredytu (k. 59-62), terminarz splat (k. 68-69).

Wobec braku splat kredytu zgodnie z postanowieniami zawartej umowy powod wypowiedzial ja pismem z dnia 5
pazdziernika 2015 r.

Dowéd : wypowiedzenie (k. 77-77v).

Nalezno$¢ pozwanej z tytulu powyzszej umowy na dzien 9 maja 2016 r. wynosila 83.730,05 zt. Na kwote ta sktadaly sie:
« niesplacony kapital — 80.729,71 z,
+ odsetki umowne za opdznienie naliczane od kwoty kapitalu — 3000,34 z}

Dowdéd: wyciag z ksiag banku (k. 58), wyciag z rachunku (k. 73-75), historia zadtuzenia (k. 76).

Pozwana ma 62 lata. Utrzymuje sie z renty w wysokoSci ok. 1000 zt miesiecznie. Cierpi na nawracajace zaburzenia
depresyjne. Z tego powodu w dniach od 5 do 29 pazdziernika 2015 r. byla hospitalizowana na w SP ZOZ Wojewddzkim
Szpitalud. (...)w G..

Dowody: decyzja o waloryzacji emerytury (k. 16), dokumentacja medyczna (k. 17-19).

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami calkowicie bezsporny. W szczegélno$ci pozwana nie
kwestionowala tego, ze zawarla z powodem umowe kredytu, ktérego nastepnie nie splacita. Nie podwazala rowniez,
ze otrzymala pismo wypowiadajace umowe oraz, ze odniosto ono skutek w postaci rozwigzania umowy.

Sad zauwaza przy tym, ze dla ustalenia wysokoS$ci naleznos$ci banku szczego6lne znacznie mial wyciag z ksiag banku,
ktory to dokument (pomimo zmian w prawie bankowym) nadal w postepowaniu sagdowym ma szczegblng moc
dowodowg (skoro chociazby na jego podstawie mozliwe jest wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym),
cho¢ oczywiScie jak inne dokumenty podlega ocenie Sadu. W niniejszej sprawie ocena ta pozwolila na stwierdzenie, ze
dane w nim zawarte odpowiadaja prawdzie. Powdd przedstawil bowiem szczegbdlowe wyciagi z rachunku bankowego,
ktore w catoéci potwierdzaja wysokos¢ dochodzonych kwot.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 83.730 zt tytulu zwrotu
udzielonego kredytu.

Podstawe prawna zadania stanowil art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz U. z 2012,
poz. 1376) zgodnie z ktorym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z art. 75 ust. 1 ww. ustawy w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Analogiczne
postanowienia zawieral regulamin kredytowania stanowigcy integralng cze$¢ zawartej miedzy stronami umowy.

W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy, wykonania S§wiadczenia przez powoda
(oddania do dyspozycji kwoty kredytu) i braku terminowych splat. W szczego6lnos$ci przyznala, ze w trakcie trwania
umowy przestala splacac raty z przyczyn osobistych. Wobec tego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaszly przestanki
do wypowiedzenia umowy, czego powod dokonal w piémie z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Co prawda nie przedstawil
on dokumentu, z ktérego wynikaloby czy i kiedy pozwana pismo to otrzymala, a tym samym od kiedy bieg} termin
wypowiedzenia i kiedy uplynal, ale twierdzeh powoda w tym zakresie pozwana nie kwestionowala. W szczegdlnoSci
nie podwazala, ze pismo otrzymala oraz, ze na jego skutek umowa zostala rozwigzana. Wobec tego nalezalo uznac, ze
cala nalezno$¢ stala sie wymagalna.

Powod wykazal rowniez co sklada sie na dochodzong nalezno$é. Oprocz kwoty kapitalu w wysokos$ci 80.729,71 zt
pozwana zobowigzana jest ponadto do zaplaty odsetek umownych w wysokoéci 3000,34 zl. Naliczenie powyzszych
kwot znajduje przy tym oparcie w postanowieniach zawartej umowy, a dokonane przez powoda obliczenia sa w pelni
prawidlowe. W szczegblnoéci podstawa naliczenia odsetek za korzystanie z kapitatu jest postanowienie zawarte w
paragrafie 5.1 umowy, zgodnie z ktérym kredyt jest oprocentowany stawka stalg wynoszaca 16%.

Sad podkresla przy tym, ze pozwana nie zglosila w tym wzgledzie zadnych zarzutéw, a tym bardziej nie udowodnita
ich, w szczegdblnoSci nie podnosila, Ze splacila kwote kapitalu w wiekszym zakresie lub, ze odsetki zostaly naliczone
od niewlasciwej kwoty lub za bledny okres.

Sad na wniosek pozwanej, zaakceptowany przez powoda, rozlozyl zasadzone $wiadczenie na raty. Mozliwo$é¢ taka
przewiduje art. 320 K.p.c., uzalezniajac ja od zaistnienia szczegélnie uzasadnionych wypadkéw. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie takie szczegblne okoliczno$ci zaszly — pozwana jest osobg starsza, utrzymujaca sie jedynie ze
stosunkowo niewielkiego §wiadczenia rentowego, a dodatkowo borykajaca sie z powaznymi problemami zdrowotnymi
natury psychicznej. Nie mozna réwniez pominac¢ faktu, ze pozwana deklaruje wole spelienia $wiadczenia.
Szczegoblnosce tych okolicznos$ci dostrzega rowniez powod, skoro zgodzil sie na uwzglednienie wniosku pozwanej.

Wobec powyzszego Sad roztozyl §wiadczenie na 36 rat, z czego 35 rat po 2.326 zt kazda a ostatnia rata w wysokoSci
2.320,05 zt, platanych do dnia 10-go kazdego miesigca, z zastrzezeniem, ze brak splaty co najmniej dwdch kolejnych
rat spowoduje, iz calo$¢ roszczenia stanie sie wymagalna, w pelni akceptujac tym samym warunki zaproponowane
przez powoda.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 K.p.c. obcigzajgc nimi w caloSci pozwang, jako przegrywajaca. W
konsekwencji zasagdzono od niej na rzecz powoda kwote 8274,47 zt na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu — 4187 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego — 7200 z} oraz oplata manipulacyjna na
rzecz operatora platnosci — 10,47 zl.

SSO Izabela Korpik



